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TWO PALAEOLITHIC INDUSTRIES IN EASTERN CILICIA

Christopher EDENS*

The “Erken Prehistorya ve Kilikya Bazalt Alanlari Projesi” (EPKIBAP) is a survey pro-
ject in eastern Cilicia and northern Hatay which emphasizes prehistoric periods (Yiikmen
Edens 2018a, 2018b, 2019, 2020, i.P.). The survey fieldwork focuses on Pleistocene basalts
and other stable landforms, where the geomorphological problems of sedimentation and ero-
sion are minimal. As part of its program, EPKIBAP carried out survey in southern Osmaniye
and eastern Adana in 2018-2020. During these three survey seasons, the project recorded
Palaeolithic and Neolithic sites, as well as sites of later periods. This study describes and
discusses the Lower Palaeolithic and Middle Palaeolithic chipped stone industries that EPKI-
BAP recorded in southern Osmaniye.

GEOMORPHOLOGICAL AND ARCHAEOLOGICAL CONTEXT

After passing through the Amanos mountain range at the Berke gorge, the Ceyhan River
flows into the Aslantas Baraj1 lake and then through low foothills before reaching the Upper
Ceyhan alluvial plain at Cevdetiye. As it leaves the foothills, the river turns sharply right and
arcs through the northern side of the alluvial plain before bending southward again toward
the town of Ceyhan. The southern edge of the Ceyhan plain is formed by Amanos foothills
and the Misis Mts which separate the plain from the Iskenderun Kérfezi. The Kisik Bogazi
(Gates of Issos) is a gap within these higher lands.

Lower and Middle Palaeolithic localities have been recorded in four geomorphological
contexts within southern Osmaniye (Table 1, Maps 1 and 2).

a) Roughly parallel limestone ridges run northward from the Ceyhan River at the eas-
tern edge of the Ceyhan alluvial plain, between Cevdetiye and Gok¢edam. An additional
limestone ridge appears in Toprakkale. The ridges are hill-sized blocks that are part of the
Misis-Andirin Complex, which is a geologic mélange (olistostrome) dating to the Miocene
(Robertson et al. 2004). The limestone does not contain evident flint sources, and the valleys
around the ridges are covered by Quaternary sediments.

b) Pliocene fluvial gravels of the Kadirli Fm cover large areas directly east of the Ceyhan
River south of the Aslantas Baraji, and around Toprakkale (Duman et al. 2014, Seyrek et al.
2008). At some locations the Kadirli gravels include large (70cm+) cobbles of basalt and/
or quartzite which were used for Lower Palaeolithic industries, and at many locations the
gravels include pebbles of flint and other siliceous materials which were used for Middle
Palaeolithc industries.

*  Ogr. Gor. Dr. Christopher EDENS, Cukurova Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji Boliimii, Adana;
cedens@cu.edu.tr
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c¢) Pleistocene basalt formations appear at more than 10 locations between the Aslantag
Baraji1 and the Toprakkale area. The basalts near Toprakkale and in the area between the As-
lantag Baraji and Cevdetiye directly cover Kadirli Fm gravels. Other basalts appear between
Cevdetiye and Toprakkale within the Ceyhan alluvial plain, where they are surrounded by
Quaternary alluvium but probably also cover Kadirli Fm. gravels.! The many Palaeolithic
sites found on the basalts used these gravels as a source of raw material.

d) Three Pleistocene terraces associated with the Ceyhan River are well preserved betwe-
en the Arslantas Baraji and Cevdetiye, and traces of an additional four terraces also occur
(Seyrek et al. 2008). The terraces are formed directly on Kadirli Fm gravels, and in places a
Pleistocene basalt is intercalated in the terrace series. The terrace gravels provide an additi-
onal source of flint pebbles.

Many of the Palaeolithic localities identified by the EPKIBAP survey present chipped
stone datable to multiple periods. Almost all Lower Palaeolithic sites also contain materials
identifiable as Middle Palaeolithic, plus Neolithic in some cases. However, most Middle
Palaeolithic sites lack materials identified as Lower Palaeolithic. In this situation, the criteria
used to distinguish Lower from Middle Palaeolithic chipped stone should be made explicit.
The following combinations of technological and typological characteristics allow identifi-
cation of much but not all of the chipped stone as Lower Palaeolithic or Middle Palaeolithic.

Lower Palaeolithic materials are techno-typologically identified by (1) the use of cobbles
of basalt, quartzite and other coarse stones (2) to produce handaxes, cleavers and related
“Large Cutting Tools” (LCTs). Many of the LCTs are made on large flakes (i.e. at least
10cm in maximum length); cores and flakes of these same materials also appear alongside
the LCTs. At some locations (e.g. O-45) only large flakes of basalt and/or quartzite appear.
These flakes are evaluated as probable Lower Palaeolithic, because they are technologically
identical to the flakes at locations with LCTs, and because large flakes of these raw materials
rarely appear in later chipped stone industries in this part of Osmaniye.

Middle Palaeolithic materials are techno-typologically identified by (1) the use of flint
pebbles (2) as Levallois, discoidal and other types of cores (3) to make small flakes, points
or blades, Although characteristic retouched forms (e.g. Mousterian points) do appear, these
are uncommon.

Some geochronological evidence supports these distinctions. As summarized in Table
1, chipped stone with Lower Palaeolithic characteristics has been identified on limestone
surfaces at several locations between Cevdetiye and Gok¢edam and in Toprakkale; directly
on Kadirli Fm gravels, notably in the Kumarli area; and on basalts that overlie or are near
Kadirli Fm gravels, notably in the Toprakkale area. Chipped stone with Middle Palaeolithic
characteristics is common on Ceyhan River terraces between Aslantag Baraji and Cevdetiye,

1 Gravels are embedded in the basalt at the southeastern side of the Ugtepeler basalt formation.
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and on basalt surfaces throughout the survey region. It also exists less commonly on Kadirli
Fm surfaces and limestone ridges.

Limestone and eroded Kadirli Fm surfaces do not provide a chronological context, but
the Ceyhan River terraces and the Pleistocene basalts do establish approximate terminus post
quem dates for many of these Palaeolithic localities. Radiometric (K-Ar) dating of Pleisto-
cene basalts indicate that basalts in the Toprakkale area formed by several eruptions which
occurred between 2.25+0.78 to 0.61+0.10 mya (Arger et al. 2000; see also Oyan 2018). Alt-
hough none of the dates is from a Lower Palaeolithic locality, the basalts at these localities
were probably in place by around 1.3 mya (Arger et al. 2000: 471), and so the chipped stone
found there cannot be older than late Early Pleistocene. In contrast, the basalts near the
Ceyhan River between the Aslantas Baraj1 and Cevdetiye are radiometrically (Ar-Ar) dated
consistently to around 280 kya (Seyrek et al. 2008, 2014), and other basalts within the Cey-
han alluvial plain southwest of Cevdetiye likely have a similar date. So these basalts formed
in the late Middle Pleistocene, and the chipped stone found on them is commonly Middle
Palaeolithic but never clearly Lower Palaeolithic in character (compare Maps 1 and 2).

Chronology of the Ceyhan River terraces between Aslantag Baraji and Cevdetiye is an-
chored by an intercalated basalt radiometrically dated to 278 kya, which separates the youn-
gest two terraces from the older five terraces (Seyrek et al. 2008). Middle Palaeolithic chip-
ped stone occurs on the second terrace (T2), the suggested (Seyrek et al. 2008) date for which
is MIS 6, i.e. terminal Middle Pleistocene. Chipped stone of Lower Palaeolithic character has
not been identified on the T2 terrace.

Choice of raw material is a basic difference between Lower and Middle Palaeolithic
industries, but two kinds of exceptions do occur. Although no LCT is made on flint, very
occasionally a Levallois core or a Levallois flake is made on basalt (e.g. at site O-40). These
cores and flakes are similar in size to their flint equivalent, and small non-Levallois flakes and
cores of basalt or quartzite occur as a trace component of assemblages at several other Middle
Palaeolithic locations.?> The second exception is a small number of scrapers made by stepped
scalar retouch on thick flint flakes (e.g. at O-15, O-21 and O-40 in Toprakkale). These pie-
ces tend to be more heavily weathered/patinated than the typical Middle Palaeolithic flake,
and typologically they resemble Yabrudian materials in the Levant.* These characteristics
suggest that some flint flakes belong to the terminal Lower Palaeolithic and/or transition to
the Middle Palaeolithic. In other words, a simple chronological division into basalt Lower
Palacolithic and flint Middle Palaeolithic industries elides many details.

2 For example, one of 47 flakes is basalt at O-6B (on the Ceyhan terrace T2); one flake and two expedient cores
are basalt among 152 pieces recorded at O-26B on the Karagedik basalt; two flakes and one split pebble are
quartzite among 353 pieces recorded at O-34 on the Biiyiikger Tepe basalt. Basalt and quartzite also figure as
trace components of late Palaeolithic and Neolithic assemblages.

3 Yabrudian assemblages are reported as far north as Dederiyeh cave in the Afrin drainage (Nishiaki et al. 2017),
so the presence of this industry in Osmaniye would not be surprising.
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LOWER PALAEOLITHIC INDUSTRIES

In the following description, metric analysis rests on the surface collections made at O-37
and O-39 in the Kumarli area, and on O-40 and O-45 in the Toprakkale area (Map 1), while
technological and typological details also draw on other surface collections in the same areas.

As indicated above, basalt and similar volcanics are the most common raw material used
for Lower Palaeolithic industries. Quartzite appears in small amounts at most localities, but
it is the most common materials at several sites (notably O-45). Cores based on basalt or
quartzite cobbles have been identified at four localities (O-37, O-38, 0-40, O-43). Several
different core techniques are apparent —

1. The rounded cortical margin of a cobble is struck to remove a flake from one face of
the cobble. Such flakes (éclats d’entame) have a distinctive rounded cortical platform and a
completely cortical dorsal face, and the flake itself is often wider than it is long. Additional
flakes may then be removed from the same face of the cobble, and also from the opposite
face of the cobble. This process results in usually bifacial flaking around the edge of the cob-
ble; in most examples the cobble is flaked around only half of its periphery, but a few more
intensively flaked examples approximate a discoidal core in form. As flaking continues, the
core produces flakes with plain and dihedral platforms, and flakes with decreasing amount of
dorsal cortex. These cores can be very large — one such core more than 70cm long, although
most examples are only 8-15¢m in maximum dimension.

2 As a variation on core technique 1, the rounded cortical edge of a cobble is used as
the striking platform for flaking in a centripetal pattern on one face of the cobble. The few
examples of this technique produce only small flakes. However, several large flakes (notably
cleavers at O-29 and 0-40) have dorsal flake scars in a centripetal arrangement, suggestive
of a large core with a radial release face.

3. In a few examples, flaking of cobble cores use multiple striking platforms and release
faces, resulting in a block-like or globular form. These cores may simply be a more intensive
reduction of the types of cores listed above.

4. A few cores are made on éclat d’entame or other thick largely cortical flakes. In sev-
eral examples, one or several flakes are removed from the ventral face of the parent flake,
usually using a steep cortical edge as the striking platform. These cores suggest a simplified
version of the Kombewa technique, and a large Kombewa flake was found at O-30B. In one
core-on-flake, a flake was removed on the ventral face from one edge of the core-flake, and
two more flakes were removed from its dorsal face.*

5. Quartzite and basalt slabs with parallel faces are used as cores to strike short (less than
5cm) flakes along one edge of the slab. The two examples of this technique were found at O-40.

4 Inyet another variation of core-on-flake, the ventral face of a very thick basalt flake is used as the striking platform
to remove lamellar flakes from the dorsal face (O-38). This core is not certainly Lower Palaeolithic in date.




2019-2020 YILI ARKEOMETRI CALISMALARI

Characteristics of flakes found at the Lower Palacolithic localities suggest that the first
group of core techniques was the most common. Cortical and plain striking platforms toget-
her account for 70-90% of the complete and proximal flakes at four sites, while dihedral,
facetted and other types are far less common (Table 2a). Similarly, cortex is present on the
dorsal face of almost all flakes (Table 2b).

The flakes tend to similar in width as in length, up to 14cm long and 15cm wide (Table
3). The flake totals encompass both smaller flakes among which are LCT production flakes,
and larger flakes which were not selected for shaping into LCTs or other retouched pieces.

Large cutting tools (LCTs) were found at eleven localities. In some cases, a single han-
daxe (O-31A, 0-43, O-47B, O-50B) or cleaver (O-38) was found, while at others two or
more handaxes, other large bifacially worked pieces, and/or cleavers were found (O-29,
0-37, 0-39, 0-40, 0-43, O-44). Unifacial picks on cobbles, unifacially and bifacially re-
touched cobbles (“choppers” and “chopping tools”), bifacial knives, unifacial disks, and sc-
rapers on thick flakes also appear at many of the latter places. The comments here focus on
the handaxes and cleavers.

Handaxes include 14 examples from seven sites plus three probable rough-outs from two
other sites. Of these 17 pieces, 15 are made on basalt and two on quartzite. Two of the 14
“finished” handaxes are broken. The blank form is identifiable in 11 cases, of which five are
made on side-struck flakes and six on cobbles; the remainder are so extensively shaped that
the blank is not identifiable. The retouch appears to be exclusively hard hammer technique,
leaving large wide negative bulbs, a very sinuous edge, and a thick central area. The han-
daxes are amygdaloid or elongated ovate in plan form. In four examples, the tip is retouched
to form a narrow biseau edge. The handaxes are generally small, averaging around 11,7cm
long, 8,4cm wide, and 4,6cm thick.

Cleavers as defined by Tixier (1957) are not common. Individual examples were found
at 0-29 and 0-40, and a broken probable third example was found at O-38. These pieces
are large end-struck flakes which are retouched along the two lateral edges leaving the distal
working edge unmodified. The dorsal flake scars on the two complete examples show de-
rivation from centripetal cores, while the broken example is a cortical flake. The complete
cleavers are 8,5-11,4cm long, 6,3-7,6cm wide and 2,5-4,3cm thick.

Six entame flakes at O-37, 0-39, 0-40 and O-44 may be regarded as variant cleavers.
These flakes are rectangular or oval in plan, and wedge-shaped in longitudinal cross-section.
The distal edge is straightened by ventral or bifacial retouch, but the lateral edges are left
unretouched in five of the six cases. As a group, these flakes are 6,2-8,3cm long, 9,1-10,5cm
wide and 3,4-68cm thick.
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MIDDLE PALAEOLITHIC INDUSTRIES

Middle Palaeolithic assemblages (Map 2) typically contain numerous unmodified flakes
and cores, and far fewer retouched flakes. Post-Palaeolithic materials commonly also appear
in small amounts. The components of O-26 and O-34 illustrate these characteristics. Of the
chipped stone recorded at these locations (Table 4), 70-75%, of the assemblages are unmodi-
fied flakes, and 18-25% are cores plus chunks. Retouched pieces comprise less than 4% of
the same assemblages. The discussion here focuses on characteristics of the cores.

The industry is based on flint cobbles/pebbles which occur among the gravels of the Ka-
dirli Fm and Ceyhan terraces. These cobbles are generally small — examples more than 8cm
in largest dimension are rare. As a consequence, the release faces of the cores are typically
3-6cm by 3-6¢m in area (see Tables 5a and 5b), and flakes made from these cores are rarely
more than 5cm long.

Multiple core techniques are apparent at most Middle Palaeolithic localities. The most
common techniques can be described as Levallois or as “para-Levallois” (following Kuhn
etal. 2015: 589-590). Levallois cores fulfill the six criteria of Boéda’s volumetric definition
(Boéda 1993, 1995), while the more common para-Levallois cores lack one or more of these
criteria; in most cases, the striking platform is not prepared. Around half the cores at Middle
Palacolithic sites belong to this group (see Table 4). Most of these cores are recurrent flake
cores; preferential flake cores are only occasionally present. Levallois point cores appear
rarely while Levallois blade cores have not been identified even though Levallois blades are
a minor component of some collections.

The Levallois/para-Levallois cores grade into cores-on-flakes which use a relatively thick
cortical flake that resulted from splitting a pebble. This flake is struck along its dorsal edges
to remove several flakes from its ventral face. In some examples, a striking platform is pre-
pared at one or several locations on the dorsal edge, but often the striking platform is cortical.
Some of these cores-on-flakes retain the bulb of the original flake.> Repeated flake removal
reduces and then eliminates the ventral surface of the parent flake, at which point the core is
often indistinguishable from a Levallois/para-Levallois core. A second, less common type of
core-on-flake uses the dorsal face of the parent flake as the release face, after trimming the
ventral edges of the flake to form the striking platform. These cores are very thin.

More intensive reduction of para-Levallois cores is evident in a small number of examp-
les, where the core is reversed and the margin re-formed to become the striking platform for
removing flakes from the opposite face of the core. The result was a thin core with parallel
radial release faces, which is distinctive from the discoidal cores.

5 Presumably the other half of the cobble was also reduced as a core, although definite negative bulbs have not
been noted on cores.

10
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Discoidal cores are another common element of the Middle Palacolithic assemblages.
Discoidal cores tend to be somewhat larger than the Levallois/para-Levallois group, and
commonly employ coarser varieties of flint. In some examples the parent cobble is reduced
to the extent that no cortex remains on the core, but in numerous examples the parent cobble
is flaked around only half of its periphery, giving the effect of a “chopping tool.”

Various kinds on non-prepared or expedient cores also appear in the Middle Palaeolithic
sites. The simplest of these cores is a flint pebble from which one or several flakes have been
struck from an unprepared platform. Continued reduction can result in cores with multiple
platforms and globular cores.

Comparison of core size at different geographical locations shows strong dependence
on local raw materials. Tables 5a and 5b compare the size of Levallois and para-Levallois
cores from localities less than 1 km from the Ceyhan River, with the size of cores at localities
more than 5 km from the Ceyhan River. The two groups of locations reflect higher and lower
energy deposition, and so larger and smaller average clast sizes, of the Pleistocene Ceyhan
gravels which supplied much of the raw material for Middle Palaeolithic industries. As the
tables show, the two groups have a similar range of core size but the average size of cores
near the Ceyhan River are significantly larger than those in more distant locations. But even
near the river, Levallois and para-Levallois cores are small.

Around one-tenth of the flakes in these assemblages are clear examples of the Levallois
technique, presenting facetted platform remnants and usually radial dorsal flake scars; these
examples include a small number of points and blades with unidirectional dorsal flake scars.
In addition, the few identified examples of “pseudo-Levallois points” imply flaking of disco-
idal cores. But the core techniques that produced most of the flakes cannot definitely be iden-
tified. Retouched flakes are rare (Table 4), and most of these are marginally retouched pieces,
along with smaller numbers of more intensively retouched side scrapers and a Mousterian
point. This low rate of retouched pieces, together with the high proportion of cortical flakes
evident in some assemblages (e.g. O-34; Table 4) and the relatively dense concentrations of
surface materials at these sites (see Yiikmen Edens i.p.), suggests that many, and perhaps all,
the Middle Palaeolithic localities in southern Osmaniye were primarily workshops based on
the local supply of raw material.

DISCUSSION

The Lower Palaeolithic materials observed in southern Osmaniye probably belong to
several periods of the Acheulian techno-complex. However, much of it can be firmly assig-
ned to the Large Flake Acheulean tradition, which Sharon (2010) defines by the following
characteristics

1. bifaces made on large (>10cm in maximum length) flakes produced by various “syste-
matic, well planned and predetermined core methods™ (discussed in Sharon 2009);

11
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2. a general preference for “coarse-grained” (e.g. basalt, quartzite, dolorite) over “fi-
ne-grained” (e.g. flint, obsidian, hornsfels) stones, even when the latter are locally available
(elaborated in Sharon 2008);

3. a generally high but variable proportion of cleavers (sensu Tixier 1957) and clea-
ver-shaped flakes;

4. minimal retouch shaping the ventral face of most handaxes and cleavers, although
handaxes are generally more intensively retouched than cleavers;

5. handaxes are typically pointed rather than ovate in form.

Only traces of this technological tradition have previously been reported in Anatolia (e.g.
Kuhn et al. 2015), and Gesher Benot Ya’aqov in northern Israil is the type-site for the in-
dustry in the Near East. The Osmaniye materials are not identical with the Gesher Benot
Ya’aqov assemblages,® but they still conform to the definition of Large Flake Acheulean. The
existence of this industry in Osmaniye potentially has important implications for Pleistocene
hominin dispersals (see Yiikmen Edens i.p. for chronology and implications).

Most of the Middle Palaeolithic materials are technologically and formally similar to the
later Levantine Mousterian, and specifically the Phase 2/Tabun C configuration, which em-
phasizes radially prepared cores (summarized in Shea 2003: 336). Although the Osmaniye
materials are metrically distinctive for the small size of cores and flakes, both technological
and metrical (but not behavioral) parallels can be drawn at some Levantine sites such as Bigat
Quneitra in Golan (Goren-Inbar 1990). The evidence thus implies that during the Middle
Palaeolithic, eastern Cilicia was part of the Levantine technological tradition rather than the
Taurus-Zagros world.

The size of Middle Palaeolithic cores and flakes in southern Osmaniye draws attention to
choice of raw material. The small size of the chipped stone reflects the small size of the local
flint cobbles from which they were made. But little evident attempt was made to produce
larger flakes from the equally local cobbles of basalt and quartzite. These raw materials are
tougher than flint, and require more force to detach flakes. But often the basalt, and even
the quartzite, is fine-grained, sustains conchoidal fracture, and gives controllable results. As
indicated above, a small number of basalt and quartzite flakes, and even Levallois cores, do
appear at some Middle Palaeolithic localities. But the size of these pieces falls within the
range of the corresponding flint pieces. So the use of flint, and the production of the small
flakes, was a technological choice and a cultural preference. In this sense, the Middle Pala-
eolithic of southern Osmaniye is a “Micro Mousterian” industry, similar to other examples
known around the Mediterranean basin.

6  The Osmaniye localities have a lower cleavers-to-handax ratio than Gesher Benot Ya’akov, a higher percentage of
handaxes are made on cobbles rather than flakes, and the sizes of both handaxes and cleavers fall at the lower end of
the range at Gesher Benot Ya’akov. At the same time, the Osmaniye localities present characteristics found in other
regions of the Large Flake Acheulean distribution. For example, the cleaver-like flakes are very similar to materials
found at Ternifine in Algeria (see Sharon 2009, 2011).

12
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In contrast, the Lower Palaeolithic localities provide limited evidence for raw material
preference. Many basalt and quartzite cobbles are large enough to produce large flakes that
can be used for handaxes, cleavers and other LCTs. But no flint cobble reaches this size, and
so an Acheulean industry based on local flint is impossible.

The Lower and Middle Palaeolithic localities in southern Osmaniye are strongly oriented
toward workshop activities based on locally available raw materials. The density of chipped
stone of both periods decreases sharply with distance from sources of raw material. The 2018
EPKIBAP season revealed this pattern for the Middle Palaeolithic (Edens 2020; see also
Yiikmen Edens i.p.). The same pattern is now clear for the Lower Palaeolithic, with dense
chipped stone at localities at or near Kadirli Fm gravels, but thin scatters or isolated pieces
at localities 5-10km from these gravels. The Palaeolithic remains invisible across much of
Cilicia due partly to geomorphological factors (recent alluvial deposition, erosion of older
surfaces), and partly to the limited distribution of raw material sources which encouraged
discard patterns that did not form “sites.”
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Map 1: Location of Lower Palaeolithic sites in southern Osmaniye (T- Toprakkale, C- Cevdetiye, G- Gokgedam;
1- Delihalil basalt, 2- Issos basalt, 3- Ugtepeler basalt, 4- Biiyiikger basalt, 5- Kiigiikger basalt, 6- Cevdetiye basalt,
7- Karagedik basalt, 8- Atalan basalt)

16




2019-2020 YILI ARKEOMETRI CALISMALARI

Map 2: Location of Middle Palaeolithic sites in southern Osmaniye (T- Toprakkale, C- Cevdetiye, G- Gok¢edam;
1- Delihalil basalt, 2- Issos basalt, 3- Ugtepeler basalt, 4- Biiyiikger basalt, 5- Kiigiikger basalt, 6- Cevdetiye basalt,
7- Karagedik basalt, 8- Atalan basalt)
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Table 1: Geomorphological contexts of Lower and Middle Palaeolithic industries as defined in the text

Lower Palaeolithic

Middle Palaeolithic

Limestone ridges

0-29, 0-30B, O-31B, O-

50B

0-17, 0-25, 0-29, 0-30, O-50A,

Kadirli Fm surfaces

0-37, 0-38, 0-39, 0-47

0-37,0-39

Pleistocene basalts

0-40, 0-43, 0-44, 0-45

0-07, O-14, O-15, O-18, O-19, 0-20,
0-21, 0-22, 0-23, O-24, 0-26, O-33,
0-34, 0-35, 0-40, 0-42, 0-43, O-44

Ceyhan River terraces

0-02, 0-04, O-06, O-36

Table 2a: Platform remnants of unmodified complete and proximal Lower Palaeolithic flakes

0-37 (n=47) 0-39 (n=16) 0-40 (n=25) 0-45 (n=43)
cortical 38,3% 56,3% 32,0% 72,1%
plain 40,4% 37,5% 40,0% 16,3%
cortical-plain -— --- 04,0% 02,3%
dihedral-facetted 12,8% - 16,0% -
other* 08,5% 06,3% 10,0% 09,3%

* including linear and point platforms, and trimmed platforms

Table 2b: Proportion of dorsal cortex on unmodified complete Lower Palaeolithic flakes

0-37 (n=36) 0-39 (n=8) 0-40 (n=19) 0-45 (n=27)

0-19% 41,7% 12,5% 15,8% 11,5%

20-49% 16,7% 12,5% 15,8% 38,5%

50-79% 27,8% 25,0% 31,6% 23,1%

80-100% 13,9% 50,0% 36,8% 26,9%

Table 3: Dimensions of unmodified complete Lower Palaeolithic flakes
length (cm) width (cm)

site n range mean s.d. range mean s.d.
0-37 36 1,87-13,56 7,33 2,58 2,42-12,02 6,99 2,25
0-39 8 4,17-13,54 8,73 3,31 3,85-14,93 8,28 4,04
0-40 19 2,47-12,11 6,20 2,06 2,76-15,68 7,38 3,50
0-45 27 2,55-9,45 6,16 1,59 2,20-10,35 6,46 1,99
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Table 4: Composition of two Middle Palaeolithic assemblages (flint unless otherwise specified)

0-26 0-34
retouched flakes 5 3,3% 13 3,7%
unretouched flakes
cortical 6 70
Levallois 11 25
other 88(1) 176(2)
total 105 69,1% 271 76,8%
cores
Levallois/para-Levallois 13 17
discoidal 2 3
expedient 8(3) 8
other 2 6
total 25 16,4% 34 09,6%
chunks/split pebbles 14 09,2% 29(4) | 08,2%
post-Palaeolithic
retouched blades 2 5(5)
unretouched blades 1 1
total 3 02,0% 6 01,7%
total 152 353

(1) includes one flake of basalt
(2) includes two flakes of quartzite
(3) includes two small basalt cobbles from which several flakes have been struck
(4) includes one chunk of quartzite

(5) includes one blade fragment of obsidian

Table 5a: Metrical characteristics of Middle Palaeolithic radial cores at sites less than 1km from the Ceyhan
River* (N=29)

range mean s.d.
length 2,80-6,68 4,52 1,14
width 2,45-7,40 4,62 1,28
thickness 0,80-4,10 2,13 0,79

* sites 0-06, O-18, 0-26, 0-29, 0-30, O-36, 0O-37, O-39
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Table 5b: Metrical characteristics of Middle Palaeolithic radial cores at sites more than Skm from the Ceyhan
River * (N=30)

range mean s.d.
length 2,61-7,41 3,84 1,03
width 1,20-6,10 3,64 0,86
thickness 0,60-3,16 1,70 0,68

*sites O-31, 0-34, 0-35, 0-40, 0-42, 0-43, 0-44
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2020 YILI ALINDA ANTIK KENTI ARKEOJEOFIZIK CALISMALARI

Fethi Ahmet YUKSEL*
Murat CEKILMEZ
Kerim AVCI

Alinda Antik Kenti, Aydi ili, Karpuzlu (Demircidere) ilgesi simirlari igerisinde yer al-
maktadir. Aydin il merkezinin 56 km. giineyinde yer alan Karpuzlu Ilgesi’nin batis1 dag-
lik olup, dogu, giiney ve kuzeyinde ise Karpuzlu Ovasi yer almaktadir. Alinda Antik Kenti
ise dogusunda Kale Tepe, giineyinde Kireclik Tepe, kuzeyinde Maldanlik Tepe ve batisin-
daki Cicekli Tepe arasindaki iki yiiksek ve egimli tepede iizerinde yer almaktadir!. Antik
Doénem’de Kuzey Karia Bolgesi smurlari iginde yer alan Alinda Antik Kenti’nin? batisinda
Latmos Korfezi ve Besparmak Daglar1, Herakleia, Ioniapolis ve Naxia kentleri, kuzeyinde
Tralleis, kuzeybatisinda Amyzon, Thasthara ve Parparia, dogusunda Alabanda ile glineyinde
Mylasa Antik Kenti ve Labraunda Kutsal Alani yer alir (Resim: 1). Kent batisindaki yiiksek
ve engebeli daglik alani ile kuzey, giiney ve dogusuna hakim stratejik bir alanda, ¢ok giig-
lii ve dayanikli bir savunma sistemiyle cevrili olarak, konumlanmistir (Resim: 2). 10. II.
Binyildan itibaren kent doneminin 6nemli bir ticari ve askeri merkezidir.

i1k defa 2020 y1l1 Alinda arkeolojik yiizey arastirmalarinda, kent merkezinde yer alan tiim

*  Dr. Ogr. Uyesi, Fethi Ahmet YUKSEL, Istanbul Universitesi-Cerrahpaga, Miihendislik Fakiiltesi, Jeofizik Mii-
hendisligi Bolumi, Istanbul, fayuksel@istanbul.edu.tr
Dog. Dr., Murat CEKILMEZ, Adnan Menderes Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji Bol., Aydin,
mcekilmez@gmail.com
Jeofizik Miih., Kerim AVCI, GEOMETRIK Miihendislik Miisavirlik Yeralt1 Aragtirmalari, istanbul, geometrik
muh@yahoo.com

1 Alinda kentinin konumu ve gevresindeki yerlesimler igin ayrica bkz. Konecny — Ruggendorfer 2014, 709 vd.

2 T.C. Kiiltir ve Turizm Bakanligi, Kiiltiir Varliklari ve Miizeler Genel Miidiirliigii’niin 26.06.2020 tarih ve
[161.01.03]-E.445345 sayili yazisina ekli 26.06.2020 tarih ve 161.01-444094 say1l1 izin belgesiyle birlikte Dog.
Dr. Murat CEKILMEZ bagkanliginda “Alinda Antik Kenti ve Cevresi Yiizey Arastirmasi’na” (Proje Numarasi-
YA010902-2020) baglanmistir. 6 Temmuz — 14 Agustos 2020 tarihleri arasinda siirdiiriilen 2020 y1li yiizey aras-
tirmalarina verdikleri destekler ve resmi izinler nedeniyle T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, Kiiltiir Varliklar ve
Miizeler Genel Mudiirligii ile Kazilar Dairesi Baskanligi’na tesekkiir ederiz. Alinda Antik Kenti’nin arastirilmasi
konusunda verdigi destekler nedeniyle Kazilar Dairesi Bagkani Sayin Umut GORGULUye ayrica tesekkiir ede-
riz. 2020 yili yiizey arastirmasina bakanlik yetkili uzmani olarak izmir Arkeoloji Miizesi Miidiirliigii uzmani Barig
TEKIN ve Aydin Arkeoloji Miizesi Miidiirliigii uzman1 Songiil ERBAY gorevlendirilmistir. Kendilerine 6zverili
¢aligmalar1 nedeniyle tesekkiir ederiz. Alinda Antik Kenti ve Cevresi Yiizey Arastirmasina katkilart ve destekleri
nedeniyle Aydin Adnan Menderes Universitesi Rektorii Prof. Dr. Osman Selguk ALDEMIR e, Rektér Yardimeist
Prof. Dr. Ali AKYOL’a, Fen Edebiyat Fakiiltesi Dekani Prof. Dr. Kubilay METIN e, Arkeoloji Béliim Baskani
Prof. Dr. Suat ATESLIER e, Aydin Biiyiiksehir Belediyesi Baskani Ozlem CERCIOGLU ve Biiyiiksehir Beledi-
yesi calisanlarina, Karpuzlu Belediye Bagkan Hilmi DONMEZ ve Karpuzlu Belediyesi ¢ahisanlarina tesekkiir
ederiz. Alinda Antik Kenti ve Cevresi Yiizey Arastirmasi, Aydin Adnan Menderes Universitesi, Bilimsel Arastirma
Projeleri Birimi tarafindan “Aydin {li, Karpuzlu ilgesi, Alinda Antik Kenti Arkeolojik Arastirmalari 17 adli giidiim-
li proje ile desteklenmektedir. Destekleri nedeniyle Rektor Yardimeisi Prof. Dr. Ali AKYOL’a, Bilimsel Arastirma
Projeleri Koordinatérii Dr. Ogr. Uyesi Hiiseyin Bilgin BILGIC’e ve Sube Miidiirii Halit BILGE ye tesekkiir ede-
riz. Alinda Antik kenti ve gevresi arkeolojik yiizey arastirmalari, T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, Atatiirk Kiiltiir
Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu, Tiirk Tarih Kurumu tarafindan 2020 yilindan itibaren desteklenmektedir.
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arkeolojik kiiltiir varliklarinin yerinde korunmasi esasina uygun olarak, yeralti ve yeriistiindeki
taginir ve taginmaz arkeolojik varliklarin, belgelenmesi amaciyla kiiltiirel mirasin korunma
durumlar1 ve gelecege aktarilmasi ¢aligmalaria baglanmistir. Arkeolojik kazi, yiizey ve ar-
keojeofizik aragtirmalarinda yapilacak en 6nemli ¢aligmalardan biri de hig siiphesiz yeni elde
edilen bulgularin yayinlanarak bilim diinyasini ilgisine sunulmasidir (Resim: 3).

C. Fellows, 1841 yilindaki eserinde Alinda Antik Kenti’ndeki bronz sikkeler, yapilar ve
kalintilardan bahseder®. T. E. Mionnet, 1837 kitabinda Alinda yazitlarindan bahsetmektedir®.
P. Le Bas’in 1844 yilimin Mart ayinda Alinda’y1 ziyaret etmistir®. Kiigiik Asya iizerine aras-
tirmalar yiiriiten V. L. Saint-Martin, 1852 yilinda basilan kitabinda Pococke’nin 1745 yilinda
Alinda’ya gerceklestirdigi seyahati degerlendirir ve Karpuzlu Cay1’nin bulundugu vadide yer
aldigini s6ylemektedir®’. P. Trémaux Kiepert’in haritasindan yararlanarak Alinda Antik Ken-
ti ve gevresinde, ilk olarak tiyatroyu daha sonra kralige Ada ve diger iinlii kisilerin kaldigini
diistindiigii saray kalintilarini tanimlayan, aragtirmalar yapmigtir® (Resim: 4).

1888 yilinda S. Reinach’n katkilariyla yaymlanan eserde, 1842 — 1844 yillar1 arasinda Ana-
dolu’da arastirmalar yiiriiten M. P. Le Bas’in gézlemlerinden edinilen bilgiyle, kentin yap1 ve
kalintilar1 tanimlamistir. Nekropol alanin1 ve mezarlar1 detayli olarak ele almis ve tiyatronun
¢ok iyi korundugunu belirtmistir®. P. J. Baudet, 1879 yilindaki eserinde Alinda ve gevresinde
gordiiklerini aktarmigtir'®. 1888 yilinda S. Reinach!!, 1893 ve 1894 yillarinda W. R. Paton ve
J. L. Myres, Alinda Antik Kenti’nin merkezinde bulunan agora, nekropol ve mezar tiplerinden
bahsetmektedirler'. R. d’Aiglun 1881 yilinda basilan eserinde Alinda’min surlari hakkinda bil-
giler yayinlamigtir'®, E. Fabricius, 1889 baskili eserinde agoranin detayli bir planini eklemis-
tir'. 1942 yilinda F. W. Walbank, Alinda’da bulunmustur®. G. Bean, Karpuzlu’daki (Demirci-
deresi) Alinda Antik kentinin tepeler iizerinde yer aldigini, teraslar {izerinde yapilar oldugunu,
kalintilarinin ¢ok iyi korundugunu ve o déneme kadar kazi yapilmadigimi aktarmistir'®, Kent R.
Chandler tarafindan 1765 yilinda ziyaret edilmistir. M. Anabolu, 1963 yilinda yaptig1 teknik
gezi sirasinda gordiigii kalintilar hakkinda, kentte iki Antik yolla ulasildigini belirtir ve bu yo-

3 Fellows 1841, 60 - 64.

4 Mionnet 1837, 20, 132.

5 Le Bas 1844, 532-533. Ayrica bkz. Reinach 1888, 46.
6  Saint-Martin 1852, 72.

7  Saint-Martin 1852, 331, 518, 520.
8  Trémaux 1865 — 1868, Alinda.

9  Reinach 1888, 45 vd. P1. 62-63.
10 Baudet 1879, 225 vd.

11 Reinach 1888, Alinda, 1089 vd.
12 Paton — Myres 1896, 238 vd.

13 D’Aiglun 1881, 59-60.

14 Fabricius 1889, 188-189.

15 Walbank 1942, 8-13.

16 Bean 1971, 190 vd.
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lun ¢evresinde ¢ok sayida mezarin varligindan bahisle, detayl bir degerlendirme yapmustir'”.
S. Doruk 1987 yilinda Alinda Antik kentinin anitsal boyutlardaki yapinin, plan ve kesitleri ile
mimari 6zellikleri, detayl olarak ele alimmustir's, V. Ozkaya baskanliginda 1997-2001 yillari
arasinda, giintimiize kadar herhangi bir sondaj ya da kazi ¢alismas1 yapilmayan kentte, yiizey
aragtirmalar yiiriitilmistlir'®. P. Ruggendorfer bagkanliginda 2007 - 2011 yillar1 arasinda Alin-
da Antik kenti arkeolojik yiizey arastirmalarinda Alinda kentinin topografyasi, genel plani, kent
ici ve kent dis1 yollar ile su sistemlerini, yukari kent, asag1 kent ve tapinak alanini, agoranin ku-
zeyindeki alan ve dogusundaki kilise ile cevresini, su kemerleri ve sistemlerini, asag1 kentte yer
alan tapimak ve gevresini, agora ile kuzeyindeki stadion ve sarni¢ alanini, asag1 kentin kuzeyin-
deki yerlesim bolgesini, su sistemlerini, kentin kuzey batisinda yeni saptanan nekropol alanini,
Orta Mahalle’de yer alan devsirme eserleri ve agora ve kuzeyindeki alani, Orta Mahalle’deki
devsirme eserleri, mezarlari ve yollar arastirmistir®.

M. Cekilmez baskanhiginda 2020 yiizey arastirmalari yapilmis ve yukarida anlatilan bi-
limsel bulgularin yani sira gorkemli yapilariyla zamana direnen Alinda Antik kentinde yeni
bulgulara ulagilmig ve akropoliste’te arkeojeofizik ¢aligmalar yapilarak yeraltinda gomiilii,
simdiye kadar bilinmeyen, mimari yap1 kalintilar1 belirlenmistir?'.

Arkeojeofizik Calismalar

Aydin ili, Karpuzlu ilgesi, Asar-1 Antika Mevki-i, 2064 Parselde yer alan Alinda Antik
Kentinde akropolis iizerinde belirlenen ii¢ bolgede, Akropol, Sarni¢ alan1 ve Gomiilii Yap1
alaninda ve Cokmiis Gomiilii yap1 alaninda, Jeoradar (Yerradari-GPR) dl¢iimleri yapilmistir
(Resim: 3).

Aragtirma Sahasinda 6l¢ii konumlandirmasina bagl olarak Akropol alaninda 64 profilde,
Sarnig alan1 ve Gomiilii Yapi civarinda 29 profilde ve Cokmiis Gomiilii Yap1 alaninda 41 pro-
filde, niifuz derinligi saha kotundan 6 m’ye kadar Jeoradar 6lgiimleri yapilmistir. Elde edilen
GPR verilerinden, veri igslem asamalarindan sonra, iki boyutlu (2D) ve ii¢ boyutlu (3D) yer
alt1 gortintiileri elde edilmistir. Caligmada; Mala marka GPR 6l¢iim cihazi ve ekipmanlari
(ProEx tinite, 250 Mhz anten, notebook, DGPS anten) kullanilmigtir. GPR verileri (radarg-
ramlar), li¢ boyutlu GPR yazilim1 (Slice 3D) kullanilarak yorumlanmustir.

Alinda Antik Kent sahasinda, Akropol alaninda, 1 No’lu Bolgede, gerceklestirilen GPR

17 Anabolu 1967, 87 vd.
18 Doruk 1987, 1117 — 1137

19 Ozkaya — San — Barin 1999, 299 — 309, Har. 1, Res. 1 — 26. Ozkaya — San 2000, 263 — 271, Ciz. 1 — 8, Res. 1 —
7; Ozkaya — San 2001, 181 — 189, Ciz. 1 — 14; ayrica bkz. Ozkaya 2001, 463 — 476, Res. 1 — 10. Ozkaya — San
2002, 237 — 247, Fig. 1 — 15. Ozkaya — San 2003a, 235 — 242, Res. 1 — 14; ayrica bkz. Ozkaya — San 2003b,
103 — 125, Fig. 1 —20.

20 Ruggendorfer 2009, 37 - 42, Abb. 1 — 5. Ruggendorfer 2010, 83 — 92, Abb. 1 — 6. Ruggendorfer 2011, 207 — 220,
Abb. 1 — 9. Ruggendorfer 2012, 67 — 75, Abb. 1 — 11. Ruggendorfer 2013, 227 — 230, Res. 1- 11.

21 Avci1 2020, 1-86.
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Olgiim ¢alismalar1 ve degerlendirmeleri neticesinde elde edilen 100 cm aralikli anomali da-
gilimi kat haritalar1 (Resim: 5) goriilmektedir. Anomali dagilimi kat haritalarinda yiiksek
genlikli anomaliler gbzlenmistir. Belirlenen bu yiliksek genlikli anomaliler, alanin kenarlar1
boyunca simetrik yogun kiimelenmis goriintiilenmistir. Bu anomaliler mimari yap1 temel-
lerini olusturabilecek geometrik formlarda goriintiilenmistir. Caligsma alaninda 6l¢iimlenen,
derinlige baglh olarak degisen, sadece yiiksek genlikli anomalilerin alan igerisinde dagilimin
gosteren, farkli agilardan goriiniimlii {i¢ boyutlu (3D Hacimsel-Voliimetrik) Kiip Modeli Re-
sim: 6’da goriintiilenmistir.

Alinda Antik Kent sahasinda Sarni¢ alani, 2 No’lu Bolgede, gerceklestirilen GPR Olgiim
calismalar1 ve degerlendirmeleri neticesinde elde edilen 100 cm. aralikli anomali dagilimi kat
haritalar1 (Resim: 5) goriintiilenmektedir. Anomali dagilim1 kat haritalarinda yiiksek genlikli
anomaliler gozlenmistir. Belirlenen bu yiiksek genlikli anomaliler, alanin orta boliimii ve
kuzey boliimiinde yogun kiimelenmis, diger boliimlerde yer yer yiiksek genlikli anomaliler
goriintiilenmistir. Sarni¢i olusturan yapinin olast mimari geometrisi goriintiilenmistir. Calis-
ma alaninda 6l¢timlenen, derinlige bagh olarak degisen, sadece yiiksek genlikli anomalilerin
alan igerisinde dagilimini gosteren, farkli agilardan goriiniimlii ti¢ boyutlu (3D Hacimsel-Vo-
liimetrik) Kiip Modeli Resim 6’da goriintiilenmistir.

Alinda Antik Kent sahasinda Gomiilii yap1 alant 3 no’lu Bolgede gergeklestirilen GPR
Olgiim caligmalar1 ve degerlendirmeleri neticesinde elde edilen 100 cm. aralikli anomali
dagilimi kat haritalar1 (Resim: 5) goriintiilenmektedir. Anomali dagilimi kat haritalarinda
yiiksek genlikli anomaliler gozlenmistir. Belirlenen bu yiiksek genlikli anomaliler, alanin
tamaminda daginik, yer yer yogun kiimelenmis, yiiksek genlikli anomaliler goriintiilenmistir.
Cokmils Gomiilii yap1 alanina ait mimari yap1 geometrisi goriintiilenmistir. Caligma alaninda
Olgiimlenen, derinlige bagl olarak degisen, sadece yiiksek genlikli anomalilerin alan igeri-
sinde dagilimini gosteren, ii¢ boyutlu (3D Hacimsel-Voliimetrik) Kiip Modeli Resim 6’da
gorilintiilenmistir.

Arastirma alaninda, ii¢ bolgeye ait, belirlenen bu yiiksek genlikli anomalilerin 100 cm.
aralikli anomali dagilim kat haritalar1 Resim 7’de yer almaktadir. Arkeolojik kazilarla geo-
metrik form veren bu yiiksek genlikli anomalilerin lokasyonlari kontrol edilmelidir.
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Resim 1: Alinda Antik kenti, Aydin ili, Karpuzlu (Demircidere) ilgesi yer bulduru haritas1.

Resim 2: Alinda Antik Kenti topografik haritas1 (Waddington- Le Bas 1847-1877).
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Resim 3: Alinda Antik Kenti, Aydin {li, Karpuzlu (Demircidere) {lgesi Jeofizik (GPR) 6l¢iim bolgeleri.
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Resim 4: P. Tremaux’un yayminda yer alan topografik kent plani (Trémaux 1865 — 1868, Alinda).
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1. Bélge Kat Haritalan 2, Bélge Kat Haritalan 3. Bolge Kat Haritalar

Resim 5: Alinda Antik Kenti, Aydin ili, Karpuzlu (Demircidere) Ilcesi, Akropol, Sarnig alan1 ve Gomiilii Yap:
alaninda ve Cokmiis Gomiilii yap1 alaninda, Jeofizik (GPR) 100 cm aralikli seviye kat haritalari.
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Resim 6: Alinda Antik Kenti, Aydn {li, Karpuzlu (Demircidere) Ilgesi, Akropol, Sarnig alan1 ve Gémiilii Yapi ala-
ninda ve Cokmils Gomiilii yapi alanlarinda, Jeofizik (GPR) 300 cm seviye kat haritalar1 ve bolgelerin ti¢ boyutlu
blok diyagramlari.
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Resim 7: Alinda Antik Kenti, Aydm ili, Karpuzlu (Demircidere) Ilgesi, Akropol, Sarnig alan1 ve Gémiilii Yap1

alaninda ve Cokmiis Gomiilii yapi alanlarinin, Jeofizik (GPR) 100 cm aralikli seviye kat haritalarinin birlikte

goriniimii (Kirmiz1 renkli anomali dagilimlart yiiksek genlikleri ve mavi renkli anomali dagilimlari ise diisiik
genlikleri gostermektedir).
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IZMIR, ALIAGA, MYRINA ANTIK KENTI 2019 YILI ARKEOLOJIK YUZEY
ARASTIRMALARI ARKEOJEOFizZiK CALISMALARI
Fethi Ahmet YUKSEL*

Kerim AVCI
Murat CEKILMEZ

OZET

Myrina Antik Kenti, izmir ili, Aliaga lgesi smirlar1 igerisindedir. Aiolis Bolgesi smirla-
11 igerisinde, Candarli Korfezi’'nde (Elaitikos) deniz kenarinda kurulmus 6nemli bir liman
kentidir. Myrina Antik Kenti, Kyme, Akhaion Limen ve Gryneion arasinda bulunmaktadir.
Deniz kenarindaki Giizelhisar (Titnaios) Cay1’nin denize dokiildiigii alanda, kuzeyde Andiz
Tepe, Sarikaya, Kémiircii ve Kalem Tepe, batida Kalabasar (Kalabassary/Oteki) Tepe, dogu-
da Apar (Beriki) ve Kalem Tepe tizerinde yer almaktadir.

Myrina’nin yap1 kalintilarina ait taslarin biiyiik ¢ogunlugu asirlarca ¢evresindeki diger
kentlerin yapiminda kullanilmig ve sehir biitiinliyle zaman iginde terk edilmistir. Kokl bir
tarihi ve zengin kalintilar1 olan Myrina’nin 1880-1882 arasinda nekropolis kazisinda bes bine
yakin mezar ¢ikartilmistir.

Myrina Antik Kenti, Apar (Beriki) Tepe sahasinda, 2019 y1l1 yiizey arastirmasi kapsamin-
da, 6l¢ii konumlandirmasina bagli olarak 3 bolgede, 104 profilde Jeoradar (GPR) 6l¢iimleri
gerceklestirilmigtir. Elde edilen GPR verilerinden, veri islem agamalarindan sonra, iki boyut-
lu (2D) ve ii¢ boyutlu (3D) yer alt1 goriintiileri elde edilmistir.

Myrina Antik Kenti, Apar Tepe (Beriki Tepe) sahasinda gergeklestirilen GPR Olgiim ¢a-
lismalariin sonucunda 3 Bolgede de dogrusal gidisli, dikdortgen formlu yaygin yiiksek gen-
likli anomaliler ve 3. Bolgenin giineydogu tarafinda L seklinde yiiksek genlikli anomaliler
goriintiilenmistir. Ayrica ii¢ bolgede de miinferit ve herhangi bir geometrik form vermeyen
yiiksek genlikli anomalilerin de dagilimi belirlenmistir. Bu anomalilerin tahkiki i¢in arkeolo-
jik kazilarm yapilmasi gerekmektedir.

GIRIS

Izmir 1li’nin, 60 km. kuzeybatisindaki Aliaga ilgesi sinirlarinda yer alan Myrina Antik
Kenti, Candarli Kérfezi’nde (Elaitikos) deniz kenarinda kurulmus 6nemli liman kentleridir
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muh@yahoo.com
Dog. Dr., Murat CEKILMEZ, Adnan Menderes Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji Bol., Aydin,
mcekilmez@gmail.com

33



KULTUR VARLIKLARI VE MUZELER GENEL MUDURLUGU

(Sekil: 1). Aliaga’nin 8 km. kuzeydogusunda yer alan Myrina antik kentinin 8 km yaki-
ninda Caltilidere Koyl (Mahallesi) yer almaktadir' (Resim: 1). Aiolis Bolgesi’nin 6nemli
kentlerinden biri olan Myrina ya da diger adiyla Sebastopolis yerlesimi, Kyme, Akhaion 1k
defa Herodotos, Kyme, Larisa, Neonteikhos, Temnos, Killa, Notion, Aigiroessa, Pitane, Ai-
gai, Smyrna ve Gryneion ile birlikte on iki Aiol kenti arasinda saydig1 Myrina’nin bulundugu
bolgenin yerlesim agisindan Ionia’ya gore daha elverigli ancak iklim bakimindan elverissiz
oldugunu belirtir>. Ksenophon, Hellenika adli eserinde, Eretriali Gongylos’un Pers yoneti-
mini benimsedigi i¢in Myrina kentini hediye olarak verildiginden bahsetmektedir’. Strabon,
Myrina’nin amazonlar tarafindan kuruldugunu ve kentin kurucusu amazonun isminin veril-
digini belirtir*. Yagh Plinius, Aiolis kentlerini siraladigi 5. kitabinin 32. boliimiinde, Kyme
Kenti’nden sonra gelen Myrina’nin daha 6nceki isminin Sebastopolis oldugunu yazmakta-
dir’. Tacitus, bir deprem sonucunda Anadolu’da bulunan on iki kentin hasar gérdiigiinii, son-
rasinda, Myrina’nin vergiden muaf tutuldugunu belirtir®. Antik donem kentleri konusunda
antik yazarlar 1s1ginda arastirmalar yapan Smith, Myrina’nin ¢ok giiglii ve kiigiik bir kent
oldugunu, giizel bir liman1 oldugunu, MS. 17 (Tiberius ve Traian Dénemi’nde) kentte dep-
remler oldugunu ancak kentin eski giicline tekrar kavustugunu belirtir’. Pottier, Reinach
ve Veyries tarafindan 1880-1882 yillar1 arasinda Myrina Antik Kenti’nin nekropol alaninda
¢ok sayida mezarin kazist yapilmigtir®. Sevin, Gryneion’un giineybatisindaki kentin Elaitikos
Korfezi’nde ve Titnaios Cay1’nin kenarinda yer aldigini, Amazonlar kraligesi tarafindan ku-
ruldugunu belirtir. MS. 17 yilinda meydana gelen depremde zarar géren kente yardim eden
imparator Tiberius icin kentin ad1 Sebastepolis olarak degistirilmistir. Sevin ayrica kentte
MS. 106 yilinda deprem oldugunu ve bu nedenle kentin 6nemini yitirdigini, MS. 4. ve 5.
yiizyilda ise kentin Ephesos metropolitligine bagli bir piskoposluk merkezi oldugunu aktar-
maktadir®. Freely, Aiolis Bolgesi kentlerini anlattig1 kitabinda Myrina’nin adinin bir ama-
zon kraligesinden geldigini ve bu ismin Homeros’un ilyada adli eserinde gectigini tespit
etmistir'®. Bean, MS. 17 yilinda bir deprem sonucunda Tiberius’un kente yardim yaptigini
ve kentin adinin Sebastepolis olarak degistigini ancak sonra tekrar Myrina olarak anildigina
deginmektedir. Ayrica, yazar MS. 106 yilinda gecirdigi deprem sonrast Hristiyanligin ytik-
seligiyle birlikte kentin kutsal yerlerinin 6nemini kaybettigini aktarmaktadir'!. Stark, Myrina
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Herodotos, 1. 149.

Ksenophon, Hell. 3. 1.
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Antik Kenti’nin kalintilar1 arasinda eski duvar molozlar1 olduguna deginmektedir. Limanin
kalintilarina deginen eserinde deginmistir'2. Sayce, akropol olarak tanimlanan Myrina ken-
tine ait Beriki Tepe’de prehistorik kalintilar oldugunu belirtmektedir'®>. Ramsay ise kentin
Giizelhisar Cayr’nin kuzey kiyisinda, Kalabasar adli denize yakin bir tepede oldugunu be-
lirtmektedir. Bu tepenin kenarlarinin kazilarak teraslama yapildigindan ve bunun iizerinde
Helentistik Dénem duvar kalintis1 bulundugundan bahsetmektedir'*.

1979 yili Kyme kurtarma kazis1 kapsaminda, Myrina Antik Kentine deginilmektedir'.
1980 y1l1 Kestel kazis1 kapsaminda bulunan bir mezarda ele gegen figiirinlerin Myrina {ire-
timi olduklart diisiniilmektedir'®. Lagona, 1982 yilindaki Anadolu’nun Bat1 kiyisinin to-
pografisi ve Kyme kazi kampanyasi baslikli ¢alisma kapsaminda Myrina Antik Kentinde
topografik arastirmalar yliriitmiistiir. Liman ve bu yapiyla baglantili uzun bir dalgakiran ve
yuvarlak bir kule tespit etmigtir'’. Ayni aragtirmaci tarafindan Kyme limani ile Myrina limani
karsilagtirilarak benzer olduklar1 belirtilmistir'®. Prof. Treversari, Bosio ve Zaccaria Ruggiu
tarafindan 1982 yilindan itibaren jeofizik ve arkeolojik ¢aligmalar gergeklestirilmistir. Ozel-
likle Giizelhisar Cay1 ve deniz arasindaki diizliikte kalintilarin yogunlastigi, Beriki Tepe’nin
dogu yamacinda tiyatro olabilecek kalintilarin tespit edildigi belirtilmektedir'®. 1985 yili No-
tion kazilar1 kapsaminda daha once yapilan arastirmalardan bahsedilirken Myrina stilinde
figiirinler bulunmugtur®. Panaztepe 1987 yili kazilar1 kapsaminda surun dogusunda yer alan
mekanim kuzeydogusunda duvarm dig tarafinda Myrina gibi merkezlerden tanan MO 6.
Yiizyilin sonu ile 5. yiizyila tarihlenen figiirinler bulunmugtur?'. Malay, 1983 yilinda yaynla-
nan Kyme’de bulunan {i¢ yeni dekret adli yayininda yazitlardan yola ¢ikarak Kyme ve Myri-
na arasinda ortak bir Homonia parasinin oldugunu, bu nedenle Homonia Tapinagi’nin Kyme
ve Myrina arasindaki dostluk ve kardeslik duygularin1 pekistirmek icin yapilmis olabilecegi-
ni belirtir. Ayn1 yayimdaki ii¢iincii yazitta Myrina ve Gryneion arasindaki Akhaion Limen’dan
s0z edildigi belirtilmektedir??. 1986 yilinda Myrina buluntusu bir alabastron incelenmigtir®.
Anabolu, 1988 yilinda Myrina buluntusu Aphrodite anadyomene tipindeki figiirinleri ve
tiplerini detayli sekilde anlatir®*. Ozyigit, 1990 yilinda Myrina buluntusu kadin figiirinle-

12 Stark 1956, 55.

13 Sayce 1882, 221

14 Ramsay 1881, 277.
15 Ugankus 1980, 139
16 Erdemgil 1981, 63
17 Lagona 1983, 45
18 Lagona 1984, 89
19 Logona 1985, 246
20 Atalay 1986, 70

21 Erkanal 1988, 62.
22  Malay 1983, 44

23 Tugrul - Sungur - Atik 1986, 81,. Res. 11 - 12.
24 Anabolu 1988, 121
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ri ve Helenistik Dénem figiirinlerinin teknik ve yapim 6zelliklerine deginmistir®>. Phokaia
1990 yili kaz1 galigmalar1 kapsaminda Myrina tipindeki figiirinlerden bahsedilmektedir®.
Tuna Noérling, Myrina buluntularindan bahsetmektedir?’. 1993 yili Sardeis kaz1 ¢aligmala-
rinda Myrina tipinde bir amphoradan bahsedilmektedir?®. 2001 yilinda ise Erkanal ve Iren
tarafindan Myrina’nin ¢evresinde ylizey arastirmalar1 gergeklestirilmistir. 2001-2003 yillar
arasinda ayni arastirmacilar Myrina ve gevresinde ylizey aragtirmalarina devam edilmigtir®.
Durugéniil, 2006 yilinda Helenistik Dénem’in pismis toprak heykelciklerinin 6nemli buluntu
merkezleri arasinda Myrina’y1 saymaktadir. Arastirmaci, MO 330-300 yillarindan itibaren
Tanagra kadinlarinin Myrina gibi merkezlerde taklitlerinin yapilmaya basladigini, Myrina’da
Helenistik Dénem’de Aphrodite ve Eros figiirinleri gibi mezar buluntularinin 6énem kazan-
digini belirtir®®.

2011 yilinda tamamlanan Aliaga ve ¢evresindeki arkeolojik yerlesimlerin CBS ile mekansal
analizi adli caligmada, Myrina ve gevresindeki alt1 adet Aiolis bolgesi yerlesimi incelenmistir.
Aragtirmaciya gore Myrina Candarli Korfezi’nin son koyunda iki kiigiik tepeye ve bu tepelerin
yamaglarina yayilmistir. Dogudaki Beriki Tepe (63 m), batidaki ise Oteki Tepe (51-59 m) dir.
Kent, MS 17 be 106 yillarindaki depremlerde biiyiik zarar gormiistiir. Kent ikinci depremden
sonra ise Onemini yitirmistir. Arastirmaci ayrica Beriki Tepe’de yer alan surlara gore kentin
akropolisinin burasi olmasi gerektigi belirtilir. Kentin tarim alaninin Kayaalan Ovas1 oldu-
8u, ¢evresinde yiikselen Bozdevlit Tepe (ovanin kuzeyinde 207 m), Degirmen Tepe (ovanin
giineyinde 78 m) ve Uzunburun Tepe (ovanin dogusunda 97 m) gibi tepeler ile bu tepelerin
yamaglarinda yerlesim alanlarimin olmasi gerektigi belirtilmektedir®'. 2012 yilinda yapilan
Candarli-Aliaga arasindaki kiy1 bolgesinin jeomorfolojisi ve kiyi ¢izgisindeki degisimleri ko-
nulu bir caligmada Myrina ve ¢evresinde tarihsel ve aletsel donemde pek ¢ok deprem meydana
gelmistir®2, 2013 yilinda Kaplan tarafindan yapilan Aliaga Bélgesi’nde olusan kiy1 erozyonu
caligmasinda Myrina ve gevresinde volkanik kdkenli kayaglarin, Erken-Orta Miyosen ve Geg
Miyosen - Pliyose yasli ¢okellerin hakim oldugu belirtilmistir*®. 2011 yilinda Oztiirk tarafindan
Myrina Antik Kenti’nde ylizey arastirmalart baslanmis ve 2011-2013yillar1 arasinda devam
etmigtir**. 2015-2019 arasinda Cekilmez tarafindan aragtirmalar yiirtitilmistiir. Yapilan yiizey
aragtirmalarinda Myrina ¢evresindeki arkeolojik alanlarin tespiti, Myrina antik kentinin sinirla-
rinin belirlenmesi ve kiiltiirel mirasin belgelenmesi yapilmigtir®>.

25 Ozyigit 1990, 240

26  Ozyigit 1992, 102.

27 Tuna Norling 1994, 439

28 Greenewalt 1995, 395

29 Erkanal Oktii - Iren 2004, 245
30 Durugéniil 2006, 26

31 Piskin 2011, 50

32 Giiney 2012, 44

33 Kaplan 2013, 37 vd.

34 Oztiirk 2012, 151-161; Oztiirk - Giiloglu - Girgin 2014; Oztiirk - Girgin - Giiloglu - Leygara 2014; Oztiirk -
Giiloglu - Leygara 2014, 375-384.

35 Cekilmez ve Poulain, 2017; 28.
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ARKEOJEOFIZIK CALISMALAR

Myrina Antik Kenti’nin sinirlar1 igerisinde kalan Beriki Tepe’de bolca, seramik ve figii-
rinlerin varlig1 ve Tepenin yamaglarinin terasli olmasindan akropol ve nekropol alanlarinin
olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla arkeojeofizik ¢aligmalar yapilmistir®®. Bu amagla,
Izmir 1li, Aliaga Ilgesi, Myrina ve Gryneion 2019 Y1li Yiizey Arastirmast kapsaminda, Myri-
na Antik Kenti, Beriki Tepe sahasinda, 6l¢ii konumlandirmasina bagli olarak 3 bolgede, 104
profilde (Sekil: 2); Jeoradar (GPR) dlgiimleri gergeklestirilmistir (Resim: 2, 3). Myrina Antik
Kenti sahasinda gerceklestirilen GPR Olgiim ¢alismalarmin yeri Vaziyet planinda verilmistir
(Sekil: 2, 3). Elde edilen GPR verilerinden, veri islem asamalarindan sonra, iki boyutlu (2D)
ve ii¢ boyutlu (3D) yer alt1 goriintiileri elde edilmistir. Calismada; Mala marka GPR &l¢iim
cihazi ve ekipmanlari (ProEx {inite, 250 Mhz anten, notebook, DGPS anten) kullanilmistir.
GPR verileri (radargramlar), Reflex 2D ve ii¢ boyutlu grafik yazilimlar (Slice 3D) kullani-
larak yorumlanmistir. Tapinak alanina ait 1 m derinlik GPR anomali haritasi. Olusturulan iki
boyutlu kat haritalarinda Kirmizi renkli anomali dagilimlart yiiksek genlikleri ve mavi renkli
anomali dagilimlar ise diisiik genlikleri gostermektedir. Vaziyet planinda da gdsterilen 3
Bolgede (Sekil: 2 ve 3) kendi igerisinde saha kotundan 5 m. derinlige kadar niifuz eden Jeo-
radar dl¢timleri yapilmistir.

Arasgtirma sahasinda gergeklestirilen Jeoradar (GPR) dl¢lim ¢alismalart ve degerlendir-
meleri neticesinde elde edilen 50 cm. aralikli anomali dagilimi kat haritalart Sekil 3°de goriin-
tillenmektedir. Anomali dagilimi kat haritalarinda yiiksek genlikli anomaliler gézlenmistir.
Belirlenen bu yiiksek genlikli anomaliler, lineer uzanimli, paralel gidisli, kare, dikdortgen
sekilli geometrik formda goriintiilenmistir (Sekil: 4). Calisma alaninda 6l¢iimlenen, derinlige
bagl olarak degisen, bu yiiksek genlikli anomalilerin farkl1 acilardan 3D (Ug boyutlu) ha-
cimsel kiip model goriiniimleri Sekil 5°de yer almaktadir.

Arastirma Alaninin gliney dogusunda L seklinde yiiksek genlikli anomali dagilimlari 200-
500 cm kat araliklarinda goriintiilenmistir (Seki:1 4, 5). Ayrica tepede miinferit ve herhangi
bir geometrik form vermeyen yiiksek genlikli anomalilerin de dagilim1 gériintiilenmistir.

SONUC

Izmir ili, Aliaga lgesi, Mrina Antik Kentinde Apar Tepede akropol ve nekropol alanlarina
ait yap1 temelleri ve gomii kalintilarin olup olmadiginin tespiti i¢in, 3 Bélgede kendi igerisin-
de saha kotundan 5 m. derinlige kadar niifuz eden Jeoradar 6lgtimleri yapilmistir. Elde edilen
GPR verilerinden, veri islem asamalarindan sonra, iki boyutlu (2D) ve ii¢ boyutlu (3D) yer
alt1 goriintiileri elde edilmistir.

Myrina Antik Kenti, Apar Tepe (Beriki Tepe) sahasinda gerceklestirilen GPR Olgiim ¢a-
lismalarimin sonucunda elde edilen yeralt1 goriintiileri incelendiginde Anomali dagilim1 kat

36 Avci, 2019; 79s
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haritalarinda yiiksek genlikli anomaliler gdzlenmistir. 3 Bélgede de dogrusal gidisli, dikdort-
gen formlu yaygin yiiksek genlikli anomaliler ve 3. Bolgenin giineydogu tarafinda L seklinde
yliksek genlikli anomaliler, lineer uzanimli, paralel gidisli, kare, dikdortgen sekilli geometrik
formda goriintiilenmistir. Ayrica ii¢ bolgede de miinferit ve herhangi bir geometrik form ver-
meyen yliksek genlikli anomalilerin de dagilimi belirlenmistir. Bu anomalilerin tahkiki i¢in
arkeolojik kazilar yapilmalhdir.
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Harita 1: Myrina Antik Kenti Yer Bulduru Haritas1 (Google Earth’ten diizenlenerek).

Harita 2: Myrina Antik Kenti ve ¢evresinin haritasi®’.

37 Cekilmez ve Poulain, 2017; 21.
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Harita 3: Myrina Antik Kenti Apar Tepede arkeojeofizik ¢aligmalara ait GPR 6l¢iim profilleri, ¢alisma bolgelerine
ait resimler, topografik harita ve uydu goriintiisii ve GPR yiiksek genlikli anomali dagilimini gésteren, 100, 200,
300 cm igin kat haritalar1.
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Harita 4: {zmir Ili, Aliaga ilcesi, Myrina Antik Kenti Apar (Beriki) Tepe sahas1 iki boyutlu 50m derinlik araliginda
(2D) anomali dagilim1 kat haritalari.
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100 m

200m

300 m

500m

Harita 5: Izmir 1li, Aliaga flgesi, Myrina Antik Kenti Apar (Beriki) Tepede 3 bolgenin profil konumlari ve 100 cm.
araliginda derinlik ile yiiksek genlikli anomali dagilimi kat haritalari.
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Resim 1: Myrina Antik Kenti. Ustte Apar Tepeden giineyden kuzeye dogru panoramik goriiniim. Asagida solda
Giizelhisar (Titnaios) Cay1, ortada Apar (Beriki) Tepeden Kalabasar (Kalabassary/Oteki) Tepeye bakis ve sagda
Myrina Antik Limanu.
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Resim 2: Izmir ili, Aliaga Ilgesi, Myrina Antik Kenti, GPR &l¢iimleri yapilan Apar (Beriki) Tepe ve cevresindeki
kalintilar.

Resim 3: Izmir li, Aliaga flgesi, Myrina Antik Kenti, Apar (Beriki) Tepe 2 No’lu Bélgeye ait, GPR Radar 8lgiimii.

Sekil 1: [zmir ili, Aliaga ilgesi, Myrina Antik Kenti, Apar (Beriki) Tepenin, soldan saga, 1-3 No’lu Bélgelerine ait,
ti¢ boyutlu GPR Blok (kiip) goriintiileri.
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SELEUKEIA SIDERA ANTIK KENTi 2019 ve 2020 YILLARI MANYETIK ve
RADAR CALISMALARI

Hatice Evrim TUTUNSATAR*
Thomas SCHENK

Olcay CAKMAK

Caglayan BALKAYA

GIRIS

Isparta ili, Atabey Ilgesi, Bayat K&yii sinirlar1 igerisinde yer alan Seleukeia Sidera An-
tik Kenti, Hisar Tepe ve tepenin ¢evresindeki diizliiklerden olusmaktadir. Genis diizliikler
giiniimiizde tarim alanlar1 olarak kullanilmaktadir. Seleukeia Sidera Antk Kenti’ndeki jeo-
fizik arastirmalar ilk olarak Isparta Arkeoloji yiizey arastirmasinin (IAS) bir pargasi olarak
2016’da Siileyman Demirel Universitesi (SDU), Isparta ve Hochschule fiir Technic und Wirt-
schaft (HTW) University of Applied Sciences, Berlin igbirligi ile manyetik yontem ile basla-
di. 2016, 2017, 2018, 2019 yillarinda manyetik yontem ile toplam 37,86 hektarlik alanda 61-
climler gerceklestirildi. Bunlardan 11 hektarlik alan 2019 yilina aittir. 2019 yilinda manyetik
yontem ile Hisar Tepe ve yakin diizliiklerinde bir¢cok mimari yapinin olas1 varliklart ve yogun
manyetik anomaliler gézlendi. 2017’de manyetik yonteme ek olarak, HTW Berlin ekibi' ile
GPR olgiimleri bagladi. 2020 yilinda SDU Deprem Aragtirma ve Uygulama Merkezi® ig bir-
ligi ile GPR olglimlerine devam edildi. GPR yontemi ile 2017-2020 arasinda toplam taranan
alan 45 hektar alandir. Bunlardan yaklasik 32 hektar alan1 2019 ve 2020 yillarina aittir. 2019
yilinda toplam yaklasik 5500 metrekare alanda GPR ile 6l¢iimler gerceklestirildi. Fakat bazi
alanlarda cihaz tasima sisteminin alandaki tarimsal faaliyetler ve topografik bozukluklardan
otiirti hassas ¢alismasina engel olmasi nedeniyle o alanlara ait dl¢limlerin bozuk sinyaller
ve fazla giiriilti icerdigi tespit edildi. Bu durumdan kaynakli yanlis yorumlamaya sebebiyet
vermemek i¢in yaklasik 1400 m?’lik alan degerlendirmeye alinamadi. 2020 yilinda bu alan-
lardan ikisi tekrar 6l¢iildii ve basarili sonuglar elde edildi.

*  Dr. Ogr. Uyesi H. Eviim TUTUNSATAR (ORCID: 0000-0002-0712-3164), Isparta Uygulamali Bilimler Uni-
versitesi, Génen MYO, Kiiltiirel Miras ve Turizm Programi, TR32090; Isparta/TURKIYE.
Prof. Dr. Thomas SCHENK (ORCID: 0000-0002-7955-5919), Hochschule fiir Technic und Wirtschaft Berlin,
Landscape Archaeology, D-12459; /DEUTSCHLAND. Ogr. Gér. Olcay CAKMAK (0000-0003-4282-4481),
Siileyman Demirel Universitesi, Deprem Arastirma ve Uygulama Merkezi, TR32260, Isparta /TURKIYE.
Prof. Dr. Caglayan BALKAYA (ORCID: 0000-0002-0191-8564), Siileyman Demirel Universitesi, Miihendislik
Fakiltesi, Jeofizik Miihendisligi Béliimii, TR32260, Isparta, TURKIYE.

1 Hochschule fiir Technic und Wirtschaft (HTW), University of Applied Sciences, Berlin;Prof. Dr. Thomas Schenk

2 Siileyman Demirel Universitesi (SDU) Deprem Arastirma ve Uygulama Merkezi; Prof. Dr. Caglayan Balkaya
ve Ogr. Gor. Olcay Cakmak
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Seleukeia Sidera Antik kentinde 2019 ve 2020 yili arkeojeofizik ¢alismalari; T.C. Kiiltiir
ve Turizm Bakanligi, Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel Miidiirliigii’niin izni ve destekleri
ile yiiriitiilmektedir. Prof. Dr. Bilge Hiirmiizlii Kortholt bagkanliginda yiiriitiilen bu ¢alismalar,
Tiirk Tarih Kurumu Baskanlhig1, Siileyman Demirel Universitesi (SDU) ve Henkel Vakfi tara-
findan desteklenmektedir®. Antik kentteki arkeojeofizik ¢alismalarin amaci ge¢mis yillarda ol-
dugu gibi kamu binalar1 ve diger yapilarin nerelerde yogunlastigi, siirlari, tiretim atdlyelerinin
olabilecegi alanlarin konumlarini ve kent sokak ve cadde yapilanmasini tespit etmektir.

Arkeojeofizik yontemler kapsaminda gergeklestirilen manyetik ve GPR ¢aligmalar1 bol-
gede olumlu sonuglar vermektedir. Manyetik sonuglarin basarili olmasi yapt malzemesi
olarak kullanilan ve manyetik anomalide negatif kontrasta sebep olan kirectasi yap1 malze-
mesinden kaynaklanmaktadir. Bélgede yogun pismis malzeme, ocaklar, firinlar ve yangin
gecirmis kalintilarin varligi da manyetik yontem ile basarili sonug elde edilmesinin nedenleri
olarak sayilmaktadir. GPR yonteminin basarili sonug vermesi de aranan hedefin gevre toprak
yapisindan farkli ve ayirt edici olmasindan kaynaklanmaktadir.

2019 Yili Manyetik Yontem Olgiimleri ve Sonuglart

Manyetik 6l¢iimler baglamadan dnce Ol¢iilmesi oncelikli olan alanlar ve koordinatlar
belirlendi. Bu sene diger senelerden farkli olarak Entegre GPS ile projeksiyonda veri konum
bilgisi saglandi1 (Resim: 1). Seleukeia Sidera Antik Kenti’nde 2019 yilinda manyetik yontem,
gecen senelerde oldugu gibi FGM650 (SENSYS GmbH, Almanya) sensorler kullanilarak
gerceklestirildi. El yapimi aliiminyum c¢ergeve igine yerlestirilen 7 sensor ile birlikte kulla-
nilan Fluxgate Manyetometresi (FGM) ile 25 cm araliklarla Hisar Tepe’nin etrafindaki diiz-
liik arazilerde zigzag sistemi ile 6l¢iildi. Magneto-Arch ® (SENSYS) yazilimi ile verilere
yapilan medyan filtreleme disinda ilave bir filtreleme yapilmadi. Medyan filtreleme profil
hatlariin ayn1 hizaya getirilmesi ve gerekiyorsa ofsetlerinin diizeltilmesi islemidir. Her bir
alan icin kaydedilen veriler 5 x 5 cm Surfer interpolasyon gridlerinden haritalar olusturuldu.
+/- 20 nT araliginda degisen ve beyazdan (negatif) siyaha (Pozitif) gri tonlartyla belirgin-
lestirilen magnetogramlarin nihai koordinatlandirma ve gorsellestirme islemi agik kaynak
kodlu QGIS yazilimi ile gosterilmektedir. 2019 yilinda Hisar Tepe’nin dogu ve batisinda
yer alan toplam 11,4 hektarlik alanda 6l¢timleri yapildi. Resim 2 Hisar Tepe’nin kuzey-dogu
yamag terasinda alinan 6lciimleri gdstermektedir. Beyaz lineer konstrast ile simgelenen nega-
tif manyetik anomaliler yap1 duvarlarinin oldugu diisiiniilen alanlardir. Bu beyaz kontrastin
kiregtast yap1 malzemeli yap1 duvari olarak yorumlanmasinin sebebi kiregtaginin ¢ok diisiik
bir manyetik duyarliliga sahip olmasi ve gevredeki topraklarda giiglii bir kontrasta sebep
olmasidir®. Resim 2 ile gosterilen mavi dikdortgen alan incelendigi zaman yapilarin Hisar

3 Arastirmalarimizi gergeklestirmemiz igin gerekli izinleri saglayan Kiiltiir Varliklari ve Miizeler Genel Miidiir-
ligli’ne, sagladiklari maddi, manevi destekten dolay1 Siileyman Demirel Universitesi Rektorliigii’ne ve Henkel
Vakfi’na tesekkiirlerimizi sunariz.

4 Bakiniz; 34. Arkeometri Sonuglar1 Toplant1 Raporlari (Schenk vd. 2019) ve 35. Arkeometri Sonuglar1 Toplanti
Raporlari (Tutiinsatar vd. 2020).
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Tepe’nin kuzeydogusunda devam ettigi ve buna bagl olarak 6lgiim verilerinde diizenli bir
bina kompleksinin bu taraflarda da devam ettigi goriillmektedir. 2016-2019 yillar1 arasinda
manyetik 6l¢iimleri tamamlanan 37,86 hektarlik alan bir biitiin olarak incelendiginde Hisar
Tepe’nin ¢evresinde hemen hemen birbirine yakin geometrilere sahip yapilarin yogunlagtigi
alanlar tespit edilebilmektedir. Bina bulgularinin yogun olmadig1 agik alanlar bahge arazisi
olarak diisiiniilmektedir. Yap1 alanlar1 boyunca uzanan cadde ve sokaklar da manyetik 6lgtim-
lerden ayirt edilebilmektedirler. En ¢arpici bina bulgulari, manyetizasyonun ¢evre alanlardan
daha yiiksek oldugu kapali alanlardir. Bu gibi alanlarda, giiglii dipol anomalileri ve gok sayi-
da seramik ciirufu nedeniyle bir tugla veya seramik tiretim merkezi veya atdlye olabilecekleri
tartisma konusudur. 2019 yilinda Kuzeybati nekropolisin kuzeybatisinda da bazi dl¢iimler
alindi fakat 6lgiilen alanlarda kiiiik bir sokak, sokagin solunda dikdortgen bir yapidan baska
yogun bina izlerine rastlanmadi (Resim: 3). Soldaki ve ortadaki koyu ¢izgiler muhtemelen
dolu sulama hendekleri olarak yorumlanabilir ve giiniimiize tarihlenebilir.

2019 ve 2020 Yillarinda GPR Olgiimleri ve Sonuglart

2019 yilinda 6lgiilen alanlarin veri konum bilgisi diferansiyel GPS Leica 900 ile WGS84
/ UTM36 koordinat sistemi kullanilarak gerceklestirilmistir. Geoscanners AB Akula 9000C
ana tinite GCB400-shielded anten 6zellikli GPR ile dl¢iimler gergeklestirildi. Cihaz 6nce
dort tekerlek {izerine monte sistemi ile ¢alistirildi. Arazi 6l¢iim 6ncesi temizlenmis olmasi-
na ragmen cihazin kisa otlara dahi takilmasi nedeniyle cihaz tagima sistemine doniistiiriildi
(Resim: 4). Toplam 5592 metrekarelik alanda 6l¢iim alinmasi hedeflenmekteydi fakat cihazin
6l¢ii alim sirasinda araziden kaynakli ve/veya cihaz ve cihaz tagima sisteminden kaynakli cok
fazla giiriiltii aldig1 ve filtreleme ile bu giiriiltiilerin giderilemedigi 2 alan degerlendirilmedi.
Daha onceki yillarda manyetik 6lgiimlerin gerceklestirildigi Hisar Tepe’nin en iist diizliik
alaninda 0.25 m profil aralikli 6l¢iimlerin degerlendirilmesi neticesinde diisiik ¢oziiniirliikli
fakat nispeten duvar kalintilarin1 gosterebilen sonuglar elde edildi (Resim: 5).

2020 yilindaki GPR o6lgiimleri ve GPR ile 6lgiilen alanlarin koordinatlart SDU Deprem
Aragtirma ve Uygulama Merkezine ait TOPCON marka Hiper Pro model GPS cihaz ile
Ol¢iildii. Koordinatlar WGS 84 UTM ZONE 36N-6’lik derece kullanilarak elde edildi. GPR
dlgiimleri MALA ProEx kontrol {initesi ve anten sistemi kullanilarak yapildi. Anten frekansi
500 MHz olan s6z konusu cihaz ile 0.50 m. profil aralikli dl¢iimler gerceklestirildi’. S6z ko-
nusu alanlarda oldukca basarili sonuglar elde edildi. Alanin ayni1 fakat cihazlarin farkli olmasi
neticesinde elde edilen basarili ve nispeten diisiik basarili anallizlerin yapilabilmesi GPR
yonetiminde kullanilan cihazin hassasiyetinden ve/veya GPR yonteminin ¢aligma prensibin-
den kaynaklanmaktadir. Olciim yapilan alanm toprak kurulugu sonuglarin yorumlanmasini
kolaylagtirmaktadir ¢iinkii sulu ortamin varligi dielektirigin artmasina sebep olmaktadir. Bu
sebeple olciimlerin kuru havalarda gerceklestirilmesine dikkat edildi.

5  Siileyman Demirel Universitesi (SDU) Deprem Arastirma ve Uygulama Merkezi; Prof. Dr. Caglayan Balkaya
ve Ogr. Gor. Olcay Cakmak
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SONUCLAR

Gegen senelerde oldugu gibi bu sene de tohumlandirma, nadas, hasat, stiriilmiis tarla arazi-
leri disinda kalan alanlarda dlciimler yapilmstir. Seleukeia Sidera Antik Kenti’nde gergekles-
tirilen yogun ylizey ve kazi caligmalarina ek olarak yiiriitiilen manyetik yontem ile elde edilen
sonuglar kentin demir tiretiminde aktif rol aldig: diisiincesini destekler niteliktedir (Schenk vd.
2018). 2019 y1ili manyetik yontem Sl¢iimleri de Seleukeia Antik Kenti’'nde demir isliklerinin
olabilecegine dair veriler sunmaktadir. Griden siyaha olan uzun lineer izler ile cadde, yol ve/
veya patika olarak yorumlanmaktadir. Bu lineer izlerin yer aldigi kisimlarin giiniimiizde de ta-
rim arazilerinin arasindaki yollara denk geldigi goriilmektedir. Manyetik sonuglarda genellikle
yol boyunca es yapilarin yer aldig1 goriilmektedir. Bunlar yan yana ev veya diikkan olabilirler.
Manyetik anomalilerde duvar yapilarin oldugu tespit edilen alanlarda yer manyetik alan degisim
degerleri yaklasik -50nT’ dan -10nT arasinda degigsmektedir. Ayrica +120 nT’nin iizerinde olan
yiiksek anomalilerin varligi tespit edilmistir. Bu tiir yogun manyetizasyon alanlarina denk gelen
yerlerin bu bolgede bir 1s1l igslem gergeklestirilmis olan isliklerin varligini diistindiirmektedir.
2019 yili neticesinde, Seleukeia Sidera Antik Kenti’nde Hisar Tepe’nin etrafindaki dlgmeye
uygun alanlarin cogunlugu manyetik yontem ile arastirildi. Hisar Tepe’nin kuzey nekropolisine
yakin diizliiklerinde alinan dlgiimler buralarda yogun bir yapinin olmadigini gostermektedir.
Fakat bu bolgede genis 6l¢lilmemis araziler mevcuttur. Bu alanlarin 6l¢iimleri tamamlanmadan
kesin bir yargiya varilamaz. Yapi / bina yogunlugunun dogu, giineydogu ve giineybati kisim-
larda 6nemli 6l¢iide arttigr diisiiniilmektedir. 2019 y1li ve ncesi manyetik yontem sonuglari bir
biitlin olarak degerlendirildiginde antik kentin sinirlarinin Hisar Tepe’nin etrafinda genis bir
alanda var oldugu diigiiniilmektedir.

GPR cihazlarina verici ve alici antenler ile yiiksek frekansli elektromanyetik dalgalar
kaydedilir. Diger bir degisle, cihaza yerlestirilen bir vericiden yer igine dogru yayilan bu
yiiksek frekansli dalgalarin yer iginde yayilmalarinin hassas bir sekilde kaydedilebilmesi
cihazin hassasiyetine ve dogru kullanilmasina baghdir. Yer alt1 yapisinin ve toprak altin-
daki yapilarin farkli dielektrik 6zelliklere sahip olmasi nedeniyle yansiyarak/kirilarak gelen
dalgalarin gidis gelis zamanlarinin cihazin alici antenince kaydedilmesi, GPR yontemi ile
6l¢iim alim asamasinin temel prensibidir. GPR ile 6l¢iim gergeklestirilecek ise 6lglim alan
ve cihazin hassasiyeti dogru ve eksiksiz irdelenmelidir. Aksi taktirde zaman kaybina sebep
olacaktir. Analizlerin dogru yapilmasi ise dikkat edilmesi gereken diger konudur. Yanlis ana-
liz ve filtre islemleri yer altinin yanlis degerlendirilmesine ve/veya gergek dist yorumlarin
yapilmasina sebep olabilir. 2019 yili ve 6zellikle 2020 yili GPR 6l¢iim sonuglart muhtemel
yapilarin sekilleri ve konumlar1 hakkinda detayli bilgi sunmaktadir. Manyetik yontem ile
fikir sahibi oldugumuz yapilarin derinlik ve genislik bilgilerini tahmin edebildigimiz Seleu-
keia Sidera Antik Kenti arkeojeofizik arastirmalar1 kapsaminda GPR o&l¢timlerine sonraki
yillarda da manyetik ile hem 0l¢iilen alanlarda hem de 6l¢iilmemis alanlarda devam edilmesi
planlanmaktadir.
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Resim 1: GPS Entegre edilen 25 cm Aralikli 7 sensorlii Fluxgate Manyetometresi (FGM).

Resim 2: Hisar Tepe’nin kuzey-dogu yamacindaki manyetik 6l¢iim sonuglari. Beyaz lineer negatif manyetik ano-
maliye sahip yap1 duvarlarinin oldugu diisiiniilen alanlardir. Mavi dikdortgen alan etrafi agik diizlikk veya bahge
olan yapilar1 gostermektedir.
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Resim 3: Kuzey bati nekropolisin kuzeybatist manyetik dlglim sonucu.

Resim 4: 2019 y1l1 Hisar Tepe’de GPR (Geoscanners) tagima sistemi ile 6l¢ii alimi.
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Resim 5: 2019 yilinda Hisar Tepe’nin iist diizlikk alaninda 0.25 cm profil aralikl 6l¢iilen GPR sonuglar1.
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MUGLA, BORUKCU iSKELETLERININ PALEOANTROPOLOJIK ANALIZi

ismail OZER*
Mehmet SAGIR
Serkan SAHIN

GIRIS

Boriikcii Mevkii, Mugla ili, Yatagan ilcesi’ndeki Stratonikeia ile Lagina Hekate kutsal
alam arasindaki kutsal yolun yakinlarinda yer almaktadir. Bu bolgedeki mezarlik alani, T.K.1.
Giiney Ege Linyitleri Isletmesi (GELI)’nin kdmiir ocag1 toprak hafriyat: sirasinda bulunmus
ve Prof.Dr. Ahmet A. Tirpan bagkanligindaki Lagina kazi ekibi tarafindan gergeklestirilen
kazilarla agiga ¢ikartilmigtir. Ge¢ Geometrik Donemden baglayarak Roma Donemine kadar
kullanildig1 anlasilan mezarlik alaninda toplam 522 bireye ait iskelet ele gecirilmistir.

MATERYAL VE METOT

2002-2009 yillar1 arasinda yapilan kazi ¢alismalarinda bulunan iskeletler Paleoantropo-
lojik analizlerinin yapilmasi icin Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi, Ant-
ropoloji Boliimii Enver Yagar Bostanci ve Refakat Ciner Laboratuvarina getirilmis ve burada
calisilmustir. Incelenen iskeletler tekne mezar, ¢omlek, urne, oda mezar ya da dogrudan top-
raga gomii gibi farkli tiplerde mezarlardan bulunmus ve gogunlukla da birden ¢ok bireye ait
kemikler karisik bir durumda ele gegmistir. Toplam 533 bireye ait kalintinin degerlendirildigi
laboratuvar calismasinda bireylerin cinsiyet ve yas tahmini yapilmis ve sonrasinda demog-
rafik analizlere gecilmistir. Iskeletlerin cinsiyet tahmininde metrik ve morfolojik analizler
kullanilmis, yas tahminlerinde ise dislerin ¢ikis zamani ve sirasi, epifiz kapanmasi, dis asin-
mas1 ve symphysis pubisin yasa bagl degisimi gibi metotlardan yararlanilmistir. Boriikgi
iskeletlerinin ayni zamanda saglik durumlarinin anlasilabilmesine yonelik olarak kafatasi ve
viicut patolojileri de degerlendirilmistir.

BULGULAR

Demografik Bulgular

Toplam 533 bireyden olusan ve 159 bireyin bebek ve gocuk, 138 bireyin kadin ve 226
bireyin erkek olarak tasnif edildigi seride 10 erigkin bireyin de yasi ve cinsiyeti belirlene-

*  Prof.Dr. Ismail OZER, Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi, Antropoloji Béliimii, Ankara.
iozer@ankara.edu.tr
Prof Dr. Mehmet SAGIR, Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi, Antropoloji Boliimii, Ankara.
msagir@ankara.edu.tr
Dr.Ogr.Uyesi Serkan SAHIN, Kirsehir Ahi Evran Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Antropoloji Boliimii, Kirse-
hir. moeritherium@gmail.com
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memistir. Populasyonun % 29,83’liik kisminin 18 yas alt1 bireylerden olustugu anlasilmistir.
Boriikc¢ii’de kazilan iki mezardan ise sadece hayvan kemikleri elde edilmistir (Tablo: 1).

Tablo 1: Boriikcii kazist insan iskeletlerinin demografik dagilimi

Iskeletlerin Dagilim1 N %
Bebek 90 16,89
Cocuk 69 12,95
Kadin 138 25,89
Erkek 226 42,40
Cinsiyeti ve yas1 bilinmeyen erigkin 10 1,87
Toplam 533 100,00

Boriikgii bireylerinin erigkinlerdeki ortalama yasam siiresi 34,35 yas olarak tespit edil-
mistir. Bebek ve ¢ocuklar ile birlikte degerlendirildiginde tiim popiilasyonun ortalama yasam
stiresi 25,11 yila diigmektedir. Kadinlarda yasam siiresi erkeklerden yaklasik olarak 1 yil
daha disiik ¢ikmistir (Tablo: 2).

Tablo 2: Boriik¢ii kazisi insan iskeletlerinin yag tahmini

Grup Ortalama Yasam Siiresi
Kadin 33,80 y1l
Erkek 34,69 yil
Kadimn + Erkek 34,35 y1l
Bebek + Cocuk + Kadin + Erkek 25,11 y1l

Paleopatolojik Bulgular

Boriikgii bireylerinin paleopatolojik bulgular1 yasam bicimine bagli anomaliler, metabo-
lik hastaliklar, enfeksiyonal hastaliklar, konjenital anomaliler, dolasim sistemi hastaliklari,
¢ene ve dis hastaliklar ile trepanasyon gibi cerrahi miidahaleler agisindan degerlendirilmis-
tir. Genel yapi olarak bakildiginda her iki cinsiyetteki bireylerin omurlarinda siklikla kaynas-
ma, osteofit, schmorl gibi lezyonlar gézlenmistir. Bu gibi patolojik olusumlara yaslhlik ya da
omurlara binen asir1 stresin yol acabildigi bilinmektedir (Resim: 1 ve 2).

Boriik¢ii bireylerinde travmalara bagl lezyonlarin sikligi da dikkat ¢ekmektedir. 30-40
yas grubundaki bir erkek bireyin sag femuru ile coccygisin u¢ kismi, femur boynunun alt
kisminda kaynagmis durumdadir. Muhtemelen kalga bolgesini ¢cok siddetli bir sekilde et-
kileyen bir travma sonucunda coccygisin u¢ kismi yerinden koparak femurun gdvdesiyle
kaynagmistir. Kaynagma bolgesindeki durumdan anlasildigi kadariyla bireyin maruz kaldig:
travma sonrasinda uzun bir siire daha yagamini siirdiirdiigii gézlenmektedir (Resim: 3).
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Cogunlukla bebek ve cocuk bireyleri etkileyen metabolik hastaliklar da Boriikgii
gocuklarinda gozlenen patolojiler arasindadir. 6-8 yaslarindaki bir g¢ocugun orbital
cukurlugunun tavan kisminda cribra orbitalia olusumlar1 ve kafatasinda parietal kemiklerin
dis kisminda porotic hyperostosis olugumlar: tespit edilmistir. Bu tiir lezyonlara anemik ra-
hatsizliklarin yolagtig1 diisiiniilmektedir (Resim: 4 ve 5).

Boriikgii bireylerinde trepanasyon ad1 verilen kafatasinda agilmis cerrahi operasyon izler-
ine de rastlanilmistir. Bunlarm ilki 30-35 yaslarindaki kadin bir bireye ait trapanasyon olgu-
sudur. Ozellikle kafatasinin arka kisminda agilan 10 adet delik mevcuttur. iki delik sol pariet-
alde, iki delik sag parietalde, diger alt1 delik ise occipitalde yer almaktadir. Delme teknigi ile
acilan deliklerde iyilesme izleri goriilmemektedir. Bu 6rnek Anadolu’da ayni kafasi lizerinde
bu kadar ¢ok deligin acildig ilk Srnektir (Resim: 6).

Ikinci trepanasyon vakasi 33-45 yaslarindaki bir erkek bireyin frontalinde gdzlenmistir.
Delme teknigi ile agilan delikte iyilesme belirtileri goriillmemektedir (Resim: 7).

Uciincii vakaya 30-45 yaslarindaki bir erkek bireyde rastlanmustir. Occipitalde gériilen
trepanasyon deligi biiyiik ihtimalle delme ve kesme teknikleriyle acilmistir ve deligin
cevresinde iyilesme izleri mevcuttur (Resim: 8).

Doérdiincii vakaya 30-45 yaslarindaki bir kadinin occipitalinde rastlanmistir. Delme
teknigiyle agilan trepanasyon deliginde iyilesme izi goriilmemektedir (Resim: 9).

SONUC

Boriik¢ii popiilasyonu bireyleri ¢ok ¢esitli patolojik lezyonlartyla dikkati ¢ekmekte-
dir. Trepanasyonlarin varligi donem insanlarinin tibbi alandaki basarilarint yansitmaktadir.
Ozellikle aym1 bireyin kafatasinda agilmis olan ve iyilesme izi gozlenmeyen 10 adet delik,
muhtemelen 6lmiis bir bireyin kafatasinda egitim amagli delikler agildigini akla getirmek-
tedir. Eriskin bireylerde siklikla gozlenen kafatasi kalinlagmalari porotic hyperostosis gibi
cocuklarda yiiksek oliimlere yol agan anemi sebepli rahatsizliklarin bir sekilde atlatildiginm
ve kafatasinin bu siireci atlatarak normal iistii bir kalinliga ulastigini gostermektedir. Diger
patolojik vakalarda da bireylerin maruz kaldiklar1 siddetli travmalar sonrasinda basarili bir
tedavi siireci sonrasinda uzun bir siire daha hayatta kalmay:1 basardiklarini gostermektedir.

TESEKKUR

Bizlere Boriikgii iskeletleri {izerinde ¢alisma firsati veren Prof.Dr. Ahmet Tirpan ve Prof.
Dr. Bilal Ségiit’e siikranlarimizi sunariz. Ayrica iskeletlerin laboratuvar analizlerinde yar-
dimlarin1 esirgemeyen lisansiistii 6grencilerimiz Pelin Tas Kuscu, ilkem Giirgor, Pekin Ben-
gisu Tepe, Selcen Ilbey ve Ceylan Demirhan’a da tesekkiir ederiz.
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Resim 1: 33-45 yas gurubu erkek bireyde ¢oklu omur kaynagmasi.

Resim 2: 30-40 yas gurubu erkek bireyde osteofit ve schmorl olusumu.
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Resim 3: 30-40 yas gurubu erkek bireyde sag femur ve coccygis kaynagmasi.

Resim 4: 6-8 yaslarinda ¢ocuk bireyde cribra orbitalia lezyonu.
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Resim 5: 6-8 yaslarinda ¢ocuk bireyde porotic hyperostosis lezyonu.

Resim 6: 30-35 yaslarinda kadin bireyde 10 adet trepanasyon deligi

Resim 7: 33-45 yaslarinda erkek bireyde frontalde trepanasyon deligi
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Resim 8: 30-45 yaglarinda erkek bireyde occipitalde trepanasyon deligi

Resim 9: 30-45 yaslarinda kadin bireyde occipitalde trepanasyon deligi
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KNiDOS ANTIK KENTi SYMMACHOS HEROON YAPISI MiMARI
ELEMANLARININ DUROMETRE SERTLIK TESTi VE P-DALGASI GECIS HIZI
TESTI iLE INCELENMESI

Mehmet Bahadir TOSUNLAR*
ibrahim KARAOGLAN

Dervig Ozan TOZLUCA
Kadriye Merve SELEK
Songiil SOZEL

Simge Yagmur KILINC

Murat Emre SASMAZ

GIRIS

Tiirkiye nin glineybatidaki en ug¢ noktasinda yer alan Knidos Antik Kenti, giiniimiizde
Mugla ili, Datca Ilgesi’nde bulunmaktadir. Datca, 476 km?’lik yiizélgiimiiyle, anakaradan
batiya dogru 64 km uzunlukta ve 1 km. ile 17 km. arasinda degisen genislikte bir yarimadada
konumlanmaktadir. Yarimadanin en u¢ noktasindaki Tekir Burnu’nda yer alan antik kent,
Datca ilge merkezine 36 km. uzaklikta, en yakin modern yerlesim yeri olan Yazikdy’e ise 8
km. mesafededir. Kent, topografik haritalarda, Ege ve Akdeniz’in birlestigi noktada yer alip,
bir nevi her iki denizin siirlarimi ¢izen bir ayira¢ durumundadir'.

Knidos Antik Kenti, denizden itibaren yiikselmeye baslayan daglarin yamacindaki ana-

*  Mimar/Dr. Mehmet Bahadir TOSUNLAR | ORCID: 0000-0001-9061-3422| bahadada@gmail.com
Ogr. Gér. Ibrahim KARAOGLAN | Selguk Universitesi, Bozkir MYO, Mimarlik ve Sehir Planlamacihigi Bolii-
mii, Mimari Restorasyon Programi, Bozkir, Konya | ORCID: 0000-0002-2224-4570
Ars. Gor. Dervig Ozan TOZLUCA | Selguk Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji Boliimii, Selguklu, Kon-
ya | ORCID: 0000-0002-3175-9605
M.A. Kadriye Merve SELEK | ORCID: 0000-0001-5475-8122
M.A. Songiil SC)ZEL | Doktora Ogrencisi, Selguk Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji Boliimii, Selguk-
lu, Konya | ORCID: 0000-0002-4020-0969
M.A. Simge Yagmur KILINC | ORCID: 0000-0002-1894-0194
Mimar/ Murat Emre SASMAZ | ORCID: 0000-0002-7260-2284
Bu ¢alisma, 01.06.2021 tarih ve 2587 sayili Cumhurbagkanhg: Kararnamesi ile Kiiltiir ve Turizm Bakanligi ve
Selguk Universitesi adina siirdiiriilen Mugla 1Ili Datca Ilgesi Knidos, Burgaz ve Emecik Apollon Kutsal Alan
Kaz1 ve Aragtirmalar1 kapsaminda hazirlanmistir. Knidos Antik Kenti kazi, restorasyon ve koruma - onarim
¢aligmalar1 T.C. Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Tiirk Tarih Kurumu tarafindan desteklenmektedir.
S6z konusu galisma, Selguk Universitesi, Bilimsel Arastirma Projeleri (BAP) birimi, 19401094 numarah ‘Knidos
II.Teras’m Batis1 Kaz1 ve Arastirmas:’ baglikli projelerin konusu ile ilgili olup, ilgili birimce desteklenmistir.
Calisma, ABD Ankara Biiyiikelgiligi STU15019GR0082 numarali “Symmachos Heroon: Restoration and Con-
servation Project of a Monument Dedicated to a Philanthropist from Knidos” adl1 proje ile desteklenmistir.

1 Doksanalti vd. 2018, 5.
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kara ve hemen gilineyinde kiyiya bir kistakla bagli yarimada {izerine kurulmustur. Genis bir
yerlesim alanina sahip olan kentin anakara boliimii, hem kamusal hem de 6zel yapilarin daha
yogun oldugu bir kesimdir. Bu nedenle, arkeolojik ¢calismalarin daha kapsamli oldugu anaka-
ra boliimiindeki Symmachos Heroon Yapisi, ¢alismanin odagini olusturmustur.

Kapsam ve Materyal

Knidos Stoasi’nin bati ucunda yer alan ve ‘Symmachos Heroon’u olarak isimlendirilen
yapt, is¢ilikli mimari elemanlari ve 6zgiin mimarisi ile dikkat ¢geken bir anittir. Anitin ingasin-
da, farkli doku ve renklerde mermerler kullanilmistir. Yapinin insasinda kullanilan mermer-
ler, cesitli atmosferik ve antropojenik etkiler altinda bozunmuslardir.

Anitlardaki bozunmus yap1 elemanlarinin belirlenmesi, anitlara yénelik koruma projele-
rinin gelistirilmesinde ¢ok dnemlidir. Bozunmus yapi1 elemanlarinin belirlenmesi ile anitlara
yonelik koruma projeleri, yapi tasi 6lceginde bir duyarlilikta hazirlanabilmektedir.

Bu amaglarla, Symmachos Heroon anitindaki yapi taslari, ¢esitli saha analizlerine tabi
tutulmustur. Yapilan analizler, anittaki taglara herhangi bir zarar vermemekte ve literatiirde
Tahribatsiz Test Teknikleri (NDT) olarak adlandirilmaktadir?.

Tahribatsiz Test Teknikleri, hem laboratuvarda tag ocagi 6rneklerine, hem de sahada yap1
taglar1 iizerine uygulanabilen analiz teknikleridir?.

Anittaki taglara yonelik olarak yapilan tahribatsiz testler; Durometre (D-Type) ve P-Dal-
ga Hiz1 (Vp) testlerinden olusmaktadir. Saha testlerinden elde edilen veriler, birbirleri ile
karsilagtirilarak, ayrica harita uygulamalar ile de gorsellestirilerek yorumlanmis, bdylece
yap1 taglarinda bozunmaya neden olan basat faktorler ortaya konulmaya caligilmistir.

Yapimun Tarihgesi, Tanimi ve Onemi

Knidos, giineyden kuzeye dogru artan topografik yapisi nedeniyle, teraslar halinde insa
edilmistir. Symmachos Heroon’unun da igerisinde bulundugu Stoa, kentin ilk terast olan Di-
onysos Terast’nin kuzeyinde yer almaktadir. 1996 yilinda, Dionysos Terasi’nin kuzey sini-
rinin belirlenmesine yonelik yapilan ¢alismalar esnasinda tespit edilen Stoa*, dogu - bati
yoniinde 130 m. uzunluga sahip olup, 25 adet odadan ve bu odalarin batisinda yer alan birkag
ek mekandan meydana gelmektedir®.

2 Tosunlar vd. 2018, 401.

3 Korkang ve Savran, 2010, 47; Doganay vd. 2010, 299-300; ince vd. 2017, 443; Ozer, 2017, 1-58; Bozdag vd.
2017, 1127; Korkang vd. 2018, 158; ince vd. 2018, 324; Hatir vd. 2018, 584; Hatir vd. 2018, 587; Korkang vd.
2018, 275; Korkang vd. 2018, 277; Ince vd. 2018, 420; Hatir vd. 2018, 1; Tosunlar vd. 2018, 403-404; Hatur,
2019, 1-143; Soylemez vd. 2019, 309; Soylemez vd. 2019, 692; Korkang vd. 2019, 158; Korkang vd. 2019, 378;
Tosunlar vd. 2019, 479; Bozdag vd. 2020, 1185; Hatir, 2020, 129; Gokge vd. 2020, 4.

4 Ozgan 1998,135; Bruns-Ozgan 2013, 120.

5 Bruns-Ozgan 2002, 51; Bruns-Ozgan 2013, 128.
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Stoa’nin, dogudan batiya dogru siralanmis, birbirine es boyutlara sahip, 24 mekan1 bu-
lunmaktayken, 25. mekan, daha dar boyutlara sahip olup, bir merdiven olusturmaktadir®.
Merdiven icin ayrilmis alanin, hemen batisinda ise 5.80 m. genisliginde ve kuzey tarafi, teras
duvarina dayali halde, 1.70 x 5.80 m. boyutlarinda podyuma/bema’ya sahip, tamamen mer-
mer plakalarla kaplanmig bir mekan bulunmaktadir’ (Resim: 1). Aragtirmacilar tarafindan,
Eksedra ya da Symmachos olarak adlandirilan mekanin podyumunun iizeri, diizglin mermer
plakalarla kaplanmistir.

Symmachos’un 6n cephesi, beyaz damarli mavi renkli iki paye ve bunlarin ortasina ge-
lecek sekilde, iki adet yivsiz mermer siituna sahiptir. Mekan zemini, dértgen formlu mavi ve
beyaz mermer plakalarla geometrik sekiller olusturulan opus-sektile tekniginde kaplanmaistir.
Mekanin duvar plakalar1 ise beyaz damarli mavi mermerler kullanilarak olusturulmustur.
Mermer duvar kaplama plakalari, mekanin podyum tarafinda oldukca iyi korunmustur. Bu
boliimde, “Aynalama Teknigi” olarak adlandirilan, bir teknik uygulanmistir. Aynalama Tek-
nigi, ayn: damardan kesilen mermer plakalar tizerinde yer alan damarlarin, birbirlerinin hiza-
sina getirilmesiyle olusturulmaktadir.

Mekanin kuzeybati ve kuzeydogu koselerinde, 1.30 x 1.60 m. 6lgiilerinde payeler bulun-
maktadir. Bu alanin ortasinda kalan alanda ise 54 x 74 cm. boyutlarinda, 32 cm. yiiksekligin-
de, bir heykel kaidesi yer almaktadir®. Yapi, giristen itibaren dogu, bat1 ve kuzeyde bulunan
ii¢ oturma sekisi ve ortasindaki opus-sektile plakalarla kaplanmis alaniyla, ‘U’ formlu bir ek-
sedrali plan tipi 6zelligi gostermektedir. Dogu ve bat1 yondeki bu oturma sekileri, eksedralar,
kose payelerinin hemen arkasindan baglayarak, kuzey yonde, 4.45 m. uzunlugundadir. Ayri-
ca, oturma boliimii 0.53 m. genisliginde olan bu sekiler, kuzeyde heykel kaidesi olarak gérev
yapan 0.70 m. genigligindeki iki podyumla sonlanir. Podyumda yer alan heykel kaidesinde
ve podyumun kuzeydogu kosesinde ¢ikinti yapan sekide yer alan yazitlar neticesinde, oda-
nin, bir onurlandirma yapisi oldugu anlagilmigtir®. Bu yazitlarda adi gegen kisiler, Knidos’ta
bulunmus diger yazitlardan da bildigimiz kadar ile kentin dnemli ailelerine mensuplardir.
Symmachos olarak anilan bu mekanin, Stoa yapisinda gergeklesen tadilata sponsor olmasi
nedeniyle, Symmachos adli Knidos’Iu bir vatandasa adandig1 goriilmektedir. Heroon, Roma
Imparatorluk dénemine (MS 2.yiizy1l ortalarina) tarihlenmektedir.

Ozgan 2004, 236, Bruns—Ozgan 2013, 130, lev. 96.

Ozgan 2004, 237.

Ozgan 2004, 237; Bruns-Ozgan 2013, 152.

Podyumda yer alan heykel kaidesi lizerinde su yazit yer almaktadir; “Halk tarafindan onurlandirilmis olan
Similos’un oglu Theandros kendi heykelini Yiice Zeus’a adadi”. Mekanin kuzeybati kosesinde bulunan seki-
deki yazitta ise; “Halk ve meclis ve 6nde gelen kisilerin meclisi ve senato Aristokledias oglu Symmachos’un

oglu, hayirsever Symmachos’un heykelini tanrilara adadi”. Yazitlar i¢in bkz; Bruns-Ozgan 2009, 133, lev. 5;
Bruns-Ozgan 2013, 153, lev. 136 ve lev. 140.

o 0 9

65




KULTUR VARLIKLARI VE MUZELER GENEL MUDURLUGU

Yontem

Calisma; belgeleme, NDT olgtimleri ve haritalandirma adimlarini igeren, ii¢ asamali bir
siirecte gergeklestirilmistir.

Belgeleme igleminde, yapinin hali hazir durumunun lazer taramalari yapilmis, elde edilen
gorsel veriler, CAD ortaminda 6lcekli ¢izimler haline getirilmistir (Resim: 2).

NDT 6l¢iimlerinde, yapi taglarinin yiizey sertlik degerleri ve icyapt durumlart géz 6niine
almmustir. Yapi taslarinin yiizey sertlik degerleri; Shore D Durometer model, 0 - 100 HD
6l¢iim araligina ve 0.5 HD o0l¢iim hassasiyetine sahip, dijital dl¢lim cihazi ile Sl¢lilmiigtiir
(Resim: 3a). Bu cihazla ilgili 6l¢tim prensipleri, ASTM D2240 — 15 standardi ile belirlen-
mistir'®. Yapi taglarinin igyapt durumlari; P-Dalga Hizi (Vp) lglimleri ile belirlenmistir. Bu
Olgtimler i¢in, ACS UK-1401 marka, seramik uglu el tipi 6l¢iim cihazi kullanilmigtir (Resim:
3b). Olgiimler, ISRM (2007) standartlarina uygun bi¢imde yapilmistir"’.

NDT 6l¢limlerinden elde edilen veriler, hazirlanan 6l¢ekli ¢izimlere, verilere karsilik ge-
len renk tonlari islenerek haritalandirilmistir.

Saha Verilerinin Degerlendirilmesi

Symmachos Heroon Yapisi’nda Olgiilen, yiizey sertlik degerleri, 44-98 (DH) birimleri
arasinda degismektedir. Olgiilen yiizey sertlik degerlerine bagl harita, Resim 4.’de sunul-
maktadir. Harita yorumlandiginda, DH 6l¢iim cihazinin, pik 6l¢iim degeri olan 100 (DH)’a
cok yakin degerler 6l¢iildiigii gibi, 6l¢iim cihazinin 6lgme araliginin %50’°sinden diisiik de-
gerler de belirlenmistir. Bu durum, anittaki bazi yapi taglarinin, etkili bir bozunma siireci
igerisinde olduguna isaret etmektedir.

Harita incelendiginde, fiziksel olarak darbe almis yap1 taslarinin, sertlik degerlerinin diistii-
gl goriilmiistiir. Bu durum, daha 6nceden yapilmis arastirmalarla da uygunluk gostermektedir'2.

Ayrica bu durum, darbeler sonucunda pargalanan, boylece de boyutlar kiigiilen ve birle-
sim ylizeyleri artan yapi taslarinin, atmosferik etkilere daha agik bigimde, daha hizli olarak
bozunduklarina da isaret etmektedir'>.

Symmachos Heroon Yapisi’nda 6l¢iilen, P-Dalga Hizi (Vp) degerleri, 1500-6000 m/s ara-
sinda degismektedir. Olgiilen Vp degerlerine bagli harita, Resim 5.’te sunulmaktadir. Harita
yorumlandiginda, Vp degerlerinin, yiizey sertlik degerleri ile benzer bir egilim sundugu go-
riilmektedir.

10 ASTM, 2015, 3.
11 ISRM, 2007, 1.
12 Fener ve Ince, 2015, 101; Gokge vd. 2016, 71; Korkang, 2018, 248; Hatir, 2019, 8.

13 Fener ve ince, 2015, 102-105; Gokge vd. 2016, 71; Tosunlar vd. 2018, 408-410; Korkang, 2018, 248; Palmst-
rom, 2005, 363.
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Diger bir ifadeyle, Vp deger diisiisleri, yiizey sertlik deger disiisleri ile paraleldir. Bu
durum, fiziksel olarak darbe almig yapi taslarinin, igyapilarinin da bozunduguna isaret et-
mektedir.

Sonuglar

Caligmada, antropojenik etkilerle darbe alan ve parcalanan yapi taslarinin, yiizey sert-
liklerinin diistiigii belirlenmistir. Ayrica, bu yap1 taslarinin igyapilarinin da bozunma egilimi
icerisinde olduklar1 goriilmiistiir. Ozellikle, anitin zemin bolgesindeki kaplamalarda gozle-
nen bu olgu, s6z konusu yap1 6gelerinin, atmosferik etmenlere karsi da oldukca direngsiz
durumda bulunduklarini1 géstermektedir.

Yumusgak materyallerin yiizey sertlik degerlerinin belirlenmesinde kullanilan Durometre
(D-Type)’n, yapr taslarindaki yilizey bozunmalarini, hassas bir bigimde belirleme imkani
sundugu gorilmiistiir.

Arkeolojik alanlardaki yapi tasi bozunma siireclerinin izlenmesinde, NDT teknikleri; hiz-
11 ve diisiik maliyetli gozlem imkanlar1 sunmaktadir. Bununla birlikte, NDT uygulamalarinin,
0zgiin tag ocaklarindan alinan, bozunmamis numuneler ve laboratuvar arastirmalari ile de
koordineli olarak yiiriitiilmesi 6nerilmektedir.

NDT olglimlerinden elde edilen verilerin, mimari ¢izimler iizerinde haritalandirilmasi,
bozunma faktorlerinin teshis edilmesini kolaylastirmaktadir. Bdylece, bozunma faktorlerine
yonelik yapilacak rehabilitasyon miidahaleleri, somut gerekge ve sinirlar igerisinde ele ali-
nabilmektedir.
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Resim 1: Symmachos Heroon’u genel goriiniimii.
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Resim 2: Yapinin plani ve kesitleri.

Resim 3: a) Durometre sertlik test cihazi, b) Vp test cihazi.
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Resim 4: Durometre Sertlik Testi Haritasi.
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Resim 5: Vp Testi Haritas1.
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TATARLI HOYUK (CEYHAN/ADANA) 2017-2018 YILLARI
ARKEOBOTANIK SONUCLARI

Salih KAVAK*

Halil CAKAN

Rana Azeez Khalid AL-BAYATI
K.Serdar GIRGINER

OZET

Bu ¢alisma Tatarli Hoyiik (Ceyhan/Adana) 2017 ve 2018 kazi sezonlarinda Helenistik
Donem’e tarihlenen tabakalardan elde edilen bitki kalintilarinin arkeobotaniksel yonden de-
gerlendirilmesidir. Caligma kapsaminda 6 farkli agmadan alinan 25 toprak drneginden kuru
ve 1slak eleme (flotasyon) yontemleriyle bitki kalintilar1 elde edilmistir. Bitki kalintilarinin
incelenmesiyle taksonomik olarak familya, cins ve tiir seviyesinde toplam 45 farkli bitki tak-
sonu tespit edilmistir. Aragtirma sonuglarina gore tarimi yapilan bitkilerden Hordeum vulgare
(Arpa), Triticum aestivum (Ekmeklik bugday), Triticum dicoccum (Gernik bugday1), Triti-
cum monococcum (Siyez bugday1), Triticum compactum (Topbas bugday) ve Lens culinaris
(Mercimek) tiirleri tespit edilmistir. Ayrica Olea europea (Zeytin) ve Vitis vinifera (Asma)
tiirlerine ait bitki kalintilarinin tespit edilmesi Helenistik Dénem’de bag ve bahgeciligin de
yogun olarak yapildigint géstermektedir. Elde edilen yabani bitki kalintilart giiniimiiz florast
ile benzer oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Tatarlit Hoyiik, Arkeobotanik, Helenistik Donem

ARCHAEOBOTANICAL RESULTS OF 2017-2018 EXCAVATION SEASONS IN TATAR-
LI HOYUK (CEYHAN/ADANA)

ABSTRACT

This study is the archeobotanical evaluation of the plant remains obtained from the layers
dated to the Hellenistic Period in Tatarli Hoyiik (Ceyhan/Adana) 2017 and 2018 excavation
seasons. Within the scope of the study, plant remains were obtained from 25 soil samples
taken from 6 different trenches by dry and wet sieving (flotation) methods. By examining

*  QOgr. Gor. Dr. Salih KAVAK, Cukurova Universitesi Rektorliigii Botanik Bahgesi Uygulama ve Arastirma Mer-
kezi, Sarigam-Adana/TURKIYE

Prof. Dr. Halil CAKAN, Cukurova Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Biyoloji Béliimii, Sarigam-Adana/
TURKIYE
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Dog. Dr. K.Serdar GIRGINER, , Cukurova Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji Boliimii, Saricam-A-
dana/TURKIYE
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the plant remains, a total of 45 different plant taxa were determined at the level of family,
genus and species taxonomically. According to the results of the research, Hordeum vulga-
re (Barley), Triticum aestivum (Bread wheat), Triticum dicoccum (Emmer wheat), Triticum
monococcum (Einkorn wheat), Triticum compactum (Club wheat) and Lens culinaris (Lentil)
species were determined from the cultivated plants. In addition, the detection of plant rema-
ins belonging to Olea europea (Olive) and Vitis vinifera (Vine) species shows that vineyards
and horticulture were also intense in the Hellenistic Period. The wild plant remains obtained
were found to be similar to today’s flora.

Keywords: Tatarli Hoyiik, Archaeobotany, Helenistic Period

GIRIS

Giineybat1 Asya’da “Verimli Hilal” olarak adlandirilan bolgede, yaklagik 10000 y1l 6nce-
ki tarim topluluklarinin nasil ve ni¢in ortaya ¢iktiklari, yasamlarin stirdiirme stratejisi olarak
tarimin kdkeninin incelenmesi birgok arastirmaci igin cazip bir aragtirma konusu olmus ve
bu konuda cesitli agiklamalar ve modeller sunulmustur. (Bar-Yosef ve Belfer-Cohen, 1989).
Tarimin baslangi¢ noktasi olarak goriilen Neolitik yerlesmelerde 6zellikle arkeobotanik ¢a-

lismalarin yogunlagmasi nedeniyle diger donemlere ait arkeobotanik veriler ¢ok az bulun-
maktadir.

Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz Bolgesi’nde hem arkeobotanik, hem de arkeolojik agidan
onemli bilgiler saglayacak bir¢ok antik yerlesim yeri bulunmaktadir (Nesbitt, 2002). Bu bilgi
eksikligini azaltmak ve tarimin bolgesel gelisimiyle ilgili daha fazla sonug elde edebilmek
amactyla 2009 yilindan beri Tatarli Hoylik’te arkeobotanik ¢aligmalar devam etmektedir.

Calisma alani olarak segilen Tatarli Hoyiik, arkeobotanik agidan, insanlarin ilk tarimsal
faaliyetlere basladig1 Verimli Hilal>in kuzeybat1 ucunda yer almasi, ayrica tarim iiriinlerinin
ve tarimsal faaliyetlerin Anadolu’nun diger bolgelerine oradan da Avrupa’ya gegcisinde ¢ok
onemli bir yeri vardir. Tatarl1 Hoyiik ilk olarak Veronica Seton-Williams tarafindan 1951
yilinda yapmis oldugu yiizey arastirmasinda tespit edilmistir. Mustafa H. Sayar’in 1991°deki
ziyaretinden sonra 2005 yilinda Dog.Dr. K.Serdar Girginer tarafindan Kizzuwatna Arastirma
Projesi baslatilmistir. (Novak ve ark., 2017; Girginer ve Oyman Girginer, 2020).

Tatarli Hoyiik’tin Hitit krallarinin bayramlari ve torenleri kutlamak i¢in geldikleri bilinen
Anadolu’nun en 6nemli kentlerinden birisi olan Lawazantiya ile ayn1 yerlesim yeri oldugu,
Hitit yazili belgelerinde Yedi Pinarli Kent olarak belirtilen ve III. Hattusili’nin esi Kralice Pu-
duhepa’nin da yasadigi sehir olarak bilinmektedir (Girginer, 2015). 2007 yilinda baglayan ve
halen devam eden Tatarlt Hoylik kazilar1 Sitadel (Yukar1 Sehir)’de birgok agmada yapilmis
ve Erken Tung Cagi, Orta Tung Cagi, Ge¢ Tung Cagt, Orta Demir Cagi (Geg Hitit Donemi),
Geg¢ Demir Cagi, Helenistik Donem ve Erken Bizans Mezarlig1 tabakalari tespit edilmistir
(Girginer, 2015).
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Bu calismada ile Tatarli Hoyiik’de yapilan kazilardan elde edilen bitkisel kalintilarin ar-
keobotaniksel yonden arastirilarak bolgenin tarimsal agidan Helenistik Donem’de kiiltiire
alinmus bitki tiirlerinin tespit edilmesi ve gecmisten giinlimiize degisimleri aragtirilarak Ana-
dolu’daki tarim tarihi konusuna yeni katkilar sunmaya caligilmistir.

MATERYAL

Bu ¢aligmada Tatarli Hoyiik 2017-2018 kaz1 sezonlarinda Helenistik Donem’e tarihlenen
tabakalarda yapilan ¢aligmalarda karbonlagmis bitki kalintilari elde edilmistir. 6 agmada ger-
¢eklestirilen kazi galismalari sirasinda ortaya ¢ikarilan mekan i¢i, ¢op ¢ukur ve buluntularin
(kap, matara, testi, ungantarium, kandil vb.) i¢erisinden 25 adet toprak 6rnegi (toplam 2.187
litre) alinmistir. Bu 6rneklerden 1slak ve kuru eleme yontemleri kullanilarak karbonlagmis
bitki kalintilar1 elde edilmistir.

Elde edilen bitki kalintilar1 Cukurova Universitesi Botanik Bahgesi Uygulama ve Arastir-
ma Merkezi’nde bulunan laboratuvarda stereomikroskop ile kalintilarin morfolojik 6zellikle-
rine gore simiflandirmalar1 yapilmistir. Bitki kalintilarinin ait olduklar familya, cins veya tiir
seviyesindeki tanimlamalar1 Bitkilerin teshisi i¢in; “Atlas of Seeds and Fruits of Central and
East-European Flora” (Boj nansky ve Fargasova, 2007), “A Manual for The Identification of
Plant Seeds and Fruits” (Cappers and Bekker, 2013), “Flora of Turkey and East Aegean Is-
lands” (Davis, 1965-1985), “Identification of Cereal Remains from Archaelogical Sites” (Ja-
comet, 2006), “Seed Identification Manual” (Martin and Barkley, 2004), “Botanical Macro
Remains” (Schoch vd., 1988), “Graminacee Spontanee e Infestanti” (Viggiani and Angelini,
2005), gibi teshis anahtarlar1 ve tohum kataloglar1 kullanilmistir. Ayrica arkeobotanik ¢alis-
malarda yayinlanan fotograflar ile de karsilastirma yapilmaistir.

BULGULAR

Tatarl1 Hoyiik’te AZ 183, AZ 184, BA 183, BA 184, BA 185 ve BB 183 agmalarindan
alian toprak orneklerinden elde edilen bitki kalintilarina ait bulgular alt basliklar halinde
ayr1 ayri degerlendirilmigtir.

AZ-183 Acmasi

Bu agmadan X/g plankaresinden M14 olarak adlandirilan mekan igerisinde ortaya ¢i-
karilan killii ve yanmig alandan alinan 1 adet toprak 6rneginden (18 It) toplam 1443 adet
karbonlagmis tohum elde edilmistir. Bu kalintilardan 1430 tanesi Hordeum vulgare (Arpa)
(Resim: 1), 12 tanesi Triticum aestivum (Ekmeklik bugday) (Resim: 2), 1 tanesi Poaceae
(Bugdaygiller), 1 tanesi Capparis sp. (Kapari) bitkilerine ait olup 2 adet tohum 6rneginin
teshisi yapilamamigtir.

AZ-184 Acmasi

Alandan alinan 10 adet toprak drneginden (toplam 1932 1It) yiizdiirme islemi ile karbon-
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lasmis bitki kalintilar1 bulunmustur (Tablo: 1). Yangin gecirmis bir tabakada yer alan mekéan
i¢lerinden alinan érneklerden gok yogun miktarda bitki kalintis1 elde edilmistir. Ozellikle
tarim bitkilerine ait tohumlarin bol miktarda bulunmasi bu alanin bir depolama veya mutfak
olarak kullanildigini diisindiirmektedir. Sadece 10 numarali 6rnek igerisinden Triticum mo-
nococcum (Siyez bugday1) (Resim: 3), Triticum dicoccum (Gernik bugday1) (Resim: 4), Tri-
ticum aestivum (Ekmeklik bugday), Hordeum vulgare (Arpa) ve Lens culinaris (Mercimek)
(Resim: 6) tiirlerine ait toplam 233.739 tohum elde edilmesi bu goriisii desteklemektedir.

Bu agmada alinan 21 numarali 6rnek mekén igerisinde yarisi tahrip olmus bir kiip igeri-
sinden alinmigtir. 8 1t hacmindeki bu 6rnekten 3.370 adet Triticum dicoccum (Gernik bugda-
y1), 124 adet Triticum compactum (Topbas bugday) (Resim: 5) ve 95 adet Hordeum vulgare
(Arpa) tiirlerine ait tohum kalintilarinin bulunmasi dikkat ¢ekicidir. Bu bitkilerin Helenistik
Donem’de tariminin yapildigini ve insanlarin depolamada tiirleri ayri ayr kaplarda bulun-
durdugu goriilmiistiir.

Yabani bitki tiirlerinden ise Vicia sp. (Fig), Echium vulgare (Engerekotu), Lathyrus sp
(Miirdiimiik), Panicum sp. (Dar1), Onopordum sp. (Kangal), Capparis sp. (Kapari), Malva
sp. (Ebeglimeci), Asperula sp.(Belumotu), Galium sp (Yogurtotu), Phalaris sp. (Kanyas),
Poa sp. (Salkimotu) Plantago sp. (Sinirotu), Rumex sp (Kuzukulagi) Chenopodium sp. (Sir-
ken), Bromus sp. (Kilcan), Secale sp. (Cavdar), Fumaria sp. (Sahtere), Trifolium sp. (Uggiil),
Astragalus sp. (Geven), Avena sp. (Yulaf), Vaccaria sp. (Ekinebesi), Pyrus sp. (Armut/ahlat)
ve Euphorbia sp. (Siitlegen) tiirlerine ait karbonlasmis kalintilar elde edilmistir.

BA-183 A¢mast

Bu alandan alinan 3 adet toprak drneginden (toplam 111 1t) karbonlagmis bitki kalinti-
lar1 elde edilmistir. Depolama amacl kullanildig: diisiiniilen pitos icerisinden alinan toprak
orneginden (110 It) baslica 198 adet Hordeum vulgare (Arpa), 55 adet Triticum aestivum
(Ekmeklik bugday) ve 38 adet Triticum dicoccum (Gernik bugdayi) tiilerine ait tohum elde
edilmistir. Cop ¢ukurundan alinan toprak 6rneginden sadece Schoenoplectus sp. tiirline ait 1
adet tohum bulunmustur. Tam kap icerisinden alinan 0,5 It’lik 6rnekten ise herhangi bir bitki
kalintis1 elde edilememistir.

BA-184 Acmast

Agma igerisinde agiga ¢ikarilan ¢6p cukuru, ocak ve kandil i¢inden toplam 6 adet (toplam
17 1t) toprak 6rneginden bitki kalintilar1 elde edilmistir (Cizelge: 2). Kandil igerisinden ali-
nan 18 numarali toprak drneginden herhangi bir bitki kalintisi elde edilememistir.

BA-185 A¢mast

Bu agmada 17 no’lu ¢6p ¢ukurundan alinan toplam 60 It toprak 6rnegi alinmigtir. Taban
ve duvarlarinin stvali oldugu gériilen bu ¢ukurun olasilikla bir silo oldugu diisiiniilmiistiir ve
icerisinden ¢ok sayida seramik pargasi, hayvan kemikleri ve karbonlagmis bitki kalintis1 elde
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edilmistir. Tarim bitkilerinden 79 adet Triticum dicoccum (Gernik bugday1), 73 adet Hor-
deum vulgare (Arpa), 17 adet Triticum aestivum (Ekmeklik bugday) ve 9 adet Lens culinaris
(Mercimek) tiirlerine ait tohum bulunmustur.

BB-183 A¢masi

Ag¢madan alinan 4 adet toprak 6rneginden (toplam 49,1 It) genel olarak iyi korunmus 317
adet tohum elde edilmistir (Tablo: 3). Tarim bitkilerinden Hordeum vulgare (Arpa) ve Triti-
cum dicoccum (Gernik bugdayi) tiirlerine ait tohum kalintilart yogun olarak tespit edilmis, 15
numarali 6rnekte toplam 188 adet Vicia sp. (Burgak) tohumunun bulunmasi dikkat ¢ekmistir.

SONUCLAR

Tatarli Hoyiik’te yapilan arkeobotanik ¢alismalar sonucunda yerlesimin her déneminde
bitki tiir ¢esitliligi ve tarimsal faaliyetler agisindan énemli bir zenginlige sahip oldugu anla-
silmistir. Bolgenin iklimsel 6zellikleri, zengin su kaynaklar1 ve toprak 6zellikleri tarima ol-
dukca elverisli bir zemin olusturmaktadir. 2017-2018 kaz1 sezonunda kazi yapilan Helenistik
Donem tabakalarindan elde edilen arkeobotanik veriler hdyiikte yapilan 6nceki arkeobotanik
calismalari desteklemektedir.

Tarim bitkileri bakimmdan Poaceae (Bugdayiller) familyasina ait tiirlerin yine yogun bir
sekilde Helenistik Donem’de de yapilmis oldugu goriilmiistiir. Hordeum vulgare (Arpa) ta-
rim bitkileri arasinda en fazla tespit edilen tiir olmustur. Arpa besin degerinin yiiksek olmasi
ve hayvan beslemedeki dneminden dolay1 bu donem insanlarinca tarimi en yogun tiir olarak
kargimiza ¢ikmistir. Bugday tiirlerinden Triticum dicoccum (Gernik bugdayi) ve Triticum
aestivum (Ekmeklik bugday) tiirleri yine yogun olarak tespit edilmesinin yaninda bu dénem-
de diger donemlerden farkli olarak Triticum compactum (Topbas bugday) tiirii de bulunmus-
tur. Tarimsal faaliyetlerdeki degisimler insanlarin farkli bugday tiirlerinin tariminin yapmaya
gectigini gostermektedir.

Bunun yaninda bag ve bahge tariminin yapildigini elde edilen Olea europea (Zeytin) ve
Vitis vinifera (Asma) tiirlerine ait tohum kalintilarindan anlamaktayiz. Hoyiigiin bulundugu
volkanik arazi bu tiirlerin yetistirilmesi icin uygun olan tiim kosullar1 saglamaktadir. Dolay1-
styla zeytin ve liziim yetistiricili§inin yaninda ticari iirlinler olarak zeytin yag1 ve sarabin da
iiretilerek ticaretinin yapildig: anlagilmaktadir.

Tarimsal faaliyetlerin yapildiginin gostergesi olarak kabul edilen tarla yabanc bitkileri
bu donemde de olduke¢a fazla miktarda bulunmasi tarimin Helenistik Donem’de en 6nemli
gecim kaynaklarindan birisi oldugunu gostermektedir.

Bu calisma neticesinde elde edilen veriler bolgedeki Helenistik Donem arkeobotanik ¢a-
lismalarindaki eksiklige katki saglamis ve ileride yapilacak olan arkeobotanik ¢alismalara
o6nemli bilgiler sunmustur.
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Tablo 1: AZ-184 agmasinda tespit edilen bitki tiirleri

HELENISTIiK DONEM AZ-184 ACMASI
PLANKARE IV-VIl/a-¢ [I1I-1V/d-g IV-VIIl/a-e IX-X/f-K | II-IV/e-k | V/b-e
YUZDURME NO 10 11 12 [ 222324 [25] 13 16 21
BiTKi TURLERI

Tanm Bitkileri
Triticum monococcum 41.163 - 3.642] - 75 42 - 1 - -
Triticum dicoccum 72.275 - 4.432 161427 300{ - 58 - 3.370
Triticum aestivum 23.023 9.525 2.231 1{310] 134 58 44 - -
Triticum compactum - - - - - - - - - 124
Hordeum vulgare 93.425 9.960] 22.824[3.904| 595[1.222| 1854 196 - 95
Lens culinaris 3.853 14 724 2|797] 144[2.115 8 - -
Vicia ervilia 3.082 560 158] - 28 3| 594 6 - -
Vitis sylvestris - - - - - 1 1 1 - -
Vitis vinifera 31 2 - - - - 2 2 - -
Olea europea - - - - - - - 1 - -
Poaceae - 2 - - - 1 1 1 - -
Fabaceae 205 1 102] - - 3 1 1 - -

Yabani Bitkiler
Asperula sp. 14 - 6 10 2 20 - - -
Astragalus sp. - - - - - - - 1 - -
Avena sp. - - - - - - - 1 - -
Bromus sp. - 1 1 - - - - - - 1
Capparis sp. - 65 4] - 1 1 - 3 -
Chenopodium sp. - - - - - - - 1 2] -
Cyperaceae - - - - - - - - 3 -
Echium vulgare 1.037 94 133] 920 9 4| 400 17 1] -
Euphorbia sp. 1 - - - - - - - - -
Fumaria sp. - 1 - - 1 - - - - -
Galium sp. 1 - - - - - 3 2 - -
Lathyrus sp. 2.309 12 232 8] 6 20 9 1 - 1
Malva sp. 57 3 2] - - - 6 3 - -
Onopordum sp. 3 - 78 - - - 67 - -
Panicum sp. 169 716, 109 - - - 171 2 - -
Phalaris sp. 28 1 - - - - - - - -
Plantago sp. 14 - - - - - - - - -
Poa sp. 28 - - - - - - - - -
Pyrus sp. - 1 - - - - - - - -
Rumex sp. - 4 1 - - - - - - -
Secale sp. - - - - 3 - - - -
Trifolium sp. - - - - - - - 1 - -
Vaccaria sp. - - - - - - 1 - - -
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HELENIS TiK DONEM

BA-184 ACMASI

PLANKARE

Vif-g|ll/c

FVd-k | IV/g

I-1V e-f

YUZDURME NO

7

8

14 18

20

BiTKi TURLERI

Tarim Bitkileri

Hordeum vulgare

Lens culinaris

Triticum monococcum

Triticum aestivum

Triticum dicoccum

Olea europea

Poacae

Fabaceae

Yabani Bitkiler

Capparis sp.

Echium vulgare

Rumex sp.

Vicia ervilia

Tablo 2: BA-184 agmasinda tespit edilen bitki tiirleri

HELENIS TIK DONEM BB-183 ACMASI
PLANKARE Va-b l/dh | EV/a-k [ M-V/af
YUZDURMENO 3 5 15 19
BiTKi TURLERI

Tarim Bitkileri
Hordeum vulgare 2 1 45 4
Lens culinaris 1 - 2 1
Triticum monococcum - 1 - -
Triticum aestivum - 2 - -
Triticum dicoccum - 3 3 14
Olea europea - 1 - -
Vitis sylvestris - 1 - 1
Vitis vinifera - 15
Poacae 9 - 1 -

Yabani Bitkiler
Capparis sp. - - 1 -
Echium vulgare - - - 2
Asperula sp. - - 2 -
Vicia ervilia - - 188 -
Celtis australis - - 2 -
Lathyrus sp. - 1 2 -
Panicum sp. - 1 1 -
Medicago sp. 8 - - -

Tablo 3: BB-183 agmasinda tespit edilen bitki tiirleri




2019-2020 YILI ARKEOMETRI CALISMALARI

Resim 1: Hordeum vulgare (Arpa).

Resim 2: Triticum aestivum (Ekmeklik bugday).

Resim 3: Triticum monococcum (Siyez bugday1).
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Resim 4: Triticum dicoccum (Gernik bugday1).

Resim 5: Triticum compactum (Topbas bugday).

Resim 6: Lens culinaris (Mercimek).

84




2019-2020 YILI ARKEOMETRI CALISMALARI

Vitis vinifera (Asma).

Olea europea (Zeytin).

Capparis sp. (Kapari).
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Panicum sp. (Dart).

Lathyrus sp. (Miirdimiik).

Phalaris sp. (Kanyas).
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Asperula sp. (Belumotu).

Echium vulgare (Engerekotu).
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