




(Abb. 14). Die Annahme bestatiçte sich, denn im UntergeschoB eines der Hauser wur­
de über eine Larıçe von mehr als 17 Metern die Temenosmauer sichtbar. Noch umfas­
sender ist der Erhaltungszustand etwas weiter südlich, wo nicht nur ein zwölf Meter lan­
ger Abschnitt der Ternenosrnauer, sondern auch Teile des Propylons mit einer 6,50 m.
nach Osten vorspringenden Zungenmauer samt Ante erhalten sind (Abb. 11). Diese
Partien waren in einen modernen Hauskomplex integriert, der inzwischen weitgehend
eingestürzt ist. AuBer den in situ befindlichen Teilen des Propylons fand sich im unmit­
telbaren Umfeld eine betrachtliche Zahl dorischer Bauglieder, die zum Teil noch in den
Mauern der Hausruine stecken oder aus dem oberftachlichen Schutt geborgen werden
konnten (Abb. 12, 13). Dazu gehören Fragmente von dreizehn Saulentrornrneln, ein
Kapitell, zwei Triglyphonblöcke und ein Geisonblock, so daB sich eine gute Vorstellung
QieşerPr()pylonarchit~kt~ al.lchlm~ufıiB_ge_\l\linnen laBt. _

An di.e nunmehr vollstandiqe Erfassung des ganzen Bezirks lassen sich weiter­
reichende Uberlegungen knüpfen (Abb. 14). Auffallig ist die unterschiedliche Ausrich­
tung von Tempel und Temenos: die Achse des Tempels ist nach Norden qedreht>. Hi­
eraus ergeben sich Differenzen, die im Gelanda unmittelbar erfahrbar waren. Die Di­
vergenz der Achsen beruht nicht auf einer Nachlassiqkeit der hier tatiqen Ingenieure,
den n in anderen MaBen und Bezügen deutet sich eine gezielte Prazisionsarbeit bei der
Verschachtelung der Rechtecke von Tempel und Temenos an. Die Tempelfront liegt auf
der Mitte des Bezirks, so daB der Naos die westliche Haltte einnimmt und die östliche
für den Altar sowie als Festplatz freiblieb. Ebenso prazis qewahlt erscheint die Positi­
onierung des Propylons, das nicht zentral in der Ostfront plaziert wurde. Es ist vielmehr
um ca. 5 Meter nach Norden versetzt, so daB die südliche Zungenmauer mit der l.anq­
sachse des Temenos korrespondiert. In diesem Spannungsfeld von Differenzen und
prazisen Bezügen offenbart sich ein rationales Kalkül, das eine Kaschierung der diver­
gierenden Achsen zum Ziel hatte. Denn mit der dezentralen Positionierung des Ein­
gangs wurde ein unmittelbarer Blickbezug zur Tempelfront hergestellt.

Es ist deutlich, daB die Ausrichtung des Tempels eine Vorgabe war, an der sich
die Temenosmauer zu orientieren hatte. Allerdings muBte man bei Anlage der Teme­
nosmauer offenbar auch noch auf andere Gegebenheiten Rücksicht nehmen, wodurch
die letztendlich realisierte Form entstand. Ob zu diesen Gegebenheiten möglicherwe­
ise schon Vorgaben eines urbanistischen Konzepts gehörten, wird erst die groBflachi­
ge, topographische Erfassung des Stadtgebiets wahrend der Kampagne 2002 deutlich
machen können.

Auf der Basis dieser Ergebnisse zur ursprünglichen Gestalt des Zeusheiligtums
laBt sich praziser fragen, wie sich seine Integration in das Stadtgefüge von Dlokai-sa­
reia gestaltete. Der Raum unmittelbar östlich des Heiligtums war als Platzanlage kon­
zipiert. Das dominierende Element dieses Platzes bildete ein Podiumstempel, der bis­
her nicht vermerkt worden war. Sein Unterbau hat sich im UntergeschoB eines der mo­
dernen Hauser über die gesamte Höhe von mehr als drei Metern erhalten. Zwar etwas
fragmentarischer im Aufbau, aber dafür über die gesamte Lanqe von 18 Metern findet
sich die dazugehörige Nordflanke auBerhalb des Hauses (Abb. 15). Der Podiumstem­
pel benutzte die Temenosmauer als Rückwand. Er schlieBt sich jedoch nicht rechtwink­
lig daran an, sondern orientierte sich an der Achse des alteren Zeustempels. Durch die
Dokumentation des Podiumstempels ist die zentrale Platzanlage von Diokaisareia in
ihrer Grundgestalt bekannt: Sie erstreckte sich vom Nymphaeum im Norden bis min­
destens zum Eingang des Zeusheiligtums und hatte damit eine Ausdehnung von ca.
50x70 Meterrı. Die Arbeiten der Kampagne 2002 werden darauf zielen, die zahlreichen
Bauglieder in diesem Bereich soweit zu dokumentieren, daB eine Zuordnung zu den
verschiedenen Gebauden erfolgen kann. Diese Zuordnung wird die Grundlage für ei­
ne Erarbeitung der Chronologie darstellen.

5 Die Divergenz der Achsen ist im bisher einzigen Plan, Keil-Wilhelm a. O. Taf. 27, zwar verzeichnet, aber nicht kom­
mentiert worden. Fiilschlicherweise wurde in einer Naliz im AJA 97, 1993, 342 behauptet, die divergierenden Ach­
sen, die in jenem Plan verzeichneı sind, würden au! einem Me13fehler der !rüheren Bearbeiter beruhen.
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Abb. 1: Hellenistischer Turm Südflanke Abb. 2: Hellenistischer Turm Nord-Ost-Ecke

Abb. 3: Hellenistischer Turm Westflanke
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Abb. 4: Zeustempel Südflanke

Abb. 5: Zeustempel Stylobat
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Abb. 6: Zeusheiligtum. Temenosmauer Nordflanke, auBen

Abb. 7: Zeusheiligtum. Temenosmauer Steinmmetzmarken
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Abb. 8: Zeusheiligtum. Temenosmauer Nordflanke, innen

Abb. 9: Zeusheiligtum. Temenosmauer Sitzbank
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Abb. 10: Zeusheiligtum. Temenosmauer Sitzbank, Brettspiel

Abb. 11: Zeusheiligtum. Propylonbereich von Osten

204



Abb. 12: Zeusheiligtum. Propylon Saulentrommel

Abb. 13: Zeusheiligtum. Propylon Triglyphon
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Abb. 14: Zeusheiligtum. Ansicht von Osten

Abb. 15: PodiumtempeJ. Ansict von Norden
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cıucu SURVEY 2001

Giovanni SALMERI*
-Anna Lucte D'AGA TA

Introduction
A brief archaeological survey was carried out in October 2001 in what is now the

Çukurova region, in the area to the east of the city of Adana'. As pointed out in the
report for 20002, the main purpose of the survey is to verify the degree of Hellenisation
of the region between the Late Bronze Age and the 4th century BC, attention focusing
on the potentially most promising sites within the extensive alluvial plain of the river
Ceyhan, bounded to the north by the Taurus mountain range and to the south-east by
the heights of Misis Dağ (Fig. 1). The work carried out in 2001 concentrated on verify­
ing the data collected the year before, above all at Misis, ancient Mopsuhestia, the
Roman and Byzantine city located on the west bank of the Ceyhan river at an important
crossroads towards eastern Cilicia. Misis is an impressive site which deserves special
attention since it was one of the major centres of the region during the BA and lA, but
also because its Hellenistic and later ruins, stili visible amid the houses and orchards of
the modern viiiage, are bound to suffer increasing damage in the near futures.

Before we started our work, Cilicia had already seen a number of surveys car­
ried out over the preceding decades-, The material gathered has also contributed to
reconstruct the settlement pattern of the region during the LBA and EIA and above all
to assess the extent and nature of the Aegean presence within it at the end of the 2nd
rnillenniurn>. We therefore considered it useful for our project to make systematic study

Prof. Giovanni SALMERt, University of Pisa/ITALY.

Dr. Anna Lucia D'AGATA, CNR, Roma/ITALY.

For assistance in all aspects of dur work, dur sincere qratitude goes to staff of the Directorate-General of Monumenls
and Museums and tü dur government representative, Unal Demirer.

2 G. Satmeri, A. L. D'Agata, L. Falesi, B. Buxton, "Cilicia Survey 2000", Araştırma Sonuç/an Toplantısı 19, 2 (2002), 39-43.

3 Stili useful on Mopsuhestia W. Ruge, RE 16, 1, 1933, 243-250. See also L. Budde, Antike Masaiken in Kilikien, I,
Frülıchristlichen Masaiken in Misis-Mopsulıestia, Recklinghausen 1969.

4 Cl. E. Gjerstad, "Cilician Studies", R. Arc/ı. 3, vı s. (1934), 155-203; J. Garstang, "Exploralions in Cllicia. The Neilson
Expedition: Pretiminary Report", LAAA 24 (1937), 52-66; Id., "Explorations in Cilicia. The Neilson Expedition: Prelimi­
nary Heport l]", LAAA 25 (1938),12-23; M.V. Seton·Williams, "Cilician Survey", AS4 (1954), 121-174; and also M.H.
Gates and i. Ozgen, "Report on the Bilkent University Archaeological Survey in Cilicia and the Northern Hatay (1991)",
Araştırma Sonuç/an Tootentısı ıt: (1993), 387-394.

5 On Aegean material in Cilicia, see especially F. H. Stubbings, Mycenaean Pottery from the Levant, Cambridge 1951,
88-89; E. French, "A Reassessment of the Mycenaean Pottery at Tarsus", AS 25 (197S). 53-75; Ead., "Turkeyand
the East Aegean", in C. Zerner with P. Zerner and J. Winder (eds.), Wace and Biegen, Amsterdam 1993, 157; Chr.
Mee, "Aegean Trade and Setllement in Anatolia in the Second Millennium B.C.", AS 28 (1978), 150; Id., . "Anatolia
and t1ıe Aegean in the Late Bronze Age", in E.H. Cline and D. Harris-Cline (eds.), The Aegean and the Orient in the
Second Millennium (Aegeum 18), l.ieqe 1998, 145; E. S. Sherralt and J.H Crouwel, "Mycenaean Pottery from Cilicia
in Oxford", OJA 6 (1987), 325-352. By Sherratt, cl. also "'Sea Peoptes' and the Economic Structure of the Late Se­
cond Millennium in the Eastern Mediterranean", in S. Gitin, A. Mazar and E. Stern (eds.). Mediterranean Peop/es in
Transition. Thirteenth to Early Tenth Centuries BCE, In Honorof Professor Trude Dothan, Jerusalem 1998. 292-313.
Discussion of these contributions and further bibliography on the subject, in Salmeri, D'Agata, Falesi, Buxton, "Cilicia
Survey 2000" (supra n. 2), 39-43.
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of the material collected in Cllicla in the course of the surveys by E. Gjerstad and MV
Seton-WBliams6 in the hope of shedding same light on the local LBA and EIA, and par­
ticularly in the area covered by our survey.

The Surveys in Cilicle Between the '30s and the '50s
Einar Gjerstad visited Cilicia in 1930 and published a report in Revue

Archeologique in 19347 . In the course of his survey, from Anamur in the west to Misis
in the east, the Swedish scholar visited 21 sites, 6 of which (Misis, Zeytin, ıncirlik,

Kapür, Yeniçe, Tanaverdi)8 come within our area. As for the collected material, Gjerstad
made a clear distinction between sherds of what he believed to be Helladic pottery, i.e.
pottery imported from the Aegean, and sherds of what he called Hellado-Cilician and
considered locally-made pottery imitating the Aegean production. Imported ware from
the Aegean was identified only on the site of Kazanlı, to the south-west of Tarsus, while
7 sites alsa including Tarsus, Kazanlı and Misis, were said to have yielded Hellado­
Cilician ware. On the question of who in fact produced the Hellado-Cilician ware,
whether Mycenaeans settled in Cilicia or Cilicians in imitation of the genuine
Mycenaean ware, Gjerstad concluded that the former alternative was preferable since
it also tallied with the historical and mythological evidences.

With re-examination of all the sherds collected by Gjerstad, which we carried out
at the Medelhavsmuseet of Stockholmtv, we were able to define the precise chronolo­
gy of the Aegean material (or material of Aegean derivation) and propose for it a dif­
ferent pattern of distribution, which alsa implies a different interpretation. For the pur­
pose of ascertaining the origin of this material, analysis by neutron activation (NAA) of
the clays is also in progress. Pending the results of these analyses the pottery collect­
ed by Gjerstad in Cilicia, whether Aegean or of Aegean derivation, has been divided
into three groups.

To Group A belong Aegean imports of LH illA and IIIB date, found at Kazanlı,

Yenice and Tanaverdi. The site that yielded most of the material is Kazanh!t, a smail
coastal teli to the south-west of Tarsus, where at least 9 sherds were gathered belong­
ing to imported LH IllA and IIIB vessels, ranging from the second half of the 14th cen­
tury to the 13th century BC. KZ 1-4 belong to different vessels, but show an identical
fabric of light red colour, and buff slip, which could be attributed to the north-east
Peloponnese. This material includes at least 1 stirrup jar (2, 3), the stem of a kylix (1)
and the rim of a krater (4). Of special interest appears KZ 6, which belongs to a three­
handled jar whose fabric strongly resembles material of LH iii style made in Cyprus in
the 13th century. Finally, KZ 5 is the lower wall from a transport stirrup jar, possibly of
the same chronology. Tanaverdi, which is a low mound ca. 25 km. south of Adana on
the road for Karataş, has yielded a rim sherd from a one-handled cup (TAN 1), of LH
II1A2 chronology, which proves to be a shape extremely common in Cyprus in Late
Bronze ii. Finally, fragments of two stirrup jars (YE 1-2) probably of LH IIIB date have
been identified among the sherds collected at Yenice, a smail teli further south,
between Adana and Karataş.

6 See supra n. 4.
7 See supra n. 4.
8 In the text the toponyms are reported in the form adopted by Gjerstad.
9 Gjerstad, "Cilician Studies" (supra n. 4), 195.
10 We are grateful to Dr. Sanne Houby-Nielsen, director ol the Medelhavsmuseet, lor permission to studyand publish

the Aegean and EIA material collected by Gjerstad in his Cilician Surveyand deposited at the Medelhavsmuseet. To
her we are also gratelul lor help and support while working at the Museum.

11 On the site (Irequently identified with the ancient city ol Ankhiale) and its Aegean material see Garstang, "Explorati­
ons in Cilicia. The Neilson Expedition: Preliminary Report II" (supra nA), 12-20; E. Vermeule, V. Karageorghis, Myce­
naean Pictorial Vase Painting, Cambridge, Mass. 1982, 165-166; Sherratt, Crouwel, "Mycenaean Pottery from Cılicia

in Oxford" (supra n. 5), 325-352.
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Group B comprises material probably imported from the Aegean and datable to
the LH IIIC period, identified among the sherds collected at Kazanlı. It includes: two
smail fragments of stirrup jars (KZ 11-12) whose fabric and decoration suggest they
come from the eastern side of the Aegean, and one handie from a deep bowl (KZ 28).
One more fragment comes from Tanaverdi, and belongs to the rim of a krater (TAN 2),
decorated in an LH IIIC-derivative style, which could also have been produced in the
Levant.

Finally, to Group C we have assigned material which, on the basis of fabric and
shape, seems to be of Aegean derivation, but whose chronology cannot be fixed with
certainty. It includes about 20 sherds, again from the site of Kazanlı, consisting mostly
of horizontal handles of deep bowls or kraters, and wall sherds of closed vessels like
-aJtfpho-raff-b(ıars.-- - --- -- -- - -- -

To MV Seton-Williams we owe the most important survey carried out in Cilicia,
in 1951, the results appearing in Anatolian Studies for 195412. The presence of
Mycenaean material of LH IIIC date was indicated on eight sites, mostly in proximity to
the coast, while material defined 8ubmycenaean, corresponding to Gjerstad's Hellado­
Cilician ware, was said to have been identified on five sites13. On the basis of these
findings the British scholar claimed "the Mycenaean occupation to have been fairly
widespread and not confined to the sites listed by Gjerstad"!",

In October 2001 we were able to track down part of the material collected by
Seton-Williams, in the storerooms of the Archaeological Museum of Adana, to which
are to be added same sherds from a few other sites, which were collected on the same
occasion but found their wav into the Pottery Collection of the British Institute of
Archaeology at Ankara". Altogether material has been identified from 45 of the 149
sites visited by the British scholar, including at least 4 sites that appeared to have yield­
ed Mycenaean pottery, or pottery of Aegean derivation. The sites in question are
Hesegin, Islamkadi, Sirkeli and Zeytinli". Actually, on the basis of our re-examination
we have been able to ascertain that no type of Aegean material, or material of Aegean
derivation, was gathered on these sites. Rather, two phases of notable expansion are
the MBA, characterised by a great amount of Cilician Painted Pottery, and EIA, the
period when material of Cypriot derivation (Black-an-Red and White Painted) appears
prevalent and extremely comment".

In conclusion, the picture of the Aegean presence in Cilicia emerging from analy­
sis of the material collected in the course of the surveys carried out in the region
between the '30s and the '50s differs from the version for many years generally accept­
ed. Taking also into consideration the results of the excavations at Tarsus and Mersin18,

our picture can be summarised as follows.
During the 14th and 13th centuries BC same Aegean pottery was imported from

the north-east Peloponnese, and probably alsa from Cyprus. The sites affected by this
circulation, which occurred when the region was under Hittite dominatian, were in fact
few, comprising also Yenice and Tanaverdi south of Adana, but Tarsus, together with
the satellite centre of Kazanlı, seems to have played a prevalent role. In other words,

12 See supra n. 4.
13 Seton-Williams, "Cilician Survey" (supra n. 4), 134.

14 Ibidem.
15 We are grateful to A. Kazım Tosum for assistance in all aspects of our work at the Museum of Adana and to Dr. Hugh

Elton, director of the British Institute of Archaeology at Ankara, for permission to study the Cilician material in the Pot­
tery Collectian of the Institute.

16 Cf. Seton-Williams, "Cilician Survey" (supra n. 4),156,158,168,174. The Zeytinli of Seton-Williams is the Zeytin of
Gjerstad.

17 Ct. Salmeri, D'Agata, Falesi, Buxton, "Cilicia Survey 2000" (supra n. 2), 41, 43.
18 H. Galdman, Excavations at Gözlü Kule, Tarsus II, Princeton 1956; J. Garstang, Prehistoric Mersin, Oxford 1953. See

alsa at n. 5.
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there can be no question of diversified contacts between individual Cilician sites and
the Aegean world. Rather, contact appears to have been preferential, limited to the
centres of Tarsus and probably Mersin. A picture that, all things considered, does not
differ greatly from this, alsa emerges for the later period, namely the period failawing
upon the collapse of the Mycenaean polities on the Greek continent and of the Hittite
empire in Anatolia. Larger quantities of LH IIIC-type pottery appear on the site of Tarsus
and probably alsa at Kazanlı, same of which may have been made in the area. The LH
IIIC material collected in the surveys is not uniform, including both material probably
imported and material of derivation, whose chronology remains uncertain, however.
The presence of a single IIIC sherd from Tanaverdi makes no real difference to the pic­
ture. In other words, once again circulation appears strictly limited to the area com­
prising Kazanlı and Mersin on the coast and Tarsus in the interior, with very rare cases
of sites south of Adana (Tanaverdi), which again seem to come within the circulation of
Aegean material as a consequence of relations with the major site of Tarsus more than
as result of a direct link with Aegean groups.

Thus it can no longer be argued that the entire Cilician .plain was affected by the
circulation of Mycenaean pottery of LH IIIA-B date and especially by the subsequent
arrival of LH IIIC pottery, nar can we speak of same Aegeanising phenomenon for the
area. Rather, relations with the Aegean world appear extremely localised throughout all
phases of the LBA in the Tarsus and Kazanlı area.
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DAGLlK KiıiKiA YÜZEY ARAŞTIRMA PROJESi:
2001 SEZONU RAPORU

Nicholas K. RAUH*
LuAnn WANDSNIDER

2001 yılının Temmuz-Eylül döneminde Profesör Nicholas Rauh (Purdue Üniver­
sitesi), LuAnn Wandsnider (Nebraska Universitesi), 12 araştırmacı ve 15 öğrenciden

oluşan ekiple yürütülen altıncı araştırma sezonu için gerekli izin Türkiye Anıtlar ve Mü­
zeler Genel Müdürlüğü'nden alınmıştır. Yedi hafta boyunca sistemli yüzey araştırmala­

rı, mimarı incelemeler ve jeoarkeoloji araştırmaları yapılmıştır. 2001 yılı araştırma se­
zonu için gerekli maddi destek Amerikan Ulusal Bilim Kurumu (National Science Foun­
dation) ile Purdue Universitesi'nden sağlanmıştır. Sokkia Locus III GPS makineleri In­
dianapolis'teki Sokkia Instruments şirketi .,tarafından verilmiştir. Bakanlık temsilcileri
olarak Mehmet Şener (Mersin Müzesi) ve Unal Demirer (Antalya Müzesi)' görevlendir­
miştir.

2001 sezonu araştırmalarında Dağlık Kilikia araştırma ekibi dikkatini Lamos ve
çevresi ile Has'ın derin vadisinden oluşan 5 km21ik alana çevirmiştir (Harita: 1; Resim:
1). Kıyı şekilleri ile akarsu vadileri ve taraçalarının jeoarkeolojik araştırması Dr. F. San­
car Ozaner tarafından gerçekleştirilmiştir. Jeolojik çökelme ortamını öğrenmeye yöne­
lik iki kazı (trench) Ozaner ve Wandsnider tarafından gerçekleştirilmiştir. Göçük Asarı

(Juliosebaste), Asar Tepe, ve Govan Asarı araştırma planları mimarı ekibimiz tarafın­

dan hazırlanmıştır. Sistemli yüzeyaraştırmaları sırasında toplam 27 arkeolojik alan
(transects) teşhis edilmiştir. Kentsel kalıntıların her birinde önemli Helenistik ve Erken
Roma Devrine ait seramik buluntuları tespit edilmiştir. Lamos çevresinde ve Has'ın de­
rin vadisinde Dağlık Kilikia bölgesindeki kırsalıara benzer niteliklerde, ancak daha az
miktarda Geç Roma Devrine ait seramik bulunmuştur.

JEOMORFOLOJi ARAŞTIRMALARI
F. Sancar OZANER

Ağustos sonunda Hacımusa ve Biçkici çaylarının havzasında jeoarkeoloji araş­

tırmaları yürütülmüştür (Harita: 2). Dağlık Kilikia ormanıarının ve özellikle bu ormanıa­

rın uzun ve düzgün sedir ağaçlarının, antik ğemi inşaatları için ne kadar önemli olduğu
klasik kaynaklardan bilinmektedir. Araştırmanın amacı Dağlık Kilikia'daki antik orman
işletmeciliğinin ne zaman ve nerede başlamış Olduğunu ortaya çıkarmaktır. Erozyonun

Nicholas K. RAUH, HIST/UNIV, Purdeu University, W. Lalayette IN 47907 ABD; rauhn@purdue.edu

LuAnn WANDSNIDER, Dep\. ol Anthropology, Bessey Hall, University ol Nebraska at Lincoln, Ne 685889 ABD,
Iwandsnider@unl.edu

Türkçe metnin hazırlanmasındaNataşa Masanoviç (Karşılaştırmalı Edebiyat/SC, Purdue Üniversitesi) yardımcı oldu.
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Antik Çağda büyük ölçüde orman kaybına neden olduğu bilinen bir gerçektir. Jeoarke­
oloji programımızın amacı Gazipaşa civarında yer alan akarsu havzalarında aşırı ve
sürekli orman kesimine bağlı hızlanmış bir erozyonun var olup olmadığını araştırmak­

tır. Sezon boyunca araştırmalar Hacımusa çayı ve kollarıyla Bıçkıcı Deresi havzasın­
daki akarsu taraçalarında yoğunlaştırıldı. Araştırma sonuçları, özellikle Bıçkıcı Deresi
havzasında aşırı orman kesiminin yolaçmış olabileceği aşındırma ve biriktirme şekille­

rinin varlığını ortaya çıkardı. Batı Dağlık Kilikia'da bitki örtüsündeki, Antik dönemlerden
günümüze meydana gelen değişiklikleri ortaya koyabilmek için, kıyıdaki eski lagün çö­

kelleri ve mağara depolarında polen örneği alma ve çökelme ortamlarını ortaya koyma
amaçlı yapılmıştır. Alınan örneklerin, bitki örtüsünde meydana gelen değişmeyi, çökel­
me yaşını ve ortamını vereceğini umuyoruz. Burada insan ekolojisi ile doğrudan bağ­

lantılı ağaç, ot ya da yabanılotlardan oluşan özel polen tipleri analiz edilmektedir. Yu­
karıda belirtilen amacı gerçekleştirmek için 5 değişik yerde açma yapılmış ancak bun­
lardan sadece ikisinde stratigrafik ölçme ve örnekleme yapılmıştır. Bu lokaliteler şun­

lardır (Harita: 3):

1. Hacımusa çayı'nın güneyinde yer alan karalaşmış eski lagün tabanı çökelleri;

2. Kızılin Plajı'nın kuzey bitiminde deniz seviyesindeki bir mağara (Kızılin Mağa­

rası). Yaklaşık 3.m. derinlikteki Kızılin mağara dolguları kil, kireç ve odun kömürü taba­
kalarını keserek plaj çakıllarında (mağaranın tabanı) sona erdirilmiştir. Farklı seviyeler­
deki killi ve kömürlü zonlardan sistematik bir şekilde alınan örnerkler polen analizleri ve
mağara depolarının yaşlandırılması için için kullanılacaktır. Alınan ilk C-14 sonuçları

mağara tabanını (plaj düzeyi) M.S. 400-500 yıllarına tarihlendirmektedir (günümüzden
1585 ± 115 önce). Bu durumda mağarada 1500 yıl içinde 3 m.lik çökelme olduğu orta­
ya çıkmaktadır. Çökellerin bir bölümü farklı dönemlerdeki deniz basmalarını, bir bölü­
mü tavandan düşen kireçtaşı blok ve parçalarını, bir bölümü ise mağara ağzından rüz­
garla giren tozları (kil ve si) temsil etmektedir. Her iki lokaliteden alınan örneklerin mi­
nerolojik-petrografik analizleri MTA Genel Müdürlüğü Laboratuvarı'nda, polen örnekle­
ri ise Hülya Caner (Istanbul Teknik Universitesi) ve Linda Cummings (Geolaborator,
Denver Colorado) tarafından yapılmaktadır.

MiMARiARAŞTIRMALAR
Rhis TOWNSEND

Michael HOFF

Topografya ve mimarı araştırmaları temmuz-ağustos boyunca yürütutmüştür.

Sokkia total station aleti yardımıyla Asar Tepe, Göçük Asarı, ve Govan Asarı 'ndaki to­
pografya ve önemli anıtların haritası yapılmıştır. Şehir planları halen hazırlanmaktadır

(Plan: 1-3). Asar Tepe'deki önemli anıtlar şunlardır: Bouleuterion, tapınak, hamam (Re­
sim: 2), mezarlar (Resim: 3), ve çok sayıda ev mimarisi. Anıtlar çok iyi yapılmışlardır;

Bulunan seramikler mimarı yapıların Geç Helenistik ya da Erken Roma Çağı 'na ait ol­
duğunu göstermektedir. Göçük Asan'ndakl (Juliosebaste) önemli anıtlar şunlardır

(Plan: 2): Hamam, kayadan yapılmış bir mezar, ve uzun ancak çok tahrip olmuş bir te­
ras duvarı. Geçen sezonda bulunan heykel başı başka bir binanın zemininde bulun­
muştur. Bu bina antik bir portico olabilir. Seramik araştırmaları sonuçları Göçük Asa­
rı'ndaki mimarı yapıların Roma ve Geç Roma çağlarına ait olabileceğini göstermekte­
dir. Govan Asarı'nda herhangi bir önemli anıt yapı tespit edilememiştir. Aşağı yukarı 20
bina harabesi ekip tarafından haritalanmıştır (Plan: 3).
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YÜZEY ARAŞTIRMALARIRAPORU
Nicholas K. RAUH

LuAnn WANDSNIDER

Lamos ve Hasdere bölgesinde, yaklaşık 5 km2 lik bir alan yüzeyaraştırma ekibi
tarafından araştırılmıştır. Araştırma yöntemi olarak "Sık Aralık Yüzeyi Yöntemi" (Inten­
sive Interval Survey Methodology) uygulanmıştır. Arazide 5 ya da 7 ekip üyesi birbirin­
den 10 m. uzaklıkta paralel bir şekilde yürümektedirier. Yürümeye başlamadan önce
100 m2 lik bir alanın coğrafi pozisyonu GPS makina ve el bilgisayırı ile saptanmakta­
dır. Araştırıcılar bu alanı iki kez arşınlamaktadır. Ilk yürüyüş yavaş ve dikkatli yapılmak­
ta-seramik, cam, ya da kemik parçalarıbulduklarızamanaraştırmacllar-ba}7raklarT ye~

re koymaktadır. Ikinci geçişte bayrakla belirlenmiş her seramik parçası dikkatle ince­
lenmiş ve GPS yardımıyla yeri belirlenmiştir. Bu veriler el bilgisayarı ile kaydedilmiş ve
akşam projenincografibilgi sisteminde girilmiştir. Bu yöntemle 27 alan (transects) ve
1OO'den fazla ünite araştırılmıştır. Asar Tepe, Lamos, Göçük Asarı ve Govan Asarı'nda­

ki seramik buluntuları dikkatle araştırılmıştır (Harita: 4-7). Seramik bilgileri Coğrafik Bil­
gi Sistemi ile hazırlanmaktadır. Seramik araştırmalarının sonuçları grafikler halinde
gösterilmektedir (Tablo: 1). Hasdere bölgesinde çok sayıda Helenistik çağ seramiği

vardır. Ancak, seramiklerin çoğu Erken Roma çağına aittir. Geç Roma ve Bizans sera­
mikleri Helenistik Dönem seramikleri ile karışmış olarak bulunmuştur. Aynı şekilde, Kı­

zılin Mağarası'ndaki açmadan alınan örneklerde yapılan C14 yaşlandırması mağara çö­
kellerinin en erken Geç Roma çağı sonunda başladığını göstermektedir. Hasdere böl­
gesindeki kentler boşaltılmış veya terkediimiş olsalardı, bunlar fenomenler anlamı ol­
maktadır. Tarımsal etkinlikleri (şarap ve yağ üretimleri) bitmiş olsaydı, tarım yaptıkları

taraçalar da zaman içinde doğal bir şekilde tahrip olacaktı. Hasdere bölgesindeki ta­
rımsal etkinliklere Geç Roma Çağında son verilmiş olsaydı, Hasdere Çayı Hacımusa

Çayı'na doğal vejetasyon u içeren çökelleri taşıyacaktı. Polen araştırmasının sonuçları

alındıktan sonra bu konu aydınlığa kavuşacaktır.

KÜLTÜRARAŞDRMAS/RAPORU

Matthew DILLON

Üzerinde (Juliosebastian'ın halkı) yazılı bir heykel tabanının keşfi bizlere, Bizans
kaynaklarında önceden varolan, fakat yeri günümüze kadar bir türlü saptanamamış Ju­
liosebaste şehri için olası bir yerleşim sitesi önermektedir (Rauh ve Wandsnider 2002:
48; Sayar 2002: 118). "Juliosebaste" adının Latince'deki "Julia Augusta" adının bir tü­
revi q.lduğu açıktır (Yun. Sebastos-Lat. Augustus). Bu unvan Augustus'un aşağı yuka­
rı M.O. 20 yıllarında askeri bir yerleşim sitesi kurma çabalarına bir işarettir. Anadolu'da
kurulmuş Julia Augusta kolonilerinin arasında, "Juliosebaste" sadece kıyıya en yakın

olmasıyla bilinmeyip, Augustus'un koloni kurarken kullandığı yeni stratejisini de açıkça

göstermektedir.
"Juliosebaste" yerleşim bölgesi ile, üzerinde COLONlA JULlA AUGUSTA FELlX

NINICA CLAUDIOPOLlS yazılı M.S. 2. ve 3. yüzyıllara ait sikkeler arasında olası bir
ilişki olduğu esas tutulmaktadır. S. Mitchell bu sikkeleri Mut yakınındaki Claudiopolis'e
ait görse de (1979: 426), ortada Mut bölgesinin Julia Augusta adıyla anıldığına dair hiç­
bir kanıt yoktur. Bizce, sikkelerin üzerindeki Claudiopolis yazısı M.S. 50'lerde Dağlık Ki­
likya Bölgesi'nde birçok şehir kurmuş olan Claudius'un vekil kralı ıV. Antiochus ile doğ­

rudan bağlantılıdır. Sözü geçen zaman biriminde, Isauralı tepe kabilelerini kontrol altın­

da tutabilmek için Romalıların otoritesini belirginleştirmek gerekiyordu (Tac.Ann.
12.55). Antiochus'un bu yeni keşfediimiş bölgedeki etkisi, karısı lotape Philadelphos'a
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ithaf edilmiş fragman halindeki bir kitabeden de açıkça öğrenilmektedir (Rauh et al,
2001: dipnot 105).

Yerli "Ninica" adına gelince, sitede bulunmuş olan Roma Dönemi öncesine ait sı­

nırlı miktardaki çanak çömleğe, yazıtlardaki yerli isimlerin (Plous'un oğlu Rosis) ışığın­

da bakıldığında, buluntular Roma Devri öncesi özelliklerini korumaktadıriar. Gerçekten
de, Yunan ve Roma yüzeyinin altında yerli bir halkın (büyük bir ihtimalle Hitit Devri Lu­
wian halkı varislerinin) bulunması, bu bölge için beklenen bir özelliktir.

Yukarıda bahsi edilen bu halkın Greko-Romen otorite tarafından başarılı bir şe­

kilde nasıl asimile edildiğinin vurgulanması, bu bölgenin tarihinin anlaşılması açısından

oldukça büyük bir önem taşımaktadır. Bizce, dağ sırtında bulunmuş olan Tomak, Asar
Tepe ve Göçük gibi küçük fakat kompleks şehirlerin, yavaş yavaş yerli yerleşim birim­
lerinden (Ninica/Tomak), Hellenistik şehirlere (Claudiopolis/Asartepe) ve daha sonrala­
rı Roma/Bizans Devri piskoposluklarına (Juliosebaste/Göçük) dönüşmüş olması gözö­
nünde bulundurulması gereken bir olasılıktır.

KA YNAKÇA VE K/SAL TMALAR

Mitchell, S.
"Iconium and Ninica", Historia 27: 409-438.1979

Rauh, N. K. et aL.
2001 "Rought Cilicia Archaeological Survey Project Website",

http.spasture.ecn.purdue.eduz-rauhn/ => "Article: Juliosebaste in Ro­
ugh Cilicia: Discovery of a Lost Roman City", => "The Historical Re­
cord for Juliosebaste".

Rauh, N. K., and L. Wandsnider,
2002 "Dağlık Kilikia Yüzey Araştırma Projesi: 2000 Sezonu Raporu", Araştır­

ma Sonuç/an Toplentısı 2. Cilt (28 Mayls-01 Haziran 2001, Ankara)
T.C. Kültür Bakanlığı, Anıtlar ve Müzeler Genel Müdürlüğü, Ankara, pp.
45-56.

Sayar, M.,
2002 "Kilikia'da Epigrafi ve Tarihi Coğrafya Araştırmaları 2000" Araştırma So­

nuç/an Top/antısı 2. Cilt (28 Mayıs-Ot Haziran 2001, Ankara) T.C. Kül­
tür Bakanlığı, Anıtlar ve Müzeler Genel Müdürlüğü, Ankara, pp. 111­
118.
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Harita 1: Hasdere, araştırma bölgesi

ASARTEPE TOMAK

i
i

BOZKAYA

Resim 1: Hasdere, araştirma manzarası (güneydoğudan)
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Harita 2: Gazipaşa bölgesinin çayları

Harita 3: 2001 yılında yapılan jeolojik sondajlarınyerleri
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Asar Tepe
RCSP 2001

Plan 1: Asar Tepe
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Plan 2: Göçük Asan
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~ . Govan AsanPlan 3.

Hamamı. 2' Asar Tepe
Resım . 220



Resim 3: Asar Tepe Heraan'u

Resim 4: Göçük Asarı hayrak­
ları
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Resim 5: Sera~ik araştırmaları

Harita 4: Asar Tepe transeet'leri
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Harita 5: Göçük Asan transeet'leri

Harita 6: Govan Asan transeet'leri
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Harita 7: Lamos transeet'leri

Tablo 1: Hasdere bölgesinin seramik toplamları
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2001 YILI FATiH-ZEYREK-ÇARŞAMBA SEMTLERiNDE
YAPILAN YÜZEY ARAŞTIRMASI

Feridun ÖZGÜMÜŞ'

Ken DARK

Söz konusu araştırma Kültür Bakanhqı, Anıtlar ve Müzeler Genel Müdürlüğü'nün
izni ile yukarıda adı geçen semtlerde, I.U. Güzel Sanatlar Bölümü adına temmuz ayın­

da gerçekleştirilmiştir.

Başkanlığım altında yapılan araştırmaya ingiltere Reading Üniversitesi'nden Dr.
Ken Dark ve aynı üniversitede bulunan Late Antiquity Research Group Başkanı Dr.
Anthea Harris, Istanbul Universiteş,i'nden Dr. Ahmet Vefa Çobanoğlu, Dr. Haluk Çetin­
kaya, AYşe Denknalbant, Uludağ Universitesi'nden Hayri Fehmi Yılmaz (MA) ve öğ­

renci üzgen Kadıoğlu katılmışlardır.

ÇalışmamızFatih Camii, Pantokrator Kilisesi civarı, teras duvarları, Şeyh Süley­
man Mescidi ve küçük buluntular olarak sınıflandırılabilir.

FATiH CAMii'NDEKi ÇALIŞMALAR(Resim: 1)
Genellikle kabul edildiği üzere eski Havarion'un (Kutsal Havariler Kilisesi) üzeri­

ne yapıldığı kabul edilen Fatih Camii'nde 17.7.2001 günü yapılmakta olan bir avlu dü­
zenlemesi sırasında 1 m. çapında granit bir sütun gövdesi açığa çıkanlrmştrrt. Bu sü­
tun gövdesinin bulunmasıyla çalışmalarımızın aynı gün oluşu büyük bir tesadüttür. Ay­
nı şekilde çok basit bir sütun gibi görünse de, çok önemli bir buluntudur. Nedeni ise
6.58 m. boyundaki bu granit parça çok büyük bir ihtimalle bir zamanlar burada olan ca­
mi öncesi Havarion Kilisesi'ne ait olmahdır''. Bu buluntu neticesinde cami avlusu ve
medreseleriyle külliye civarında daha fazla kalıntı bulmak için çalışmalar başlamış ve
iki gün süren çalışmalar, Fatih'in türbesinin altındaki bir gömü odasının, kaynaklardan
belirlenmesiyle sonuçlandırılmıştır. Tüm külliye alanının ve Fatih Türbesi'nin altındaki

muhtemel kalıntılar için zeminin X-ray ile (ground penetrating) taranması için Boğaziçi

Universitesi, Kandilli Rasathanesi ile çalışmalar ileride de sürdürülecektirs.

Dr. Feridun ÖZGÜMÜŞ, istanbul Üniversitesi, Güzel Sanatlar Bölümü, Vezneciler - istanbulfTÜRKivE.

Dr. Ken DARK, Reading University, Londral iNGiLTERE

Fatih Camii için, W.Müller-Wiener, Bildlexikotı zur Top0!1raphie istanbuls, Tübingen, 1977, sA05-411; Semavi Eyice,
"Fatih Külliyesi", Dünden Bugüne Istanbul Ansiklopedis/, C.3, 1994, s.265-270.

2 Havarion Kilisesi için çok şey söylenmiş, yazılıp çizilmiş, şekli ve planı konusunda çeşitli görüşler ileri sürülmüştür. Au­
gust Heisenberg, Grabeskirche und Apostelkirche zwei Basiliken Konstantinos, Leipzig, 1908. Apostol Kilisesi ile Fa­
tih Camii'ni üstüste getirip duvarlarından cami için faydalanıldığını söyleyen Wultzinger için bkz. K. Wultzinger, "Die
Apostolkirche und Die Mehmedije zu Konstantinopel", Byzantion (VII) 1932, s.7-39, lig.8-9, 10, 13. Semavi Eyice, bu
görüşün yanlış olduğunu belirtmiştir. Eyice, a.e., s.266. Eyice ayrıca bugünkü caminin avlu döşemesinde işlemeli yüz­
leri tersine çevrilerek kullanılmış bazı rnerrner levhaların Havariler Kilisesi'ne ait olduğunu ve bunların tespit edildiği­

ni bildirmekiedir. Eyice, "Fatih Camii ve Külliyesi", Türk Diyanet Vakfı Islam Ansiklopedisi, c.12, 1995, s.245-246.

3 Eyice, istanbul Ansiklopedisi,.s.266 AYf.ıca bazıları. kilişenin bugünkü caminin güneyinde olduğunu da ileri sürmüşler­
dir. A,B. Yalçın, "Havarıyun Kılısesı", Dunden Bugune Istanbul Ansiklopedısı, cA, 1994, 8.24.
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PANTOKRATOR ÇALIŞMALARI

istanbul'da Orta Dönem Bizans mimarisinin en iyi örneklerinden olan (842-1204)
Pantokrator Manastırı Imparator ii. loannes Komnenos (1118-1143) zamanında karısı

Macar kökenli Irene tarafından inşa edilmiştir. Manastırın 3 büyük kilisesi bugün hala
görülebilir vaziyette Zeyrek'te koruma altına alınmıştır. Yukarıda adı geçen imparator
zamanında önce Güney Kilise inşa edildi, sonra kuzeyine Güney Kilise gibi kapalı kol­
lu Yunan haçı planlı Kuzey Kilise yapılarak her ikisi ortak bir şapelle birleştirilmiştir. Or­
tadaki şapel bir mezar binasıdır. Istanbul'daki orta dönem dini mimarisinde araştırma­
cıları en fazla meşgul etmiş yapı budur-. Bu önemli manastırdaki çalışmalarımız

16.7.2001 günü güney binasının dış narteksinde başlamıştır. Eski yayınlarda bazen bu
dış narteks gösterilmemektedir. 10.60x3.30 m. ölçülerindeki bu mekan, Osmanlılar za­
manında bir duvarla 2 bölüme ayrılmış ve içine de bir sarnıç yapılmıştır (Resim: 2). Ya­
pının doğusu ve batısı 2 adet çapraz tonozla örtülüdür. Güney duvarında kemerli bir niş

bulunur ve burası sonradan bir pencereyle hareketlendirilmiştir. Duvarlarda gizli tuğla

tekniği açıkça belli olrnaktadrr-. Bu nişin batıya doğru devamında, 2 adet kaderneli ke­
merli niş daha karşımızaçıkmaktadır.Bu hareketli cephe sisteminin aynısı mekanın ku­
zey duvarı için de söz konusudur. Tamamen tuğladan yapılmış bina Osmanlılar Dev­
rinde çok oynanmış ve tamirat görmüştür. Doğusunda apsis yarım-yuvarlağı harap bir
şekilde belli olmaktadır. Apsis önünde de bir kuyu vardır. Ousterhout, yapıyı 12. yüzyı­

la, yani güney binasıyla aynı döneme tarihlemektediro. Diğer kaynaklarda da bu mekan
aynı döneme tarihlenmektedir". Esas yapının güneyinde yapıyla çağdaş, yapıya bitişik

bir ek hol Brunov'un Istanbul'daki Orta Dönem kiliselerinin 5 nefli olduğu iddiasını akla
qetirmektedir''. Fakat Megaw, Brunov'un bu görüşüne katılmaz ve sarnıç olan kısmın

önceleri açık olduğunu belirtir''.

PANTOKRATOR- ZEYREK iBADETHANE SOKAK BOORUM ÇIKMAZINDAKi
SARNIÇ
Beşerli 2 sıra paye ile 10 payeye oturan ve 3 nefe ayrılmış bir sarnıçtır (Resim:

3). Payelerin arasındaki mekanlar kubbe tonozla örtülü olup duvarlarda sarnıç sıvası

vardır. Içerisinde 4. yüzyıla ait devşirme sütun başlıkları görüıürlO . Bu başlıklar paye­
lerden ayrı olarak 2 sütun tamburu üzerine oturmaktadır. 17x7 m. ölçülerindeki bu sar­
nıç doğuda bir duvarla nihayetlenip, duvarın arkasındaki 28 No.lu evin altında devam
etmektedir ve bugün cam atölyesi olarak kullanılmaktadır. Müller-Wiener'de gösteril­
meyen bu kısım, 2 sütun ve 1 paye ile desteklenmekte olup, güney duvarı dıştan pat­
latılmıştır. Sütunların üzerinde 6. yüzyıla ait iyonik impostlar vardıru.

PANTOKRATOR GÜNEY DIŞ CEPHESi
Yapı kompleksinin en güneyindeki Pantokrator binasının güney dış cephesinde bu­

gün cami görevlilerinin oturduğu yerde, yapının bu duvarını dıştan destekleyen 4 m. yük-

4 Pantokratar için genel bibliyografya. AV Millingen, Byzantine Clıurelıes in Constentitıopte. London, 1912, s.219-242:
S. Eyice, Istanbul Petit Guide a Travers Les Monuments Byzantins et Turcs, Istanbul, 1955, s.57-58: Mthur.H.S.Me­
gaw, "Notes on Recent Work of the Byzantine Institute in Istanbul". DOP (17) 1963, s.333-371; Müller-Wierıer, a.e.,
s.209-215: Robert Ousterhout, Masterbuilders of Byzantium, Princeton, 1999, s.104-108.

5 Gizli .tuğla için P.L. Vocotopoulos, "The Concealed Course Technique Further Examples and Few Remarks", Jalırbuelı

der Osterreielıen Byzantinistik (28) 1979, s.247-284.

6 Ousterhout, a.e., s.104.

7 Megav, a.e., s 340.

8 Nikolaus Brunov, "Die Funfshiffige Kreuzkuppelkirche in der Byzantinische Baukunst", Byzantiniselıe Zeitselırift (27)
1927, s.63-98.

9 Megaw, a.e.

10 N. Fıraııı, FYücel, "Some Unkown Byzantine Cistems of istanbul", TTOK Belteteni (120) 1952, s.3, burada sarruç 6
numarayla gösterilmiş, takat metinde bahsedilmemiştir. Ayrıca bkz. Müller-Wiener, a.e., s.210, plan 237.

11 Bu samıcın şematik bir planı için Fıratiı-Yücel, a.e., s.3.
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'sekliğinde yapıyla çağdaş kemerli bir niş vardır (Resim: 4). Gerek tuğla gerekse kullanılan
harç kalıntılarından Orta Dönemde yapıldığı bellidir. Yapının güneyindeki bu bahçeyi ade­
ta bir peribalos gibi çeviren duvar ve diğer nişler de aynı döneme ait olup, hem bu duva­
rın hem de nişlerin fonksiyonları konusundaki problemler hala çözüm beklemektedir.

Yukarıda anlatılan kemeri n desteklediği duvarda bugünkü imam evinin girişinin
hemen yanında üçüz bir Bizans penceresi vardır ve bu Osmanlılar Döneminde örül­
müştür (Resim: 5). Bu kemer içinde sıva üzerinde fresko tekniğiyle yapılmış bitkisel be­
zeme görülür. Kobalt mavisi zemin üzerine kırmızı lotus dizisi bezeme bugün çok tah­
rip olmuş durumdadır ve süratle yok olmaktadır. Pantokrator hakkında yapılan yayın­

larda daha önce Qahsedilmeyren bu freskolar, vakit geçirmeden korumaya alınmalıdır.

Bizans sanatının Istanbul'daki bu yeni temsilcisinin benzerleri mozaik tekniği ile Kariye
Camii'nin dış narteksindebulunan "Kana Düğünü" sahnesinde görülür. Bu sahnenin
bordürlerinde bu bezerne aynı yerdekiParekklesiön'da Bu sefer freskoolarak vardır ve
Son Dönem Bizans sanatının Istanbul'daki en iyi örneklerindendir!e. Bu freskoları Ka­
riye'deki benzerleriyle kıyasladığımızda, Son Döneme ait olarak düşünülebilir. Fakat
bunların yapıldığı kemer yüzlerının Orta Bızans olması ve burada çalışan Megaw'ın

araştırmalarında aynı renk ve stilde dekorlanmış Orta Bizans camlarının bulunması,

bunların Orta Bizans olma ihtimalini kuvvetlendirmektedirt''.

PANTOKRATOR PERiBOLOS DUVARı GÜNEY DIŞ CEPHESi (Resim: 6)
Pantokrator kompleksinin haç planlıesas yapısına dıştan ekli, yukarıda anlatılan

Parekklesion'un güney duvarının, Zeyrek Ibadethane sokağına gelen yüzü, ahşap ev­
lerle çevrelenmiştir. Bu evlerin ortak bahçesine girildiği zaman bu mekanın dış yüzün­
de gizli tuğla tekniğiyle örülmüş üçüz bir açıklık görülür ki, bu sonradan doldurulmuş­

tur. Bu üçüz açıklık dizisi altta bir dizi kemerin üzerine oturmaktadır. Bu kemerler bütün
cephe boyunca apsise kadar devam etmektedir. Bu yapı hakkındaki yayınlardan ve

. tuğla tekniğinden bu üçüz açıklığın da Pantokrator binasıyla çağdaş olup, 12. yüzyılda

yapıldığını anhyoruz.ı-.

TERAS DUVARLARı

istanbul topografyasındaözellikle sur içinde, tarih boyunca gerek yapılan bazı in­
.şaatlar için gerekse toprak kaymalarına karşı, hem Bizans hem de Osmanlı Dönemin­
de çeşitli teraslar ve set duvarları yaprlrruşttr". Bunların bazıları da adeta bir peribolos
duvarı gibi de kullanılmıştır. Bu tip duvarların varlığı öteden beri. bilinmesine rağmen, bu
konu araştırmacılarınpek fazla ilqisini çekmemiştir. Yıllar önce Istanbul hakkında en et­
raflı seyyah rehberini hazırlayan ısviçreli Ernest Mamboury bu konuyla ilgili olarak bir bil­
diriyi bir Bizanskongresinde sunrnuştur". Fakat bu bildiri fazla kapsamlı değildir. Daha
önceki senelerde olduğu gibi bu sene de çalışma bölgemizde bu duvarlardan iki önem­
li parça bulunmuştur. Bunlar birbirlerini belli aralıklarla takip etmektedir. Bunlardan biri
Fatih Sinanağa Mahallesi Hacı Hasan Sokak No:17'deki evin bahçesindedir (Resim: 7).
Buradaki duvarın uzunluğu 3.97 m., yüksekliği 2.40 m. olarak ölçülmüştür. Toprağa otu­
ran kısmı moloz taş olup bunun üstünde 6 sıra tuğla vardır. Tuğla kalınlığı 0.04 m., sıva

ise 0.06 m. olarak ölçülmüştür. Aynı duvar bu eve bitişik olan 21 No.lu apartmanın arka­
sında da devam etmektedir, bunun üzerinde düzensiz bir niş görülür (Resim: 8).

12 Paul A.Underwood. The Kariye Djami 2 Mosaics, London, 1967. s,232-233; PAUnderwood, The Kariye Djami 3 Fres­
coes, London, 1967, s.536, Fig.a, b; D. Pulgher, Les Anciennes Eglises 8yzantines de Constantinople, Vienne, 1878,
lev.21/fig. 1, lev 22/fig.2-3.

13 Megaw, a.e., s.355, fig.l, Lev.22/X. Bu konuya dikkatimizi Doç.Dr. Üzlifat Özgümüş çekmiştir.

14 Megav, a. e., s.340; Brunov, a.e., s.
15 Son zamanlarda Eyüp'te Kozmidion Manastın 'na ait olduğu tahmin edilen böyle bir set duvarı bulunmuştur. Hallik Çe­

tinkaya, "Same Recently Discovered Byzantine Monuments in Istanbul", XXe Congres International des Etvdes
8yzantines, Pre-Actes, ııı. Communications Libres, Paris, 2001, s.327.

16 E. Mamboury, "Contribution il la topographie generale de Constantinople", Actes du V/e Congres Int. de Etvdes
8yzantines, Paris, 1948, II, Paris, 1951, s.243-253.
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Diğer bir kalıntı ise Haydar Caddesi No: 73'te bulunan arsa kalıntısıdır. Burada
2 duvar parçası olup Erken Bizans Dönemine tarihlenmektedirler. 2 parçada da 12 sı­

ra tuğla vardır (Resim: 9). 2 parça arasındaki mesafe 9.5 m.dir. Tuğlalar 0.04 m. kalın­

lığında olup, enleri 0.37 m.dir. Harç kalınlığı 0.07 m. ölçülmüştür. Harçta çok tuğla kırı­

ğı vardır.

Aynı caddenin Cibali'ye doğru devamında, bu sefer 79 No.lu arsanrn olduğu yer­
de, 21 sıra tuğlalı yukarıda anlatılan duvarın ayrı bir parçası görülür. Olçüler diğer 2
parçayla aynıdır. Bu birbirini takip eden 3 duvar kalıntısından bu duvarın Cibali'ye doğ­

ru gittiği anlaşılmaktadır (Resim: 10).

ŞEYH SÜLEYMAN MESciDi VE AL TINDAKi KRiPTA (Çizim: 1)
Zeyrek'te Atpazarı Sokak ile Zeyrek Caddesi'nin kesiştiği köşede bulunan arsa­

da 6 sütunlu bir sarnıç ile, Erken Döneme ait oktagonal yapısıyla bir kripta üzerinde
yükselen Şeyh Süleyman Mescidi yer alır?". Pantokrator Manastırı'na yakınlığından

dolayı önceleri bu komplekse ait bir kütüphane binası olduğu düşünülmüş fakat taş­

tuğla tekniği bu yapıya uymadığından bu fikirden vazgeçilmiştir. Prof. Eyice, bu yapı­

nın Geç Roma mezar binası olduğunu iıerisürmüştür 1 8 . 17.7.01 günü yapılan çalışma­

da Şeyh Süleyman'ın altındaki 8 derin nişli kriptaya tekrar girilmiştir. Bu nişler 2 m. de­
rinliğinde olup, kemer açıklıkları 1.35 m.dir. Kubbe tonazia örtülmüş olup, tepe noktası

1.85 m. yüksekliğindedir. Dış halka duvar kaba taştan, nişler ise tamamen tuğladandır

(Resim: 11). Niş etrafında kırmızı fresk bordürler hala qörülebllrnektedirts.
Şeyh Süleyman'ın kuzeyindeki arsada öteden beri bilinen 6 sütunlu bir Bizans

sarnıcı vardır (Resim: 12). Içine hiç girilememiştir. Bu seneki çalışmalarımızda fotoğraf

ve çizim için içeri girme isteğimiz arazi sahibi tarafından reddedildiğinden bu mümkün
olmarmştrrw.

KÜÇÜK BUL UNTULAR
2001 yılı çalışma alanı bu sene umulanın aksine çok az küçük buluntu vermiştir.

Bunlardan bir tanesi Haydar Caddesi N,o: 3'teki evin bahçesinde bulunan sütun başlı­

ğıdır. Korint üslCıbunda olan bu başlık, ıstanbul'da bulunan diğer Korint başlıklara çok
benzemektedirv'. Aynı yerde bir sütun kaidesi daha vardır, plinthosu 0.62xO.60 m.dir ve
her ikisi de mermerden yapılmıştır.

Fatih Beyceğiz Mahallesi Nişanca Caddesi No: 33'te bulunan 17. yüzyıla ait Ni­
şancı Mehmet Paşa Camii mimberi içinde, fragman halinde 5 veya 6. yüzyıllara ait bir
korkuluk levhası kullanılmıştır. 0.60x1.20 m. ölçülerlndedirw. Aynı caminin haziresinde
mermerden yapılmış, 0.41 m. uzunluğunda M.S. 2. yüzyıla tarihlenebilen splralli yivli
bir sütun gövdesi bulunmuştur. 2001 yılı buluntularının, en eski tarihli olanıdır.Uzerin­

deki spiralli yivler bunu 2. yüzyıla tarihlememize yardımcı olmaktadır. Roma Dönemine
ait bu parçanın bu hazireye nereden ve nasıl geldiği belli değildir23 . Büyük ihtimalle, yu­
karıda anlatılan korkuluk levhasıyla beraber, farklı yerlerden getirilip burada devşirme

malzeme olarak kullanılmıştır. Aynı caminin haziresinde, bu spiralli sütunun yakınında,

yaklaşık 1 m. uzunluğunda mermerden yapılmıştır bir sütunce kaidesi daha bulunmuş­

tur. Bunun da orijini belli değildir.

17 Müller-Wiener, a.e., s.203.
18 Thomas Mathews, The Byzantine Churches in Istanbul, Pennsilvania, 1976, s.315.
19 Fıratlı-Yücel, a.e., s.3-4.
20 a.e., s.4; Müller-Wiener, a.e., s.203.
21 Rudolf Kautzch, Kapitellstudien, Berlin-leipzig, 1936, lev.11-14.

22 Mathews, a.e., s.310-311.
23 Rene Ginouves, Roland Martin, Oictiannaire Methadigue de L'Architecture Grecque et Romaine, c.I, Roma, 1985,

s.159, c.II, Roma, 1992, lev.39/1. Afrodisyas'ta benzer sütunlu ve aynı tarihli tapınak tetrapilonu için 1. Kenan Erim,
Aphradisias, Istanbul, 1992, s.22-23.
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ZEYREK ŞEYH SÜLEYMAN MEScioi
ve ALTıNDAKi KRfPTA

Çizim 1: Zeyrek Şeyh Süleyman Mescidi ve altındaki kripta
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Resim 1: Fatih Camii avlusundaki sütun

Resim 2: Pantokrator, güneydeki ek hal

Resim 3: Zeyrek, ibadethane Sokak
Bodrum Çıkmazı'ndakisarnıç
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Resim 4: Pantokrator, güney dış cephedeki kemerli niş

Resim 5: Pantokrator, güney duvardaki
bitkisel bezeme

Resim 6: Pantokrator, güney yapısının
dış cephesi
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Resim 7: Fatih Sinanağa Mah.
Hacı Hasan Sok.
17'deki duvar

Resim 8: Fatih Sinanağa Mah.
Hacı Hasan Sok.
21'deki niş
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Resim 9: Haydar Cad. No:
73'teki duvar kalıntı­
sı



Resim 10: Haydar Cad. No: 79'daki duvar kalıntısı

Resim 11: Zeyrek, Şeyh Süleyman'ın al­
undakl kripta

Resim 12:Zeyrek, Şeyh Süleyman'ın
yanındaki sarnıç
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Resim 13:Haydar Mah. No: 13'te bulunan Korinth sütun başlığı

Resim 14: Haydar Mah. No: 13'te bulunan kaide
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ALiNDA 2001 ARAŞTIRMALARI

Vecihi ÖZKAYA'
Oya SAN

Karta bölgesinin iyi korunmuş kentlerinden birisi olan Alinda. savunma açısından

kolaylık sağlayan kayalık bır arazi uzerine konumlandırılmış olarak, bblgenin külWrei
geçmişini algılama konusunda önemli veriler sunmaktadır. Stratejik bir konuma sahip
kent, dokusunda bölgegenelini ilgilendiren değerlere de sahiptir. Günümüze kadar ko­
runmuş kalıntılarından algılanan görkemi, kuşkusuz, geçmişiyle bağlantılıdır.

Her ne kadar Grek uygarlığının doğudaki bir parçası kabul edilse de, özgün de­
ğerleriyle Anadolu'nun geçmiş kulture: bırıkimini bağrında qlzteyen Kana bölgesi, Alln­
da gibi örenleriyle bu özelliğini açıkça sergilemektedir Bölgenin en iyi tahkim edilmiş

kentlerinden birisi olarak iki yüksek tepe üzerine inşa edilmiş konumu ile Almdat, belir­
lenebildiği kadarıyla LO 2. birı yıla uzanan tarihiyle ayrı bir öneme satnptlrz.

Modarn Karpuılu ilçesi'nin antik doku üzerine kurulması, özellikle Roma Döne"
mini ilgilendiren yapilanmaların tamerren yok olmasına neden olmuştur. Günümüze
ulaşmış kahnttlar ise, daha çok, 1.0. 4. yüzyıl ortalarında buraya .sürqune gönderilen
Kraliçe Ada ve sonrası dönemlere aittir. Genelde Aşağı Akropol'de bulunan ayakta kal­
mış bazı mimarı birimler, zamanla oluşan tahribatlara rağmen, bir çok özellikleriyle iyi
tanımlanabilrrıektedirler. Bunlar arasında sur duvartan. kuleler. stoa, tiyatro, su kemeri
ve anıtsal mezarlar başta gelir.

iki akropoloen oluşan kentin çevresi tamamıyla sur duvarlarıyla kuşatılı olup, iki­
sinin arası bir duvarla bötünrnüştur. Aşağı Akropol ile karşılaştırıldığında, savunma ve
mimari birimleri açısından yeterince korunarnarmş olan Yukarı Akropol farklı vuksetü­
lerden oluşan bir tepe üzerinde yer alır. Doğal yukseltiler gözetilerek inşa edilmiş Yu"
kart Akropol'de üç ayrı kentleşme alanı qôztemlenu. Alanm çevresini kuşatan sur du­
varlarında genel anlamda aynı özellikler görülmekle beraber, söz konusu alanların çev­
resinin de ayrı ayrı surlarla kuşatılması ouşundürucudur. Bu yapılanma özelliğinden

hareketle, Yukarı Akrapol'ün üç yapılanma evres! geçirdiğini, dolayısıyla yerleşim kap"
sanuna alınan her alanın tekrar savunma sistemine dahil edildiği söylenebilir. Akropo­
lün en yüksek tepesinde yer alan ve arazi dokusuna uygun olarak inşa edilmiş ilk böl­
ge yaklaşık dikdörtgen tasara sahip olup, çevresi batıda ve kuzeyde kulelerle destekli
surtarla kuşatılmıştır. Kuzey taraf ise doğal kaya yükseltileri üzerine inşa edilmiş sur

Doç. Dr V.,cjhi ÖZKAYA, Dicle LJni"er~itesi Fen-Edebiyat Fakültesi Arkeoloiı ve Sanal 'laril1i Bölümü DiyarbakırnÜR·

KIYE:
Yrd. Doç. Dr. DYJ SAN, Diri., Ü"ivers;ıesi r:en-i:dAhiyHl "aküılı,si ArkHoloji ve Sanat l'arihi Bölumü OiyarbakıriTÜl1·
KIYE:.

1997 yılında" bu yana beş yıldır sürdinölen k~rısamlı Alinda arasurmatanrnıa, sağladıkları rıinle Kültür Bakanlığı Arııı·

lar V~ Muzeler Genel MüdtirlLiğü yetkihlenne. Bakanlık tsrn~ı1cls, Kocaeli MıjJ.,,~i''''lerı Fmel BiıU,k'a, konaklama so­
runl.8rırnı~l. 9.idmp-n Karpurtu <Jeledıye l1aşkanı nayrcnm Anmak ve dığer qörevliler e, omn bekçısı Irlan Akbaş ve Alin­
da Derneğı uyelerıne lesElkktmj borç lıll''��''.

2 Özeaya-San <'OOLL. <'63·26-1.
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duvarı içerir ki, bu kesimde kulelere yer verilmemiştir. ikinci bölge ise, birinciye oranla
daha düşük seviyedeki bir kayalık platform üzerine inşa edilmiştir. ılkine oranla daha
düzqün sur duvarı içeren bu alan, kuzey ve güney taraflarda kulelerle desteklenmiştir.

Uçüncü bölge ise, Yukarı Akropol'ün eğimine inşa edilmiştir. Söz konusu alan da, ku­
zey tarafta yer yer taban düzeyinde korunmuş, bazı kesimlerde ise ana kayalığa işlen­

miş temel izlerinden anlaşılabildiği kadarıyla sur duvarıyla kuşatılmıştır. Her üç alanı

hem içte hem de dışta kuşatan sur duvarları, inşa tekniği ve malzeme açısından ho­
mojen bir yapı sergilemekle beraber, blokların işlenişinde, duvar kalınlıklarında ve ku­
le dokularında gözlemlendiği üzere, ayrıntılarda bazı küçük farklılıklar gösterirler. Bu
durum, Yukarı Akropol'ün zamanla genişleyerek müstahkem alanın dışına taştığına ve
oluşturulan yeni yerleşim alanlarının da tahkim edildiğine yorumlanabilir.

Aşağı Akropol'de yer alan yapıların aksine, Yukarı Akropol'de bulunan mimarı

kalıntılar tanımlanabilir olmaktan uzaktırlar. Genel anlamda değerlendirildiğinde, kendi
aralarında yükselti farklılıkları gösteren ve herbirinin çevresi içte ve dışta sur duvarıyla

tahkim edilmiş olan Yukarı Akropol, farklı yapılanma dönemlerinin varlığına işaret eder,
Gerek konut mimarisinde gerekse sur duvarında geleneksel inşa tekniğinin varlığının

algılanması nedeniyle, bu yapılanma evrelerini birbirinden kesin çizgilerle ayırdedebil­

mek olası değildir. Ancak özellikle sur duvarı tekniklerinde, ayrıntılarda gözlemlenen
bazı farklılıklar, yapılanma evrelerinin varlığında uyarıcıdır. Bütün bu özellikler dikkate
alındığında, Yukarı Akropol'ün, Aşağı Akropol'e oranla, daha erken yerleşimi temsil et­
tiği açıktır.

Alinda'yı en güçlü yerler arasında gösteren ve Büyük iskender'in gelişi sırasın­
da kentin sağlam surlarla kuşatılı olduğunu belirten Arrianus'u (1. XXIII.8), doğrularca­

sına Alinda'da kent savunmasına büyük önem verilmiştir ki, günümüze ulaşmış sur ka­
lıntıları da bunun göstergesi durumundadır. Akropolde ve kent çevresinde yaklaşık

1400 m. uzunluğa sahip sur duvarlarında, gerek temel düzeyinde gerekse üst dokuda
taşların yerleştiriliş teknikleri ve işleniş tarzında, küçük mimarı birimlerde de gözlem­
lendiği üzere, sağlamlık ve estetik kaygının uyumu söz konusudur. Olabildiğince arazi­
nin doğal yapısıyla uyumlu inşa edilmiş sur duvarlarında kullanılan bloklar, malzeme ve
işçilik bakımından yerel özellikler yansıtırlar. Sur duvarlarının özgün yüksekliği yıkıntı­
nın fazla olması nedeniyle özellikle güney ve güneybatı kesimde tam olarak algılana­

mamaktadır. Yer yer temel düzeyine kadar yıkılmış sur duvarının uzantıları ise ana ka­
yalığa işlenmiş temel yuvalarından izlenebilmektedir. Doğal dokUyla yapayoluşumun

estetik bütünlük içinde değerlendirildiği bir anlayışla inşa edilen surlar, kent görkemine
ayrı bir hava verir. Surlar, tasar ve işçilik açısından belirgin bir özenin ürünü olan kule­
lerle desteklenmiştir (Resim: 1-4). Belirlenebildiği kadarıyla toplam 19 kulenin varlığı

söz konusudur ki, tamamında genel anlamda tasar ve işçilikte koşutluklar gözlemlenir.
Orta büyüklükte, dikdörtgen tasarlı ve iki katlı olan kulelerin sur duvarlarıyla bağlantı la­
rında bazı farklılıklar gözlemlenir. Yaklaşık aynı aralıklarla yerleştirilmiş kulelerin en iyi
korunmuş örneği kentin kuzeyine egemen bir noktada bulunan iki katlı kuledir. Kulele­
rin inşa tekniği ile surlar arasında koşutlukların, benzerlerini Alabanda, Amyzon ye..Te­
ke Kale gibi bölgenin diğer örenlerinde de bulan bu inşa tekniği, Kuzey Karia'da, 1.0.7­
3. yüzyıllar arasında yaygın olarak kullanrlrruştıre. Alinda'nın çevresini kuşatan sur du­
varları ve kulelerin inşa teknikleri, ayrıntılarda gözlemlenen bazı tarkhhklar qrşında, ay­
nı geleneğin ürünleri olarak, Arrianus'un aktardıkları dikkate alındığında,LA. 4. yüzyı­

lın ortalarından önce inşa edilmiş olabilecekleri varsayımı güç kazanrnaktadır-.

Kentin önemli yapıları Aşağı Akropol'de toplanmış durumdadır ve daha geç bir
yerleşimi temsil etmektedirler. Bunlardan, kentin siyasi, yönetsel, sosyal etkinlikler,
alım-satım ve iş merkezi durumundaki agora ve stoasıs, bir bütün halinde doğu-batı

doğrultusunda yönlendirilmiş olarak, Aşağı Akropol'ün güneybatı eteklerinde konum-

3 Marchese 1992, 48 vd.: Özkaya 2001,465.
4 Nicoll 1997, 26; Özkaya 2001, 465, n. 24.
5 Stoa ile ilgili erken tanımlamalar konusunda bkz.; Martin 1951,425-427; Doruk 1987,1117·1137; Coulton 1976, 215,

Fig. 48; Anabolu 1965, 87. n.t: Boyd 1978, 98.
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landmlrnıştrr (Resim: 5-S). Yapı kompleksi stoa ve agoradan oluşmaktadır (Resim: 5).
Uç kattan oluşan uzun dikdörtgen tasara sahip stoanın birinci katı (Resim: S), yer yer
tahribatlar dışında, büyük oranda iyi korunmuş; agora düzeyinden aşağıda bulunan

.. - lkinei-kat ise-BütÜAQ -Rakkımlal;ıilgi-veı-ebilecekdurumdadlL(Besim:7.).AILkaLikLsıra

halinde düzenlenmiş işyerleriyle, iki uzun mekandan oluşur. Agoraya açılan üçüncü
kat, iki nefli bir galeri halinde düzenlenmiştir. Geç dönemlerdeki yapılanmaların stoaya
verdiği tahribat duvar yüzeylerine işlenmiş kiriş yuvalarından algılanabilmektedir. Bu­
nunla beraber genel anlamda, yapının önemini bütün dönemler boyunca koruduğu an­
laşılabilmektedir.

Yapı, inşa edildiği malzeme açısından homojen bir karakter yansıtır. Kent gene­
lindeki yapılarda olduğu gibi burada da yerel taş malzeme kullanılmıştır. Görünen yü­
zeyleri dışbükey bosajlı jşlenmiş_veikLyük.şek.-birillç~k dikdğrtg~n @şQiziLeriyl§ oLuştu­
rulmuş yaklaşık 1.10 m. genişliğindeki dış duvar dokusu (Resim: 6), pseudoisodomik ör­
gü tarzına sahiptir. Alçak sıralar halindeki taşlar, duvar kalınlığını kapsayacak boyutta

--olup,.bağlayıcı işlev.dedirleLA)illC.a.....}lükseksıra duvar dokusunda da baglayıcı taşların

yer yer kullanrldığma tanık olunur. Dış görünüşün tektonik yapısını canlandırmak ve du­
varlardaki sağırııgı gidermek amacıyla, yapının arka ve yan duvarlarında ikinci kat tavan
kirişleri düzeyinde çıkıntılı kyma rekta profile yer verilmiştir (Resim: 6). Benzeri doku gü­
ney duvarının iç yüzeyinde ve teras tarafındaki ön duvarın iç kesiminde de görülür.

Alt kat, bir bölrne.duvarıyla ikiye bölünmüş iki oda dizisinden oluşur. Ön diziyi
oluşturan güneydeki odalar, ana kayalıktan şekillendirilerek yer yer payandalarla des­
teklenen duvarlarla saqlarruaştmlrruşolarak dar bir terasa açılırlar. Doğu tarafta dıştan

silmelerle vurgulanmış ve dogudaki ilk odaya ait anıtsal özellikli kemerli giriş dışında,

güneye açılan on iki kapı esas alındığında, alt katın, aynı sayıda işyerinden oluştuğu

anlaştlrnaktadır".

Doğu uçtaki geniş mekan, doğudaki kemeri i girişin yanı sıra, güneyde terasa
açılan dört kapıya daha sahiptir. Tabandan itibaren 2.10 m. korunan yüksekliğe sahip
ilk kapı 1.60 m. genişliğinde ve doğu uçtan 5.70 m. içeride yer alır. 4.10 m. mesafeyle
yerleştirilmiş diğer üç kapının, ilkiyle birlikte, işçilik, ölçü, uzaklık ve oranları bakımın­

dan birbirleriyle uyumlu doku sergilemeleri, yapının özgün tasarıma ait olduklarını gös­
terir. Orta katı aydınlatanların yanı sıra, kapıların iki yanına, lentolar doğrultusunda ay­
dınlatma amaçlı beş mazgal pencere daha yerleştirilmiştir. Birinci kata açılan pencere­
ler yapının devamında görülmemektedir. Kuzeydeki arka duvarı üzerine yerleştirilmiş

ve altı sütunla desteklenmiş ikinci kat dokusu, kapılarla bağlantılı olası oda sayısıyla

uyum göstermez. Dolayısıyla, 4.20x27 m. ölçülerine sahip söz konusu geniş alanın tek
bir işyeri olmadığı; güneye açılan ve benzer özellik yansıtan yaklaşık 1.60x2.S0 rrıöl­

çülerinde ve dış yüzeyleri kabaca silmelendirilmiş kapıların tanıklığında, dört ayrı oda­
dan oluştuğu qörülür".

Dördüncü kapıya 11 m. mesafede olan 1.75 m. yüksekli,9inde ve 1.60 m. eninde­
ki beşinci odaya açılan kapı, eksenden kaymış olarak ait oldugu mekanın batı köşesin­
de yer alır. Ilk dört kapıya göre, kayalığın doğal yapısından da kaynaklanan nedenlerle
1.50 m. daha düşük seviyede olan bu giriş, boyutlarının küçüklüğü bakımından da fark­
lılık yansıtır. Kapı üzerinde içte 1.20 m., dışta 0.45 m. genişliğe sahip bir mazgal pen­
çe re ile hemen doğusunda içte 0.90 m., dışta 0.15 m. genişliğe sahip ikincisi yer alır.

Içte batısındakilere kapalı olan mekan, bitişiğindeki aynı seviyeye sahip altıncı odaya
1.35 m. genişli~indeki bir kapıyla açılır. Kuzeyarka duvarda eşit aralıklarla yerleştirilmiş

1.35 m. genişliginde iki kapı daha bulunmaktadır.Yoğun dolgu nedeniyle işlevi belirle­
nemezse de, olasılıkla depo olarak kullanılmış arka diziyi oluşturan rnekanlara açıldık­

ları belirgindir8 . 4.20xS.SO m. ölçülerindeki dükkarun havalandırma ve ışıklandırma so­
runu, kapının üst seviyesindeki ıki mazgal pencere aracılığıyla gideriliyar olmalıydı.

6 Doruk 1987, 1126.
7 Söz konusu mekanın tek bir odadan oluştuğu konusunda bkz. Doruk 1987,1122-1123.
8 Alt katın ikinci sırasını oluşturan ve ön odalardan girişi sağlanan mekanların, bu özelliklerinden dolayı güneydeki oda­

ların depoları olarak kullanıldıkları örıqörülür (Doruk 1987, 1127).
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Altıncı odaya açılan kapı, 1.35x2.60 m. ölçülerinde olup, beşinci kapıya 7.30 m.
uzaklıktadır. Diğerlerinden farklı olarak mazgal pencereden yoksun kapı, yapının genel
görünümünde estetik uyum açısından aykırılık göstermekle beraber, devamındaki ka­
pılarla benzerlikler içermesiyle bu giderilmiş görünmektedir. Ayrıntılarda gözlemlenen
uyumsuzluk, iç tarafta odaların ölçülerinde, kapıların yerleştirilmesinde, mazgal pence­
relerinin boyutlarında ve diğer öğelerde de görülür. Duvar işçiliği, dış cepheye oranla,
özensiz olmakla birlikte, yapısal bütünlük gösterir. Bu olgular yapım aşamalarıyla ilgili
olabileceği gibi, kullanım amaçlarıyla da bağlantılı olabilir. Boyutları açısından daha bü­
yük olan altıncı oda, mimarı dokusu bakımından diğerleriyle benzer özellikler yansıtır.

Doğu tarafta beşinci odaya açılan kapı dışında, diğerlerinde olduğu gibi, depoya girişi
sağlayan iki açıklık daha bulunmaktadır. 4.20x1 0.35 m. ölçülerine sahip odanın aydın­

latma sorunu, dışta 0.90 m. içte 1.50 m. ölçülerindeki büyük boyutlu mazgal pencerey­
le çözümlenmiştir.

4.20x6.70 m.lik boyutlarıyla diğerlerinden daha küçük olan yedinci oda, yaklaşık

yarı yüksekliğine kadar dolgu içerir. Güneye açılan 2.50x1.35 m. ölçülerindeki ana gi­
rişi dışında, kuzeydoğu köşesinde, arkadaki mekana girişi sağlayan 1.20 m. genişliğin­

de ikinci bir kapıya daha sahiptir. Havalandırma ve ışıklandırmayı sağlayan mazgal
pencerelere bu mekanda yer verilmemiştir. Benzeri şekilde aydınlanma donanınımdan

yoksun ve aynı ölçülere sahip ana girişiyle sekizinci oda da 4.20x6.20 m.lik ölçüleriyle
küçük bir alanı kapsar. 2.50 m. yüksekliğindeki kapısı ve 4.20x6.70 m.lik ölçüleriyle ye­
dinciyle benzer düzenlemeye sahip dokuzuncu oda, tabanda yaklaşık yarı yüksekliği­

ne kadar içinde silindirik sütun tamburları bulunan dolgu içermektedir. Kuzeydoğu kö­
şesinde arka mekana girişi sağlayan 1.40 m. genişliğe sahip bir açıklık bulunur.

Stoanın yerleştirildiği alandaki doğal dokudan kaynaklanan seviye farklılıklarını

gidermek ve arazi kaymalarını önlemek amacıyla, özellikle güney taraftaki engebeli ve
eğimli arazide yer yer teraslanmaya qidilrnlştlrs. Günümüzde girişleri yüksekde bırakan

doku, özgün tasarda yüzeyleri yarı işlenmiş bloklardan oluşturulmuş terasla gideriImiş­

tir. Girişi tabandan 1.70 m. yükseklikte yer alan dokuzuncu odanın önü, benzeri şekil­

de, teras dokusuyla kapatılmıştır.

Onuncu sıradaki oda, 2.1Ox3.90 m. ölçülerindeki kemerli girişi, iç donanımı ve üç
mekanlı düzenlemesiyle diğerlerinden ayrılır. Anıtsal girişin kemer ayağı yüksekliği
2.80 m., kemer yüksekliği ise 1.10 m.dir. Ana alan 0.75 m. kalınlığındaki iki duvar ara­
cılığıyla üçe bölünmüştür. Kuzey duvarlar ise, üzerlerindeki ikinci kata ait ağır yükü ta­
şıma amaçlı büyük bloklardan örülmüş olup, 1.40 m. genişliğe sahiptir. 4.20x5.40 m.
ölçıllerindeki orta mekan, kuzey duvarında arkadaki depoya açılan bir girişe sahiptir.
Yanlardaki küçük rnekanlara girişi sağlayan kapılar ise, bölme duvarlarının merkezin­
de yer alırlar. Aydınlanma, güney duvarında içte 0.45, dışta 0.15 m. ölçülerine sahip bir
mazgal pencerenin yanı sıra, ana giriş kemerinden de sağlanıyor olmalıydı.

Boyutları açısından oldukça küçük olan onbirinci dükkan yaklaşık yarı yüksekli­
ğine kadar dolgu ıçerir. Ana girişin üzerine yerleştirilmiş, içte 0.65, dışta 0.15 m. ölçü­
lerine sahip mazgal pencereyle aydınlanan dükkanın girişi 1.75x1.50 m.dir. Bitişiğinde­

ki onikinci dükkan iki mekandan oluşmaktadır. Ana giriş, onuncuya benzer şekilde ke­
merlidir. Kemer ayakları 2.10 m. genişliğinde, 0.90 m. yüksekliğindedir. Batı bölme du­
varının yaklaşık ortasında, ikinci mekana geçişi sağlayan 1.10 m. eninde bir giriş bulu­
nur. Ana mekan 4.20x5.30 m. ölçülerindedir. Yoğun dolguya rağmen, ikinci mekanın
yekpare bloklarla kapatıldığı anlaşihr'v,

Doğu-batı doğrultusunda yerleştirilmiş Alinda Stoası, dış mimarı dokusuyla anıt­

sallık, görkemlilik ve yapısal bütünlük yansıtır. Uzun bir bölme duvarıyla ikiye bölünmüş

alt katın 4.20 m. ,genişliğindeki güney kanadının ihtiyaçlar doğruıtusunda bölünerek
odalar oluşturuldugu anlaşılmaktadır. Odaların inşasında kullanım amaçları gözetilmiş

9 Alinda Stoası'nın Kuzey Akropolü'nün eteklerinde yamaç üzerindeki konumu, inşa tekniği açısından Latmos Herak­
leiası Stoası ile benzerliğine yorumlanmıştır (Doruk 1987, 1125-1126. dn. 26).

10 Onikinci odanın bir bölümü olduğu anlaşılan bu mekanın kör bir oda olduğu kabul edilirse de (Doruk 1987,1127), böl­
me duvarındaki giriş bunun ikincil bir oda olduğunda yol göstericidir.
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ve bu doğrultuda farklı ölçülerde mekanlar elde edilmiştir. Bölme duvarlarının bazıları­
nın sonradan eklendiği; köşelerde ana duvarla kaynaşmış olanların ise özgün tasara ait
oldukları belirlenebilmektedir. Duvar dokularında bazı işçilik farklılıklarınıngörülmesi ve

·.---§eRel-tasardaki-düzer-ısizlikleLise_yapım_aşamalacly.la_3_çıklanabilir. Alinda genelindeisi
anıtsal mimari birimlerde olduğu gibi, stoanın inşasında da yapının dış görünüşüne

önem verilmiş ve bu görkemli doku iç kesime yansıtılmamıştır. Dış görünüşün görke­
miyle bağdaşmayan önemli bir unsur ise dükkanıarın girişindeki tutarsızlıktır. Bu olgu
doğudan batıya doğru ilk dört dükkarun girişlerinin benzer özelliklere sahip olması; bu­
na karşın, diğerlerinin farklı karakter yansıtmalarındada algılanabilmektedir (Resim: 6).

Çok iyi korunmamış olmakla birlikte, 3.00 m. yüksekliğinde olduğu anlaşılan ikin­
ci kat, güney duvarı boyunca tabandan yaklaşık 1.45 m. yüksekliğindeki farklı düzeyle­
reverleştirllmlş BOmgzgal QE3nçer~yle_aYciınIClnnıas~sağlan.9nve 1.00x1.60 m. ölçüle­
rinde dikdörtgen kaideler üzerine oturtulmuş 20 ayaRla.5öıünmü·ş iKi nöfli bir mekandan
oluşmaktadır (Resim: 7, 8). Mimari karakterinden anlaşılabildiği kadarıyla, üstü kapalı

olan bıı mekan 1000 m. genişliğe sahiQ oluQ, agora düzeyinin hemen altında ~er alır.

Mekanı ikiye bölen ayaklar, 3.20 m.lik eşit aralıklarla alt kat bölme duvarı üzerin e yer­
leştirilmiştir; ancak alt oda dizisinin ara bölme duvarlarıyla uyum göstermezler. Yerel
taşla işlenmiş ayaklar, biçimleri açısından, lokal özellikler yansıtırlar. Geniş yüzeyleri
dikdörtgen olarak biçimlendirilmiş, kısa yan yüzler ise oval sonlandırılmıştır. 1.60x1.00
m. ölçülerindeki eiips gövde daha çok yük taşımaya yönelik form içerir. Hantal ve bü­
yük boyutlu olmalarına karşın özenli işçilikleri ve orantılı konumlarıyla agoranın geneli­
ne anıtsallık karakteri kazandıran ayaklar yanlarda Dor başlığı ile sonlandırılmıştır (Re­
sim: 7, 8). Batı dar yüzde, işlevi tam belirlenemezse de olasılıkla aydınlatma ve hava­
landırma amaçlı büyük bir açıklık bulunur. Doruk'un "gerek zayıf ışık alması, gerekse
girişlerinin çok yetersiz oluşu nedeniyle ürün veya üretim mallarının uzun süreyle sak­
landığı bir tür genel depo olarak kullanıldıqr''!' yorumuna da katılarak, orta katın depo
olarak olasılıkla birinci kat odalarına da hizmet verdiğini varsaymak olasıdır.

Agora ile aynı düzeyde bulunan üçüncü kat da iki nefli bir galeri durumundadır.
Alanı ikiye bölen sütun dizisi, alt katın orta ayakları üzerine yerleştirilmiştir. Sütunların

üzerine oturtulduğu kare biçimli kaide işlevli blokların özensiz işlenmeleri, olasılıkla

ikinci kat üst örtüsü içinde kaybolmalarından kaynaklanmaktadır. Korunan bu dokusuy­
18 üçüncü kat, yuvarlak ve yivsiz sütunlarıyla agoraya açılan bir stoadan oluşmaktadır.

Uç katlı stoanın üst katını oluşturan iki nefli mekanın güney taraftan vadiye yönelik pen­
cerelerle aydınlandığı anlaşılmaktadır. Batı tarafında korunmuş mimari öğeler, yapının

üst dokusunun görkemli bir şekilde sonlandığını ve üç katlı görünümüyle kentin en
önemli yapılarından birisi olduğunu qöstermektedirv.

Stoanın üst örtü sistemi, veri eksikliği nedeniyle eksiksiz tanımlanabilirdurumda
değildir. Ancak gerek agora civarında gerekse stoa kalıntıları arasında yoğun kiremit
bulguların olması, çatının kiremitle kaplı olabileceğini düşündurrnekteditts.

Tarihleme konusunda kesin yargıya varılabilecek bulgulardan yoksun olan Alin­
da Stoası, plan özellikleri, işçilik ve diğer ayrıntılarıyla benzerlerini, Anadolu'nun çeşit­
li merkezlerinde bulur. Genel eğilim doğrultusunda, Hellenistik Dönemde inşa edildiği

kabul edilir!-.
Aşağı Akropol'ün güneybatı tarafında güneye yönelik olarak inşa edilmiş tiyatro,

doğal eğime oturtulmuş caveasıyla alana egemen bir konumdadır (Resim: 9, 10). Bü­
tünüyle yerel taştan inşa edilmiş tiyatro, sahne binası dışında, genelde iyi korunmuş
durumdadır. Oniki kerkidesten oluşan caveaya (Resim: 9) doğu-batı doğrultusunda

11 Doruk 1987,1128.
12 Yapının olası genel görünüşü için bkz. Doruk 1987, Şek. 2-3.
13 Üst örtünün beşik çatı Iı olabileceği konusunda bkz. Doruk 1987, 1133.

14 işlev ve düzenleme açısından Assos Agorası Güney Stoası ve Aigai Pazar yapısı ile yakın benzerlikler gösterir (Do­
ruk 1987, 1127). Yapının inşa dönemi için Martin 1.0.3. yüzyıl başlarını (Martin 1951, 4~6L Robert i.o geç 3. yüz­
yıiı (Robert 1953, 413); Dinsmoor Hellenistik Dönemi (Dinsmoor 1950,293); Doruk ise 10.2. yüzyılı önerir (Doruk
19871133-1134).
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karşılıklı yerleştirilmiş iki vomitoriumla girilmektedir. Vomitoriumlar, caveayı yatay ola­
rak ikiye bölen diazomaya açılırlar. Analemma duvarına 7 m. mesafede yer alan doğu­

daki vomitorium 2.10 m. genişliğinde, 2.60 m. yüksekliğinde olup beşik tonoz örtülüdür.
5.50 m. uzunluğundaki vomitoriumun 1.05 m. yüksekliğindeki kemeri, karşılıklı yerleş­

tirilmiş 0.60xO.60 m. ölçülerinde rizalit oluşturan iki dikdörtgen plaster üzerinde yükse­
lir (Resim: 10). Silmeli kemerin dış tarafı plasterlerle birlikte anıtsal bir görünüm sergi­
ler. Taban ise büyük dikdörtgen bloklarla kaplıdır.

Batıdaki lkinci vomitorium 2.10 m. genişliğinde, 5.90 m. uzunluğunda ve 2.70 m.
yüksekliğindedir. Ozenli taş işçiliğine sahip 1.10 m. yüksekliğindeki beşik tonoz örtülü
kemer, diğerinde olduğu gibi, 0.60xO.60 m. genişliğindeki plasterler üzerinde yükselir.
Doğudaki vomitoriumla aynı ölçü ve işçiliğe sahip kemerin kilit taşında, diğerinde oldu­
ğu gibi, boğa başı kabartması yer alır. Dıştan yaklaşık 2.80 m. yüksekte bulunan vomi­
toriuma girişin nasıl sağlandığı anlaşılamamakla beraber, tabandaki bazı blokların var­
lığı, burada olası bir merdiven yapısını düşündürmektedir. Ancak taşların karakterleri­
nin ve işlenişlerinin, tiyatroda kullanılanlarla doğrudan benzerlik yansıtmaması, böyle­
si bir yapılanmayı zayıf bir olasılık olarak göstermektedir. Dolayısıyla burada ahşap bir
konstrüksyondan söz etmek olasıdır. Söz konusu iki vomitorium, caveaya girişi sağla­

maları yanı sıra konumlandırıldıkları yerde arazi eğiminin bitmesi nedeniyle cavea dol­
gusu için alt yapı durumundadırlar.

Oturma sıraları farklı boyutlarda bloklardan kesilmiş olmalarına rağmen, 0.40 m.
yüksekliğinde ve 0.50 m. genişliğinde, yaklaşık standart bir işçilik sergilerler. Cavea ar­
kada düzgün işlenmiş dikdörtgen bloklarla örülmüş kuşatma duvarı ile çevrilmiştir. Ba­
zı taşlar üzerinde olasılıkla usta simgesi olarak işlenmiş işaretlere rastlanır. Belirlene­
bildiği kadarıyla 31 oturma sırasından oluşan caveayı kuşatan duvar, arazi yapısından
kaynaklanan yükseltiler dışında, yaklaşık 1.30 m. yüksekliğinde, 0.75 m. enindedir. Ti­
yatro alanı dışında, doğu uçta inşa teknikleri bakımından daha arkaik özellik yansıtan

ve tiyatro yapısıyla bağdaşmayan yapılanma kalıntılarına tanık olunur.
Kalıntılardan anlaşılabildiği kadarıyla, yaklaşık 29 m. uzunluğundaki sahne bina­

sı doğu-batı doğrultusunda konumlandırılmış olarak, kulisi ve temsil alanıyla bütünlük
gösterir. Sahne binasının ön kesiminde, analemma duvarıyla bitişik ve orkestranın bi­
timinde yer alan 3.10 m. genişliğinde ve tüm sahne binası boyunca devam eden deh­
liz benzeri bir birim, olasılıkla temsil bölümünün bir parçası olarak kulis odalarına ve
sahneye açılyor olmalıydı. Sahne binasının arkasında ise 4.40 m. genişliğindeki bir ko­
ridoru kuşatan duvar kalıntısı yer alır. Devamı belirleneyen duvarın tiyatro ile bağlantı­

sı tam anlaşılamamakla beraber, olasılıkla tiyatro teras duvarı olmalıdır.

Tiyatronun batı tarafında arazi eğiminin cavea için elverişli olmamasından kay­
naklanan nedenlerle oluşturulmuş, ilk kısmı kuzey-güney, ikinci kısmı ise doğu-batı

doğrultusunda bir dehliz yer alır. Dehlizin yapılış amacı olasılıkla tiyatroya arkadan gi­
rişi sağlamaya yöneliktir. Işçilik ve tasarımı bakımından vomitoriumlarla benzerlik içe­
ren söz konusu dehliz, tiyatronun özgün dokusunun bir parçası durumundadır. Bunu
destekleyen diğer bir veri ise, batıya açılan kesimin kilit taşında yer alan boğa başı ka­
bartmasıdır ki, benzeri kabartma doğudaki vomitoriumda da ~örülmektedir. "L" şeklin­
deki dehlizin doğu-batı doğrultusundaki kesimi 2.10 m. genişligindedir ki, bu ölçüsü vo­
mitoriumla bağdaşır; ancak 10.30 m. uzunluğu ve 3.30 m.lik yüksekliği ile farklılıklar
içerir. 90D'lik açıyla köşe oluşturan dehlizin ikinci bölümünün tavanı, beşik tonoz örtü­
nün devamı niteliğinde ve köşeye uygun olarak yerleştirilmiş kilit taşlarıyla olağanüstü

işçilik yansıtır. Çökme nedeniyle dehlizin devamını belirlemek olası olmamakla bera­
ber, tiyatroya giriş sağladığı algılanabilmektedir.

Roma Döneminde sahne binasına ekler yapıldığı yönünde bazı gözlemler varsa
da15, özde Hellenistik dokusunu korumuş tiyatronun bu döneme aitliği, özgün duvar iş­

çiliğinde de alqrlanabilmektedirt",

15 Bean 1989, 166.
16 Sean 1989, 166.
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Yukarı Akropol'ün batı bitiminde kuzeybatı-güneydoğu doğrultusunda konumlan­
dırılmış su kemeri, Alinda'nın iyi korunmuş birimleri arasında yer alır (Resim: 11, 12).
Korunduğu kadarıyla dört kemerden oluşan yapıt, kanal ve su biriktirme havuzlarıyla

--oüTünıÜR oluşturur. YaKlaş i~r01 m.· uzunlITğun-da:Ki-I\1~mer;::kQZ17}lb-atmçtcnYitioaTen-ilk--­
girişe kadar 19 m. ölçülerinde olup, ilk giriş 1.90 m. eninde ve 3.10 m. yüksekliğinde-

dir. Fazla ayrıntı içermeyen ve iç tarafta taşların bitiminin bosajlı bırakılması nedeniyle
işlevselolmadığı anlaşılan bu açıklığınbir giriş olduğu belirgindir. Söz konusu girişten

3.70 m. mesafede su kemerine bir takviye duvarı yapılmıştır. Tasarımın özgün doku­
suyla uyum göstermeyen bu ek duvar, su kemerinin güneydoğu doğrultusuyla uyum
içinde olmakla beraber, kuzeybatı uzantısından ayrılmaktadır. Ayrıntılarda duvar işçili-

ği açısından da farklılıklar yansıtan bu ek duvarın olasılıkla daha sonraki bir yapılanma
dönemine ait olduğu-söylenebilir.Duvar kuzeybatı uyta-l.00m. çıkıntıoluştururve gü­
neybatıda kemer duvarı içinde erir. 8.00 m. uzunluğundaki takviye duvarı ilk kemer
açıklığında son bulur. Iyi korunmuş dört kemerin ilki 3.40 m. genişliğinde, duvar kalın-

--trğTts-el-:-5ö rrrdir; KernerayaKta~ex-t;-5eiii. ölçülerinde-otup~e--rrr.-yfrksekltgi't."e::>---­

sahiptirler. Bir sıra 0.77 m. uzunluğunda, bir sıra ise 0,35 m. yüksekliğinde bloklardan
oluşan tekrarlı duvar dokusu iri bloklardan örülmüş olmasına rağmen, estetik bir doku
yansıtır. Yatay düzenlenmiş blokların yüzeyleri abartılı bir şekilde bosajlı bırakılmış;

oturma yüzeylerinin kenarları ise kabaca silmelendirilmiş ve bu da duvarın sağır görü­
nümüne hareketlilik kazandırmıştır. Ayrıca, yatay bloklar arasında atkı taşı olarak yer­
leştirilmiş dikey blokların duvar yüzeyinden taşkın uçları bu hareketliliğe estetik görü-
nüm kazandırmıştır.

Su kemerinin üst dokusu yeterince korunabilmiş değildir. Ancak duvar dokusu
boyunca enine yerleştirilmiş dikdörtgen bloklardan oluşturulmuş taban üzerinde, 0.60
m. yüksekliğinde çift sıra bloklarla kuşatılmış kanal 0.40 m. genişliğe sahip olup, üzeri
yarı işlenmiş dikdörtgen bloklarla kapatılmıştır. Tabanın sızdırmazlığı ise kanal tabanı­
na işlenmiş küçük taşlar aracılığıyla sağlanml~tır. Su kemerinin kuzeybatı uzantısı nı

belirleyebilmek olası değildir. Güneydoğuya dogru devam edildiğinde kemerin bitimin­
de su biriktirme havuzları yer alır (Resim: 12).

Kentin, belirlenebilen yayılım alanı dışına taştığı, akropol eteklerindeki düz ara­
zide korunmuş yapı kalıntılarından algılanabilmektedir. üzellikle kuzey kesimde arazi
derinliğinde kaybolmuş çok sayıda mimarı kalıntı, Alinda'nın geç dönemlerde geniş bir
yayıhrna sahip olduğunu göstermektedir. Bunlar arasında üst yapısıyla korunmuş bir
yapı kompleksini, işlevi konusunda belirgin ipuçları vermese de, mimarı özellikleri do­
layısıyla sarnıç olarak değerlendirmek olasıdır (Resim: 13, 14). Kuzeydoğuda Aşağı

Akropol'ün eteklerinde yer alan kompleksin üst yapısı kısmen çökmüş olmakla bera­
ber, genelde iyi korunmuştur. Yapı genel plan özellikleri bakımından asimetriklik yansıt­

makla birlikte, özellikle doğu tarafına ilave edilmiş eklerle iç tasarda gözlemlenen bu
durum kısmen gideriimiştir. Güney tarafı eğimden dolayı tamamen arazi derinliği için­
de kaybolmuş, ancak ana girişin de sağlandığı kuzey taraf ise, bütün boyutlarıyla gö­
rünür durumdadır. Güney cephenin nasıl bir görünüme sahip olduğu anlaşılamamakla

beraber, kuzey cephesi eşit aralıklarla yerleştirilmiş dokuz payanda ile desteklenmiş

olup, kuzeydoğudaki son iki payandanın arası kemerli niş şeklinde sonlandırılmıştır.

Harçla kaynaşık moloz taşlardan oluşturulmuş kalın duvar dokusu, birimin her yerinde
aynı kalınlığı yansıtmamakla beraber, genel anlamda sızdırmazlık ve sağlamlık özelli­
ğine sahiptir.

Yaklaşık dikdörtgen tasarlı kompleks, dört ana mekana sahiptir. Her mekan dev­
şirme olduğu anlaşılan iki parça halindeki sütunların taşıdığı, yerel taştan kesilmiş dik­
dörtgen biçimli iri taş bloklarla kaplıdır. Kuzey kanatta yer alan odalar, iki sıra halinde
düzenlenmiş sekiz sütunla taşınan bir üst dokuya sahiptir. Güney taraftaki odalar ise,
ikisi yaklaşık dikdörtgen birisi ise ince uzun dar bir koridordan oluşan 3 ayrı birimden
oluşur. Güneybatıdaki oda, kuzey koşutundaki oda benzeri, sekiz sütunla taşınan üst
örtüye sahip olup, yarnuk planlıdrr. Ikinci oda ise yine yamuk planlı ve altı sütunla taşı­
nan çatıyla kapatılmıştır. Iki sütunla desteklenmiş bir üst örtüye sahip olan üçüncü oda
dar bir açıklıkla dışarıya açılır.
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Yapının antik kentin çekirdek yerleşimden kopuk konumu, hem işleviyle hem de
dönemiyle bağlantılıdır. Roma Dönemi yerleşim yoğunluğunun saptandığı Karpuz­
lu'nun dışında yer alması, daha geç bir yerleşime ait olabileceqinde yol göstericidir ki,
bu belirlem plan özelliklerinde ve inşa tekniğinde de algılanır. 1.0. 4. yüzyıl ve izleyen
süreçteki Alinda yapılanmalarının genel karakterine uymayan özellikleri, yapının en
azından Roma Dönemi sonrasına ait olduğunu düşündürür.

Yeterince araştırılmamış olmasından kaynaklanan nedenlerle, bilinmezleriyle
Anadolu arkeolojisindeki yerini ve önemini koruyan Karia bölgesi, kapsamında barın­

dırdığı kalıntılarıyla özgün kültürel dokusunu günümüze kadar taşıyabilmiştir. Daha çok
kıyı şeridi boyunca arkeolojik araştırmalara konu olmuş bölgenin özgün değerleri iç böl­
gelerde yoğunlaşmaktadır. Oncelikle yerel Karia özellikleri olmak üzere, bölge genelini
ilgilendiren değerlere sahip olması bakımından Alinda antik kenti, iyi korunmuş kalıntı­

larıyla bu bakımdan ayrı bir öneme sahiptir. Kentsel kimliği nümizmatik verilerle kanıt­

lanabilen Alinda tarihi hakkında çok az şey bilinmektedir. Her ne kadar M.O. 5. yüzyıl­

da Delos Birliği'ne vergi verdiği bilinse cje.ı kentin bilinen tarihi sürgün Karia Prensesi
Ada dönemiyle sınırlıdır. Görünüşe göre 1.0. 4. yüzyılda kent en büyük önemine kavuş­

muştur. Korunan mimarı kalıntılardan anlaşılabildiği kadarıyla Hellenistik Dönemde de
bu önemini sürdüren kentin Roma yerleşimi, zamanla tahrip edildiği için çözümleneme­
mektedir.

Kent genelinde korunmuş rnirnamrl birimleri, nekropol alanlarında yer alan anıt­

sal gömüt örnekleriyle Alinda, Karia bölgesinin bütün değerlerini temsil eden ünik bir
kent olarak, Anadolu arkeolojisinin bölge kapsamındaki bilinmezlerine önemli yakla­
şımlar sunmaktadır.
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THE NEMRUD DAG PROJECT:
NEW RESEARCH ON THE MOUNTAIN OF THE GOQS BY

AMSTERDAM UNIVERSITY (2001)

---------------_.- --------- Eric M. MOOBMAf'.JuN,--*__
Miguel John VERSLUYS

Thanks to the permit granted by the Ministry of Culture to the University of Ams­
terdam, a team from the Amsterdam Archaeological Centre started research at Nem­
rud Dağ, the venerable monument of Antiochos i King of Kommagene on the 14th of
July 2001. The team was composed of archaeologists, epigraphists, geodesists, const­
ruction and AutoCAD enqineerst.

Our re search had several aims. In view of the project's main goal - preservation
and restoration of the monument - most energy was spent to obtain a documentation
as complete as possible, the so-called Site Information System (hereatter 'SIS'), which
may serve to both students and restorers in the futures. At first impression such a ba­
sic documentation of the site might seem redundant, as there has been published in
1996 an impressive monograph on the site presenting the results of the American exp­
lorations directed by Theresa B. Goell in the 1950's, 60's and 70'S3. However, Goell's
results and documentation are problematic in several ways. Besides that, we expected
that new technology (especially the laser scan) could yield a more fundamental docu­
mentation of the site than hitherto provided. In compiling the SIS we thus also had to
review Goell 's work critically.

Moreover, though concentrating on the terraces and statues proper, the Amster­
dam research also made a modest start with the study of the direct context of the mo­
nument, Le. the area of the mountain below the tumulus and terraces. We started a pi-

Eric M. MOORMANN, Amsterdam Archaeological Centre, Universiteit van Amsterdam. Nieuwe Prinsengracht 130,
1018 VZ Amsterdam/HOLLANDA e.moormann@hum.uva.nl

Miguel John VERSLUYS, Amsterdam Archaeological Centre, Universiteit van Amsterdam. Nieuwe Prinsengracht 130,
1018 VZ Amsterdam/HOLLANDA m.versluys@frw.uva.nl.

Composition of the team: protessor Herman A.G. Brijder, project manager, protessor Eric M. Moormann and dr Migu­
el John Versluys, acting project managers, drs Tesse D. Stek and Ellen Thiermann, SiS, all University of Amsterdam;
professor Anno M. van Nijf and Marlies Schipperheijn, epigraphists, University of Groningen; ir. Hans Garlich and ing.
Marinus Kremers, geodesists, Technical University Delil; Anne ten Brink, prehistorian, ir. Maurice LA Crijns, project
coordinator, ir. Jaap Groot, constructing engineer, ing. Willian A.M. van den Bogaard, Acad engeneer and virtual re­
constructions, drs. Petroneıla J.M. van den Mortel, drawings and virtual reconstructions, all International Nemrud Fo­
undation; Dipl.-Ing. Klaus-Dieter Kiepsch, 3d laser-scan, Callidus Precision Systems, Halle (Saale); Nurhan Turan
and Levent Vardar, representatives Ministry of Culture of Turkey. We would like to thank the Turkish Ministry of Cu1­
ture for its kind cooperation, especially Dr. Alpay Pasinli for his personal commitment to the project. AIso the great
help of Halil IŞık, governor of the province of Adıyaman, and of Bülent Akarcalı is acknowledged with gratitude.

2 For an extensive report of our research see E.M. Moormann & M.J. Versluys, The Nemrud Dağ Project: First Inierim
Report, Bul/etin Antieke Besehaving 77 (2002) in press; aıso available via the internet site www.nemrud.nl

3 D.H. Sanders (ed.), Nemrud Dağı. The Hierothesion of Antioehos i of Commagene. Results of the American exeava­
tions direeted by Theresa B. Goell, i (text)/ ii (i1lustrations), Indiana 1996.
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lot survey in the surrounding area, first of all to see if there were any stray finds provi­
ding new information for our understanding of the monument. There is, for instance, a
remarkable absence of pottery from the monument itself that could have been preser­
ved on the mountain's slopes. Furthermore we know that also this area was incorpo­
rated in the conception of the monument by means of guarding animals and entrance
stelae. A second aim was to look if a more extensive field survey is possible and wo­
uld be worth the effort.

The Site Information System
lt has often been noted that despite the unique character of the monument, and

the fact that it is one of Turkey's most important archaeological monuments, our un­
derstanding of the site, and the state of our documentation are relatively poor. The low
interest shown in the site by Classical and Oriental archaeologists, may well be due to
the fact that it blends Graeco-Roman and Persian elements, as was suggested by Go­
elI. However, it would seem that Goell herself is partly responsible also, on account of
her long delay in publishing the results of her research.

The SiS enables the user to gain insight in the monument. It has different layers
or levels, ranging from a general overview to a specific detail.

. The most generallevel (1) is formed by the topographical map, made by geode-
sists from the Technical University of Delft (Fig. 1). Many thousands of GPS points ha­
ve been combined and show the tumulus with its remains and some of the characte­
ristic features directly around it. Additive information gained thanks to these measure­
ments is the fact that the top of Nemrud Dağ is not 2150 m. high, as always stated, but
2206 m.

From this overview the user can zoom in on one of the terraces. Level 2 provi­
des detailed maps of the East- and West terraces with the position of the statues, the
tumbled down blocks and the other elements (Fig. 2).

Level 3 takes the user into these maps by overview photographs of the terraces.
Now the terrace's maps can be visualised from different angles while the placing of the
statues (rather evident) and the location of the different groups of blocks (much more
problematic) becomes clearer (Fig. 3).

On the fourth level one encounters the colossal statues themselves. Here are
drawings that show the statues' structures in different blocks and also indicate which
blocks are stili in situ.

The statues' tumbled down blocks can be studied on the fifth level. It provides
photos of both groups of blocks and individual blocks (Fig. 4). It is combined with a da­
tabase that shows, i.a., our assignment of the blocks.

Some of the individual blocks, lastly, can also be found on level 6. Here are sca­
le drawings of blocks with sculpted details, from different perspectives, thus giving mo­
re detailed and precise information than the photographs.

The 3 Dimensional reconstruction combines these different levels and will, in ge­
neral, beof great help in getting a general understanding of the monument; we thus la­
belled it level o.

The general structure of the SIS as explained above, will be illustrated by a short
description of the data available for the East Terrace.

The East Terrace has been relatively well preserved. The gigantic statues are
standing upright for the most part (Fig. 5). The eagles and the lions at both sides are
largely destroyed and have been the least preserved figures. Level O and 1 provide a
general impression of the East Terrace as preserved nowadays. On the plan (Ievel 2)
the position of the blocks and allother elements are precise, however not all (frag­
ments of) blocks are visible (Fig. 6). Level 3 are photographs providing an overview of
the terrace on which nearly all blocks and other elements can be seen. Blocks are
numbered from 1 to 56. This numbering is random but in general follows the present
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position of the blocks in the field,i.e. from left to right when facing the statues. Smail
or unidentifiable fragments are not always included. The database gives our interpre­
tatian of the 56 blocks, Le. where we think they originally were. The statue/layer/block
indications refer to the (reconstructed) statues and their structure as presented on le­
vel 4. The statues are named from left to right when facing: A (lion), B (eagle), C (An­
tiochos), D (Kommagene), E (Zeus), F (Apollo), G (Herakles), H (eagle), i (lion). The
base of the statues is always layer 1; layers are numbered from bottom to top; most
statues have 7 layers. Nearly all layers consist of different blocks; these have been gi­
ven aletter. When facing a statue, the black in front, at the left side is designated a;
counter clock-wise fallaw blocks b, c, d and e. The photos of groups of blocks and in­
dividual blocks presented in level 5 are alsa to be consulted together with the databa­
se (Black list East Terrace). This wav the user can study specific parts of the East Ter­
race, alsa being able to check ourinterpretationotthe blocks.leveI6, drawingsof in­
dividual blocks, will be of great help in understanding the features characterising spe­
cific blocks. For this campaign, we decided to provide a relatively large number of dra-

__wirıg5-QUbe---EasUerracehlocks _(ln.cruuparlsonlo-lbe--.WestIar[ace-,-5eabelow-pill__
practical reasons. The East Terrace blocks can be drawn more easily than those on the
West Terrace; besides the structure of the statues can be more easily understood on
the East Terrace because of their better state of preservation.

Some New Observations
In compiling the SiS, epigraphic and archaeological interpretative research was

carried out simultaneously. The archaeological questions partly rose from the demands
mentioned, partly from the study of the scholarship up to now.

A New Dating of the Lion Horoscope ...
One of the bestknown and most discussed pieces is the relief in sandstone sho­

wing a Lion speckled with stars and a maan crescent, that has been preserved (altho­
ugh nowadays in bad condition) on the West Terrace. The first scholars working at
Nemrud Dağ, Karl Humann and Otto Puchstein, immediately interpreted it as a repre­
sentatian of a horoscope-, The Germans cameta a calculation of the constellation de­
picted on the Lion Horoscope as 17 July 98 BC, according to them the birthday of King
Antiochos i. But, as the big inscriptions (the so-called namos) at the back of the statu­
es state that 16 Audnaios (a day in December or January) had to be his date of birth,
they coneluded that it was the date of his conception. Hence, Antiochos i. should have
been born samewhere at the beginning of 97 BC as a seven-months child.

In his fundamental work on horoscopes Otto Neugebauer calculated it as the
constellation of 7 July of the year 62 BC5. He connected this date with the coranatian
of Antiochos i. This proposal is hitherto mostly accepted.

There is no space to explain in full that we have arrived at anather dating, viz.
14 July 109. The calculation made by Maurice Crijns with the help of astronomers from
Utrecht University is published in the first interim report (see note 2). The weeks befo­
re this date, the planets had passed one after anather Regulus (the king): Jupiter on
10 June, Mars on 21 June, Mercury on 6 Julyand finally the Maan on the evening of
14 July. Interestingly, the planets Jupiter, Mars and Mercury (the gods) passed Regu­
lus from above, whereas the Maan (the land of Kommagene) passed from below. For
the people of Kommagene it must have looked as if the gads Zeus (Jupiter), Herakles
(Mercury), Apollo (Mars) and Kommagene (Maan), hadcome one after anather to
congratulate Regulus, the King.

lt will now be e1ear why we started our project at this very day.

4 K. Humannlü. Puchstein, Reisen in Kleinasien und Nordsyrien, Berlin 1890, 331-336.

5 O Neugebauer/H.B. van Hoesen, Greek Horoscopes (= Memoirs of the American Philosophical Society, 48), Phila­
delphia 1959,14-16 caL. no. 61.
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... with consequences for the dating of the monument
This new date of 14 July 109 leads to the fallawing observations.
In all extant publications on Nemrud Dağ the monument is considered a work or­

dered by one single man, commemorating the glory of himself and, in the second pla­
ce, that of his ancestors: Antiochos i. This king reigned over the smail state of Komma­
gene from 69 to 36 BC and, as stated in his namos, he erected the statues of Zeus,
Kommagene, Apollo, Herakles and himself when he was old ofage. His father Mithra­
dates makes part of his 'Ahnengalerie', the rows of ancestor stelae erected on two si­
des of both terracess, and his son Mithradates ii is mentioned as one of the young per­
sons on the slabs. Same scholars suggested that the monument was never finished.
The Antiochos' head on the East Terrace with not worked out ears and the absence of
any find of ceramics and other mobilia were the main arguments.

The evidence of the Lion Horoscope and the (possible) presence of a second
horoscope in the specific iconography of the big statues raise the question whether we
have to reckon with the possibi1ity of two different manuments. Humann and Puchste­
in already observed the difference in style between the reliefs and the statues. A re­
markable feature in this respect is the use of two different materials: dark grey sands­
tane for the stelae and part of the altars and building elements and bright grey to whi­
te limestone for the giant statues and greater part of the altars and the bases of the
stelae.

Because of difference of material and difference in form and style of the stelae
in respect to the limestone statues one may suspect that the sandstone elements are
an independent ensemble, not made in combination with the statues. If they have to
be considered independently, they seem to be older than the statues and may belong
to the reign of Mithradates: the (new) date of the horoscope is the main clue for this
conclusian. Besides, the inscriptions of Antiochos i on the backs of the dexiosis stelae
are written over erased older texts, which have left an irregular striated surface. During
our next campaign we will scan these surfaces and hope to be enabled to decipher
parts of these texts.

With this new date at hand, one may ask whether Mithradates himself had not
erected in 109 or same years after same sart of monument on the mountain. Or could
it be possible that Antiochos i transferred a monument by his father from anather spot
to this barren place? Points of consideration are:

1. the two different constructing materials, sandstone and limestone;
2. the traces of erased inscriptions on the stelae and their bases next to the sta-

tues on the West Terrace;
3. the date of 109 BC indicated in the Lion Horoscope;
4. construction details;
5. the fact that the statues are mentioned in Antiochos' large text, whereas the

sıabs are not.
Considering these arguments, we might come to a less 'monochronical' outlay

of the tumulus complex and propose, as a working hypothesis, the fallawing chronolo­
gicalframework:

1. 'Sandstone phase': Mithradates constructs a plateau on the East Terrace on
which he erects a series of stelae, and builds a base with stelae on the West
Terrace. The stelae of the ancestors and himself as the last member of the
familyare placed in a display we cannot reconstruct apart from the few
sandstone bases on the East Terrace at the southern side. All sandstone ele­
ments, including guardians in the shape of three-dimensional lions and eag­
les, are brought to Nemrud Dağ in this period. This work must have been car-

6 On these stelae see most recently B. Jacobs, Die Reliefs der Vorfahren des Anliochos i. von Kommagene au! dem
Nemrud Dağı - Versuch einer Neubenennung der Frauendarstellungen in den mütterlichen Ahnenreihen, IstMit 50
(2000) 297-306.

252



neo out at an indeterrnmabıe moment during Mithradates' reign, viz. 109~69,

The series of etetae on the North Terrace are erected as well, bul not workeo
with texts or relie!s.

2. 'Limestone phase': Antiochos i enlarges the monurnent and changes it into
his tomb. He constructs the artificial turnulus. hews out a lerrace over the old
one on the East Terrace and enlarges the space on the West Terrace by cut­
ting dul the stone until the part stili rising at the south side. The addition of
the giant statues on the Wes! Terrace creates a new situation as to the old
ste'ae. These have to be re-placed into new bases, located in a posiüon flt­
ting to the new settirq and theretere the row along the west side is created.
The series on the south elde probably holds its original position and keeps
the old altars in sandstcne. The rows on the East Terrace are restored: old
blocks are visible under the ncrthem row. Anticehes i erases the old text of
Mithradates on the dexios!s stetae ~ it coulc have been a nomos according
to Waldmann and Goell ~ and wrıtes hıs own texts on them in arather ctum­
sy seri pture (especıallyifcompared to the targe inscnptıons on.the timestona
blccksj.This gigantic work has not been completed as we can see in various
parts of the giant statues (head of Antiochos on East Terrace, lack of hcles
for heads in neek pieces on West Terrace). As the king states in the large text
that he is old, we must assume that the work began in his Iate years, lej's say
the test decade of his reign (45-36).

3. 'Aftermath': Mithradates ii ascended the throne after a struggle with his brüt­
her, He apparently was not the firsı logie candıdaıe. He lett Nemrud Dağ as
it was or had the work quiekly finished and started working on a new torrib at
Karakuş, where his motber Isias (maybe Isias Philostorgos), his sister Anti­
ochis and her daughter Aka would be buried. His respect for his father had
perhaps shrunk atter the problerns about the succession. Sanders even sug­
gests that Anticehes i was rnurdered" Arıother reason mav be the shrunk
prestige of the Kommagene kıngdam; or a combination of sithere.

Other schctars. working previously on the mountain, atreaoy hinted at a more
extensıvc chronologicai framework H. Waldmann staıec that ttıere was perhaps an
earfier sanctuary, build by Mithradates. as did S. Şahin. B. Jacobs and W. Hoepfner
talk in a general vein abouı "eine trühere Planunqsphaseve. it mav be best to reserve
judgment on this hypothesis at this staçe of our research. in the first instance the pre­
sence of two different kinds of matena! may well be explained on practical grounds ala­
ne: hard stone was used for the statues, whereas the sotter limestone was easier to
work on for the rehefs. One alsa has to count with the possibility that the Lion horosco­
pe, representing - as we have argued - a date in 109 BC, was made later, say in the
period around 60 BC, to cornrnemorate an important histarical event.

In the near future further research on various topics will be carried out. We ho­
pe to start an inventarisation project of finds from Nemrud Dağ in various museums
and to continue the survey of the area. Mareaver ceramological studies will begin. We
also hope to realize an important job, viz. the preservatıon of the extremely Iraqile
sandstono stabs. For that reasan a team of the World Monuments Fund wilI share our
team of archaeoloqists.

i Sanders 1996 [see rıole 3], 4~9.

8 ,J. W<ıgnE>ı (8d.), Goıtkonige "m E'Iphml. neuo Ausgrilbungen und Forschungen in Kommagrme. Main, ;:>000, 23 ,24
~oints at ınc slrnprc lorms ot Ih8 Kilr<ıkLJş IIHTllJlu$

9 1,1, Waldmanfl, Oif! Kommageni<;chen Kuııreformen un/er KÖfli') Mithrid<ıtes /. Ka/lin/hos ufld se/nem sonro Antlvc!ıos

i, Lniüen 18'13. ~4: s. Şatnn. Porschunqenin KomrnagHlle, i:::pigraphıça Anataka 18 (1991) 115·110; B. Jacatıs, ır1

Goltkön/ge am EUplıra! [see oore SL 3S; W nceotocr, Arsameia ilm Nymphaios und dür AII!jollorkult Armocncs' i.
Sdıriflerı, Bilder und Sauı'''' als ZeLlgnisse spalhRllenistischer Kultur, in: Gollhön(ge "m Euphrar [see rlol8 SI. ~6-13,
esp 66, cr aıso .ıacobs 2000 (soo noto 6], 303
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REPORT OF THE TURKISH-DANISH INVESTIGATIONS
IN ANCIENT HALiKARNASSOS (BODRUM)

IN 2000 AND 2001

----~------ ----- - - --- MaFia-Ber§-BRfE8E-*-­
Paul PEDERSEN

This report concerns the work carriedout the Danish Halikarnassos Project from
the University of Southern Denmark (former Odense University) in collaboration with
Bodrum Museum of Underwater Archaeology under the directian of Oğuz Alpözen. The
Danish team was directed by Paul Pedersen assisted by Anne Marie Carstens and Ma­
ria Berg Briese in 2000 and Maria Berg Briese in 2001 - all from the University of So­
uthern Denmark. Benni Berg from the Danish National Museum was in charge of the
conservation and restoratian. In addition, members of Professor Kristian Jeppesen's
Maussolleion team did studies on pottery finds from the Maussolleion excavations
1966-1977, alsa under the direction of the directorate of Bodrum Museum of Underwa­
ter Archaeology.

The campaigns took place during the period 23rd of July to the 15th of Septem­
ber 2000 and 30th of July to the 29th of August 2001. We are very grateful to the Gene­
ral Directorate in Ankara and to the Museum of Bodrum for the generous permission to
our common work in Bodrum. Ericsson Türkiye, the University of Southern Denmark
and other contributors sponsored the project.

From The 29th of August to the 2nd of September, an international seminar on
, "The Salmakis Inscription and Hellenistic Halikarnassos" was held at the Castle and

Museum in collaboration between Bodrum Museum, University of Southern Denmark
and the Danish Institute at Athens. The seminar was financially supported by the Da­

, nish research Council for the Humanities and the N.M. Knudsen Foundation. It was
, carried out with the kind permission of the General Directorate in Ankara and made
. possible by the help and hospitality of Bodrum Museum and its.. staff. In particular we
would like to mention the director Oğuz Alpözen and Dr. Aykut Ozet, who first inspec­
ted the inscription and identified the remains west of Bodrum harbour as probably be­
langing to the famous Salmakis fountain. The acta will appear in the series Halikarnas­
sian Studies.

The team both years included members of the staff of Bodrum Museum and par­
ticipants from several Danish universities.

Maria Berg BRIESE, Research Scholar, Department of Geek and Roman Studies, University of Southem Denmark,
Campusvej 55DK - 5230 Odense M/DANIMARKA berg@hist.sdu.dk
Dr. Poul PEDERSEN, Assistant Professor, Department of Greek and Roman Studies, University of Southem
Denmark, Campusvej 55 DK - 5230 Odense M/DANIMARKA p.pedersen@hist.sdu.dk
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The campaigns of 2000 and 2001 had 4 main goals:
1. Study of pottery originating from the Maussolleion excavations 1966-1977.
2. Conservation and restoration work in the exeavation depot.
3. Further investigation and documentation of the ancient city wall of Halikarnas­

sos (only in 2000).
4. Registration and study of excavation material, in particular pottery, from the

excavations carried out on behalf of Bodrum Museum 1990-2000.

1. Study of Pottery Originating from the Maussolleion Excavations 1966-1977
Under the direction of Professor Kristian Jeppesen a team worked on the pot­

tery from the excavations, which took place from 1966 to 1977. The work was carried
out during several short visits in 2000 and 2001 and is now so far progressed that it is
expected be finished in 2002. It will be published in a separate volume of the Maussol­
leion publications: "Reports of the Danish Archaeological Expedition to Bodrum". Furt­
hermore, Professor Jeppesen published a Iourth volume of the Maussolleion Reports,
"The Quadrangle" in the autumn of 2000.

2. Conservation and Restoratian Work in the Excavation Depot
In 2000, first priority was given to the restoration of an unusual and beautiful

marble stele, which was brought to the Museum some years ago. The stele had been
broken to pieces during road construction near the theatre. The efforts of the conser­
vators during the last two years were luckily brought to an end by the complete reas­
sembling of the stele, which is about 3.6 metres high and now securely fastened to the
Maussolleion exhibition building (Fig. 9, 10).

Both in 2000 and 2001 Benni Berg and his team continued and nearly finished
the reconstruction of a Hellenistic mosaic saved by a rescue excavation in 1991 of a
Hellenistic house. The mosaic is now placed in the Maussolleion Museum (Fig. 11).
The conservators are now planning the restoration of a Late Roman mosaic, rescued
by the Bodrum Museum some years ago.

3. Further !nvestigation and Documentation of the Ancient City Wall of Halikar­
nassos

This was the third campaign of the city wall project, which was initiated in 1998
and originally sponsored by the Turkish companies Ericsson and Türkcell. The 2000
season gave many new results based on detailed studyand on two smail test-trenc­
hes. Work was concentrated in 3 areas (Fig. 1):

a. The Myndos Gate Area
b. The west slope of the Göktepe hill
c. The north east area

a. The Myndos Gate Area
Documentation and measuring was carried out in the area of the great western

gate of Halikarnassos, called "the Tripylon" or "the Myndos Gate", which was exeava­
ted and restored in 1998 and 1999. We measured and registered as much as possib­
le of the surface of the towers. Some details were no longer visible due to the restcra­
tions carried out in the winter 1999, but these are recorded photographically and in ad­
dition, the Turkish restoration team carried out drawings of these parts. We also pre­
pared elevations of the walls of the towers and the adjoining walls in order to be able
to compare the Halikarnassos fortifications with other fortifications in Turkeyand the
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eastern Mediterranean. A Turkish landsurveying company assisted in making a plan of
the wall from the Myndos Gate to the top of the Göktepe hilL.

The area of the Myndos Gate was alteady studied in the two previous campa­
igns and the new documentation work did not bring about any new information in rela­
tion to neither technique nar date (Fig. 2). The great fortification ditch in front of the
Myndos Gate is impressive and well finished south of the road leading to the entran­
ce. North of the road, the ditch was clearly never finished and in one place the West
Side of the ditch seems to have been made steeper by a poorly constructed wall of un­
certain date. The unfinished state of the ditch north-west of the Myndos Gate reminds
one of the words of Arrianos, that the fortifications of Halikarnassos were strengthened
by the Persian general Memnon on the advent of Alexander in 334 BC. Perhaps time
didnoLallow the fioishing of theditch?_

b. The West S/ope of the Göktepe Hill
----~~~-~

The investigations on the top ofthe Göktepe hill and its western slope gave sa-
me very interesting new information (Fig. 3).

In centrast to most other towers of the city wall the 2 towers west of the summit
of Göktepe were solidly built of large ashlars of soft andesite, which can be quarried
on the spot. The towers have been heavily damaged by illegal excavations same ye­
ars ago and large piles of ashlars He dispersed on the ground around the remaining
part of the towers. It is thus evident that the towers were in fact built entirely of large
ashlars at least up to the second floor (Fig. 4). No trace can be seen of any interior
crosswalls and probably there weren't any, as they would have no purpose in the so­
lidly built towers. The easternmost tower had been further damaged by illegal activiti­
es in the spring of 2000. In the centre, the ashlars had been removed down to bedrock
thus giving us a possibility to see that the entire tower was founded on a large square
bedding in the rock surrounded by an irregular border of unworked rock. In the level
bedding the unknown excavators had cut a hale approximately 5.5 m. deep. They pro­
bably mistaok the wellbuilt tower for a gravemonument and hoped to find same rich
tomb there.

The damages made it possible to draw a complete section through the tower
and the adjaining part of the city wall and down on the interior southside of the city wall,
where anather robber trench made it possible to study the wall almost down to the fo­
undation (Fig. 5).

On the outside, a law ridge in the rock surface about 5 metres in front of the to­
wer gave reason to believe that a fortification ditch existed here. We therefore excava­
ted a smail test trench, which revealed a well-cut fortification ditch 5 metres wide and
2 metres deep. The trace of the ditch can be followed as a shallow depression on the
surface of the ground running at a distance of about 5 metres in front of the towers (Fig.
6). It turns at a right angle towards the wall and continues in approximately the same
distance parallel to the wall towards the summit. Here it is preserved above ground for
a short distance and then turns northwards around the Göktepe fortress, where the
ground becames so steep, that the ditch only consists of the level ditch-floor and a ver­
tical rockface towards the fortification wall. This ditch seems to be similar to the one
published by H. Kienast at Samos, but there believed to be of archaic date.

Near the summit of the Göktepe hill a few courses of a wall can be seen on the
surface, running southwards from the city wall, but only preserved for a few metres.
This clearly indicates that the summit originally constituted a separate fortress of its
own strengthening this part of the city wall. Several remains of walls can be seen indi­
cating the existence of towers facing northwards, but no clear plan can be made out
without excavation. No evidence was noticed that could support the theory of Bean and
Cook, that the Sanctuary of Ares was situated on summit of the Göktepe HilL. On the
contrary, the investigations of the citywall make the Göktepe fortress a very logical and
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indispensable element of the entire fortification system of Halikarnassos. It commands
a large area to the west, north and east and is situated in apositian, which made it very
difficult to capture.

C. The North East Area
The north east area alsa called the North East extension, is far away from the

centre of Halikarnassos and was therefore previously believed to be a deserted area
with no or very few remains (Fig. 7). But this area proved to be of a somewhat different
character. The smail gate complex, which we discovered in 1999, and which was in fact
alsa noticed by Newton, overlooks the mountain path, which runs to present day Gök­
celer. Gökceler occupies the site of ancient Pedasa and the gate has therefore imme­
diately been named the "Pedasa Gate". In 2000, we discovered that a transverse wall,
a diateichisma, runs eastwards from one of the gate towers to the eastern part of the
city wall. It joins the eastern wall at a large tower, which has interior crosswalls. Appro­
ximately in the middle of this newly found diateichisma are the remains of a smail to­
wer. The tower is built of large ashlars and it seems to have contained a smail tangen­
tial gate, which gaye access from the town to the secluded northeastern part of the city
fortification. The northeast extension thereby constitutes a strong, separate fortress,
which could be held by the defenders even if the attackers had taken the lower part of
the city. An exceptionally large tower of this fortress commanded the large and deep
ravine to the Northeast. The beautiful staircase excavated on the west led to a high
bastion on the Northwest (Fig. 8). Together with the Southeast tower, and the tower on
the Pedasa Gate to the Southwest this fortress must have constituted a stronghold si­
milar to the "Tetrapyrgia" of Theangela and Latmos, which have recently been descri­
bed by Anne Liese Peschlow-Bindokat.

The finding of domestic pottery and a loomweigth in the staircase excavation in­
dicates that a garrison was probably stationed here permanently and that the soldiers
probably had their families with them. The number of robbed out graves in front of the
gate shows that same of them died and were probably alsa buried there. Pottery can
alsa be seen scattered on the surface north of the fortification wall probably constitu­
ting a dump from the garrison living there. No houses can be seen in the interior, but
large amounts of stanes, which have now been stacked by the peasants in order to gi­
ve place to grass for the herds, could well originate from the simple houses of the sol­
diers and their families.

A few hundred metres south of the Pedasa Gate follow a very large tower with
two interior walls dividing the tower into four compartments. The interior walls are very
coarse and were probably hidden in the tili of stone and rubble of the ground floor. This
tower too has an unusual commanding position of the valley below. From here cata­
pults or arrow-shooting machines could reach a large area. The tower is not bonded to
the main wall and as most other towers it is reached by a staircase on the inside of the
wall. Both here and further south are seen indentations of the wall as has been obser­
ved earlier on the eastern side of the Northeast extension. Just outside this large to­
wer, a particular conspicuous example can be seen of the wide, level configuration of
the landscape resulting from the cutting of a vertical scarp in the hillside described ear­
Iier, and which was made with purpose of making access to the wall difficult.

By now, many characteristic details of the fortifications of Halikarnassos have
come to our knowledge. It is a large circuit of 6-7 kms and it includes at least four se­
parate forts: 1. The Zephyrion fort with the Palace of Maussollos, 2. The Salmakis fort­
ress west of the harbour above the Salmakis fountain, 3. The Göktepe fortress occup­
yingthe summit of the highest hill in the circuit and 4. The fortress in the Northeast ex­
tension. Among the many technical details can be mentioned the characteristic doub­
le headers at the corners of all towers and the fortification ditch or vertical scarp exca­
vated in the rock 5-15 metres in front of the wall.
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Unfortunately, all these interesting details cannot be securely dated. There can
be little doubt that in general the circuit is the one originally laid out by Maussollos in
the second quarter of the 4th century BC and attacked by Alexander in 334 BC. But we
don't know to what extent the fortification presently seen underwent strengthening and
repairs in the early Helienistic period.

The investigations carried out by Anne Lise Peschlow in Latmos present valuab­
le material for comparison. Latmos has comparable separate fortresses of the Tet­
rapyrgia type, and employs asimilar technique with double headers in the corners of
the towers. Dr. Peschlow convincingly argues that the Latmos wall must have been
erected some time before the walls of HeraCıeia were built. Therefore a date some ti­
me in the first half of the fourth century would be a reasonable suggestion and Dr.
Peschlow suggests that the Latmos.tortificaticn.was erected as a resporise to the thre­
at of the powerful Hecatomnids south of Latmos. Personally, i find that the masonry of
Latmos has many similarities with that of Halikarnassos, but is overall perhaps more
uniforrn. Another possibility therefore would be that the Hecatomnids made the fortifi­
cations of Latmos as a defence of Caria towards the north built not long after the city­
wall of Halikarnassos.

The city wall of Halikarnassos also has some striking similarities to the city wall
of Samos, phase two. Now Kienast dated the second phase of the city wall of Samos
to the years 310-290 after the return of the Samians, who had been expelled by the At­
henians in 365. Therefore, the similarities could indicate either that the parts of the Ha­
likarnassos fortifications that are similar to the Samos wall are improvements made in
the early Helienistic period. Or one could speculate if part of the Samos city wall was
in fact erected with Maussollan support before the Athenian capture of Samos in 365
BC, at a time when Maussollos had strong interests in the islands of the eastern Aege­
an. After all it took the Athenian, Timotheos 10 months of siege to capture Samos in
365 BC, which suggests that Samos at this time had a quite effective fortification. It
should be pointed out that there are c1ear Samian influence in the early monumental
architecture of the Hecatomnids in Halikarnassos and Labraunda, which suggest so­
me connection between the two areas. Is it perhaps possible that the similaritıes in the
fortificative architecture and the temple architecture both originate in the same period
- the second quarter of the 4th century?

The investigations of the citywall of Halikarnassos raise many new questions
concerning the orıgin and early period of the impressive fortifications in southwestern
Anatolia. But unfortunately, the basic question of date remains largely unsolved.

4.Registration and Study of Excavation Material, in Particular Pottery, From the
Excavations Carried out on Behalf of Bodrum Museum 1990-2000

The main aim of the campaign in both 2000 and 2001 was to finish the work on
the registration of finds from investigations at the Myndos Gate and from locations aro­
und the citywall running in the hills behind the town of modern Bodrum. The team con­
sisted of students from the University of Southem Denmark, Aarhus Universityand
University of Copenhagen under the direction of Maria Berg Briese, and the work was
carried out as planned.

The Myndos Gate
The finds from the Myndos Gate are characterised by the fact that a number of

graves were situated both on the inside of the gate, on the western side of the northern
tower and alongside the so-called southern connection wall (Fig. 2). Even though many
of the graves were disturbed, part of the grave-goods consists of either complete or ne­
ar complete vessels (Fig. 12).

A large amount of root-tltes and tile-fragments were found especially close to the
towers and the connection walls. Several types of fabric can be distinguished, two of
which are very frequent. Fabric 1 contains a lot of both golden flakes and mica and it
is tempered with material burnt away during fire, with the result that the roof-tile is com-
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parably light. The clay is soft and the surface thus often destroyed. Fabric 2 contains
only very little golden mica and the clay is coarse, heavy and hard fired. The type, sha­
pe and size of the two fabrictypes are more or less identical (Fig. 13). It seems that fab­
ric 1 is concentrated in the area of the towers, whereas fabric 2 is concentrated in the
area of the connection walls.

Amongst the pottery finds, transport amphorae are well represented, and due to
the connection of some of the vessels to gravecontexts well preserved. Several
examples could be restored to an almost complete shape. The amphorae material can
more or less be divided into two groups: Late Roman and Byzantine vessels used for
burials and Late Hellenistic/early Roman material connected to the gate complex itself.
In the latter group, the most common shape is the so-called Coan amphora. Our inves­
tigations in Halikarnassos have proved that this was the most favoured type during Ia­
te Hellenistic and partly Roman period'. The Coan amphora of both the Hellenistic and
the Roman version-with their characteristic double-barred handles as a trademark­
by far outnumber other imported amphora-types in Halikarnassose, Several types of
fabric can be distinguished now in Halikarnassos, with their differences being due to
both place of origin and period of production. Beside the considerable amount of im­
ported examples in both the Hellenistic and Roman version of the amphorae for a cer­
tain period this type was produced locally, in Halikarnassos, and used for export, obvi­
ously meeting a surplus production of Halikarnassian wine. Archaeological evidence
for local production of Coan amphorae, as ovens for instance, has yet be found in Ha­
likarnassos, but other factors do indicate such a production. For instance written evi­
dence as Athenaeus describes the Halikarnassian wine3. He states that it was blended
with seawater, and compares it with the seawater-added wine from Cos and Myndos.
lt would seem only natural if the Halikarnassian producers would choose the Coan
amphorae type - the seawater-added wine par excellence - as container of their wine,
making an easy identification of the content possible for the consumers.

Beside the written source the pottery itself indicates a local pottery production as
a characteristic Halikarnassian fabric has been detected. Not only Amphorae of the Co­
an type, but also roof tiles, cooking ware, domestic ware and fine ware were produced
of the same type of clay. This is a phenomenon not only to be seen in the Myndos Ga­
te excavation but also were recorded during our investigations in Halikarnassos as
such. The only difference between the waregroups is the level of levigation as well as
the tempering of some of the coarse fabricgroups as cooking vessels and certain tile
fabrics. The most characteristic feature is the presence of both golden flakes and gol­
den mica and often to be seen in rather large quantities (Fig. 14).

At least in the Late Hellenistic and Roman periods Halikarnassian import of flu­
ent commodities seem to be very much concentrated to the regional market, especi­
ally to the neighbouring centres of Kos and Knidos, stretching though as far south as
Hhodes-.

The earliest ceramic evidence from the Myndos Gate consists of eight tiny frag­
ments of Late Classical red figured pottery.

Far more common is the Hellenistic black glazed potterys. The majority of the
material belongs to an Attic manufactured group, but a smail percentage was clearly
manufactured at another productioncenter. i suggest it to be an lonian copyproduction,
since the clay contains varying amounts of silver rnlca''.

Briese: Halicarnassian wine-export? Evidence from two house-ho/ds. In: Halicarnassian Studies, vol. 3, forthcoming
is disscussing the evidence of the sub-coan amphorae found in a Late Antique domus in Halikarnassos.

2 Freed, 2000, 459 - 466, discusses the typological development of the Roman version ol the coan amphora also
known as the Sub-coan or Dressel 2-4.

3 Athenaeus i 32 - 33.
4 From an excavation conducted by the Danish Halikarnassos Project in the town in 1992 a single, rare prool of trade

south ol Rhodes belore the Late Roman period was lound. It is a handlefragment ol the Roman, so-called pintched­
handie amphora from Cyprus.

5 Black Glazed Pottery will be published by Conni Ramskov.
6 Cook, 1965, 149 - 154, pl. 45 describes a production Irom Smyrna.
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A large group of fine ware fram the Myndos Gate is Knidian Ware. Beside the
Knidian production, we have a group of fragments with identical shapes, firing- and de­
coration technique, which most certainly was manufactured at anather location, pro­
bably Halikarnassos itself. The Knidian fabric is characterised by its content of lime, a
varyıng presence of silvermica and only rarely a spec of golden mlca/. In contrast the
Halikarnassian fabric, among other details, is recognised by the presence of golden mi­
ca and flakes.

The high degree of similarity regarding shape and decoration technique betwe­
en the Knidian produced Knidian ware and its copy-production found in Halikarnassos
suggests a very close collaboration between these two workshops.

-- - Nonneest Extension
At the remote outskirts of Halikarnassos, at the Northeast extension of the city

wall, the ceramic finds from an excavation next to a staircase c1early suggest a domes­
tic situation (Fig. 7, 8). A large variety of ware groups were dug up in this smail trial
trench: fine ware, domestic ware, kitchen ware (including a dallhouse casserale), loom
weights, tiles and amphorae. The distribution of ware groups is very similar to what we
could observe in domestic contexts in the centre of Halikamassos''. It is very interes­
ting though, that at least parts of the pottery are made of a clay fabric hitherto unknown
in Halikarnassian contexts. Not only same of the kitchen- and domestic ware, but also
fragments of Coan amphorae are of this fabric suggesting a different origin and thus a
different trade pattern than what can be observed ın Halikarnassos itself. My sugges­
tion is that people living far out in the district enclosed by the Northeast extension of
the city wall used the market in Pedasa and not the market in Halikarnassos and they
were thus orientated towards the northern coastline of the peninsula.

Late Roman Unguentaria
The study of the individual types of pottery has in same cases led to wider pers­

pectives, e.g. in relation to a vessel type, which, among many terms, is known as La­
te Roman Unguentarium. Since 1990, approximately 80 specimens have been gathe-_
red during the Danish investigations in Halikarnassos. )

Late Roman Unguentaria, datable from the mid 51h to mid 7th century AD, are a
very distinct group of smail containers with an estimated heiqht of normally 15-18 cm.;
but vessels up to 30 cm. have been recorded at other sitesg". r

In the Danish Halikarnassos Project, no complete ot even near-complete
examples have been found!''. As the body is rather thick-walled.and the neck thin-wal­
led, the shoulder seems to be a weak spot where most of the vessels found in Halikar­
nassos are braken.

The tim and the upper part of the neck are slightly flaring. The neck is rather
slender and a ridge around the neck marks the transition from the neck to the body.
Stoppers have not been found in Halikarnassos, but we know from finds in Perge that
they existed, one even stili in situ in the neck of an unquentarlurnn. The body is elon­
gated with a fusiform profile providing the vessel with the most commonly used name
Late Roman Unguentarium, because of the resemblance with the Helienistic unguen­
tarium. The base is normally solid and ends in a spike that was roughly cut off the tur­
ning-wheel, often with the result that the base became uneven. Besides the spike-sha-

7 i am indebled lo Ramazan Özgan for the generous permission lar me lo visil the exeavation site al Kap Krio, as well
as to Ertekin Doksanallı for imporlanl imlormation on finds from lhe exeavation.

8 Briese: Hellenislic and Early Roman Poltery lrom Halikarnassos. In: Halikarnassian Studiesvol. 4, lorthcoming

9 Degeesl 1993, 183.
10 For one complete example from Halikarnassos now in Bodrum Museum of Underwaler Archaeology see: Zah 1999,

cat. n. 1, lig. 1, p. 115 & 117.
11 Nalan Fıral, "Perge Konutları Kullanım Keramiği" held al "Les Ceramiques en Anatolie aux epoquesHellenislique et

Romaine: Produclions el echanges. 23 - 24 Mai 1996" and private communicalion.
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ped base, alsa hollaw, fiat bases are seen, for instance at lassos, Sagalassos, and Hi­
erapolis and now at Halikarnassostv,

The unguentarium is slipped on the outside of the neck, on the upper part of the
body, with stripes of running slip on the lower part of the vessel. Same of the vessels
are stamped.

In Halikarnassos, at least two fabrics can be distinguished. The most comman
type seems to correspond with the fabric described by Hayes in his article from 1971 13,
and by now almost synonymous with the Late Roman Unquentarlumt-. The fabric is
light, very hard burnt and brittle with aciean fracture. The clay is finely levigated with
onlya few visible partiCıes of a homogeneous size15. The fact that the fabric is fired at
a hıgh temperature indeed makes it dıfficult to detect any particles, but using a magnif­
ying glass quartz, lime and sametimes reddish particles are visible.

The second fabric is markedly different from the first. Poorly sorted lime inclusi­
ons and to same extent lime eruptions as well as a lower burning temperature, are the
predominant features. Usually, the amount of impurities in fabric 2 is law, but generally,
ıt seems to be coarser than fabric 1. This would be caused by the high amount of po­
orly sorted lime inclusions, both visible in the fracture and on the surface, but alsa by
the fact that medium sized particles do occur from time to time. Lime and lime eruptı­

ons are normally present as well as the accasianal light reflecting particles and a few
black and greyish particles are present.

The Iime inclusions penetrating the surface and the range of partiCıes seen in the
core give this group of pottery a very characteristic appearance and an astounding re­
semblance to the fabric characteristic for the Phokean-produced Late Roman C ware.
Three examples of the Late Roman C-like unguentaria have been analysed together with
samples of Late Roman C ware. And even though the all in all 7 samples can only give
an extremely vague and inconclusive picture, the two fabrics carrespand so well that two
out of three Late Roman Unguentarium samples match two Late Roman C sarnplests.

The surface treatment of the two fabrics is identical making the identification to
Late Roman unguentaria certain.

Turning to the issue of function, the suggestion first put forward by Hayes, that
the contents could be holy water and/or sanctıfıed oil is so far undisputedt". The cleri­
cal motifs on the stamps and a majority of clerical contexts where these vessels were
found make it a very reasonable hypothesis. A survey of contexts reveals that this type
of unguentarium was not intended as a funerary vessel like the unguentarium of the
Hellenistic period, as it is hardly found in qravesıs. Mareaver, a survey of contexts al­
sa reveals that it must have had a specific clerical function, since it is predominantly fo­
und in contexts of public and/or religious importance. These are basilica, temples,ago­
ra or private houses with a public function. In Sa~alassos for instance the many diffe­
rent excavation contexts f2roduces a very useful 'survey" of the city including a variety
of functions from temple (DT) to domestic quarter's (W). Although the Late Roman Un­
guentarium was actually found in all contexts, it is obvious from the publications that
the temple area is the only location with finds of significant substancew.

12 lassos: Baldoni & Franco, 1995, fig. i and g; Sagalassos: Degeest, 1993, lig. 8; Hierapolis: Coltica 2000,1002, lig. 1,
nos, 3, 13 & 14; lig. 1, nos. 15 -17 (on basis ol material Irom Hierapolis Coltica are able to divide the flatboltomed ba­
ses in to two groups).

13 Hayes 1971, 243
14 See tor instance: Degeest,1993,183; Baldoni & Franco, 1995,121; Coltica,1998, 83.
15 The tabrio is investigated in acıean Iracture through a magnilying glass x10. The size of particles are divided into

"tiny", "medium" and "large" lollowing the guidelines of "Miljomınisteriet. Danmarks Geologiske Undersogelser". The
size of the particles in Fabric 1 is all "tiny" (0,06 - 0,125 mm).

16 Kaare Lund Rasmussen is in charge ol this research.
17 Hayes, 1971,246-247.
18 Eisenmenger & Zah, 1999, p.113 "... nessun esemplare e stato rinvenuto nei corredi lunerari." Lalli, 2000, 5, menti­

ons two sites in Turkey which have produced gravematerial.
19 Degeest, 1993, Table 1, and p. 184 "At site N the situation is somewhat different (compared to DT). Here finds are

sporadic rather than habitual. ..." And the linds lrom the domestic quarter's (W) and the upper Agora (AU) seem to
me as stray finds."
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In Halikarnassos, this pattern of distribution is very elear. All in all 9 investigati­
ons conducted by the Danish Halikarnassos Project in different contexts and locatıons
of the city have yıelded only few additional finds apart from approximately 70 finds from
a large Late Antique domus situated in the western part of Haükarnassosso.

Distribution patterns like these mightstrengthen the suggestion that the vessel
was reserved for a particular part of the society onlyand its presence in the domus
might even indicate a special function of the house or its owner.

In the Agora of Athens the finds of a concentration of the type in one room of the
Palace of the Giants for instance makes Frantz suggest the function of the Palace in
Late Antiquity to be rnonastlcet. i would not go as far as to make the same assumpti­
on for the domus in Bodrum. But i believe that the distribution of contexts indicate, that
thesevesselswere perhaps not for the grdincı.ry_pilgrim_, li~ef()rinstancethe Menas
flask, but for a particular group of people with a specıal social and/br economic status.

In 1971, Hayes pointed at Palestine or Jordan as possible manufacturing places,
for two reasons. Fırst because of the compatibility with clay from the two regions 22, se­
condly because of the asserted elerical function of the vessel as container of either
sacred oil from an important Christian shrine or Holy water from the Jordan River23.

As Hayes also pointed out, with the uniformity of the fabric in mind, "a single so­
urce may be assumed"24.

To take the last consideration first, resent research by Cottica in Hierapolis dis­
covering 8 fabric groups raises the question of several production centres25. And the
finds of at least 2 fabrics in Halikarnassos support this suggestion.

i find, like Cottica in Hierapolis, that the most obvious assumption would be, that
there are more production centres, but rather elosely situated. First the fabrics differ,
but it seems to be more a question of tempering- and firing technique, than a marked
difference in the actual range of impurities. Secondly, the very characteristic technique
of throwing and the surface treatment are so alike in both fabrics that it points towards
a very elose connection between the centres of production-",

To the question of where, the emerged knowledge on Late Roman Unquentaria
since the pioneer work of Hayes in 1971, including a cazetteer of distributionz? has ad­
ded several sites to the map, especially in Asia Mınor":18. The pattern of distribution tho­
ugh stili based on rather few locationse? draws an increasingly elearer picture of the
dıstribution, which point stronger towards a primarily Eastern Mediterranean trade 30.
The issue of oricin ıs as pressıng as ever, as the association with Palestinian and Jor­
danian Iabrlc's>"stands in sharp contrast to the vast eoncentration of finds in the sout­
hern and western part of Turkey. Furthermore, it seems significant that the type is not,
as far as i know, yet represented in Cyprus. A hypothetical Middle Eastern production
centre would use harbours on the Syrıan coastline as ports of disembarkation for the­
ir produets, making Cyprus a suitable stop on the way north towards the western co­
astline of Turkey. And thus it would be logical to find at least some specimens of the
unguentarium at Cypriot sites32. .

This combined with the resemblance between Halikarnassos fabric 2 and Late
. Roman C ware makes an origin in Asia Minor, maybe in the area of Phocea, likely.

20 Poulsen, 1995.
21 Frantz, 1988, p. 91
22 Hayes, 1971,246 & n. 17.
23 Hayes, 1971, 246-247.
24 Hayes, 1971, 245.
25 Cottica, 2000.
26 Cottica, 1998, 84 & Tabella 1, points to this solution on the basis ol clayanalysis ol material from Hierapolis.
27 Hayes 1971, 247.
28 Baldoni 1999, p. 132-135.
29 Baldoni 1999 lists 42 firıdspots.

30 Baldoni, 1999, lig. 2.
31 Hayes 1971,246.
32 i am gratelul to John Lund for introducing me to this argumenl.
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TARSUS-GÖZLÜKULE 2001 YILI
ENTEROisiPLiNER ARAŞTIRMALARI

Aslı ÖZYAR*
Günhan DANIŞMAN

Cemil GÜRBÜZ
Haluk ÖZENER

.. Boğaziçi Üniversitesi'nin Tarih, Kimya, Jeofizik ve Jeodezi bölümler!' ile Ege
Universitesi Fiziki Coğrafya Anabilim Dalı üyelerinin işbirliği ve ABD'den Bryn Mawr
College, Klasik ve Yakın Doğu Arkeolojisi Bölümü'nün katkıları ile 3-3Q Eylül 2001 ta­
rihleri arasında gerçekleştirilen enterdisipiiner çalışmalar lçel lli, Tarsus Ilçesi, Gözlüku­
le Höyük'ü ve çevresinde, ayrıca Adana Arkeoloji Müzesi depolarında yürütutmuştüre.

içel il sınırları içinde Kilikya Ovası'nın batısında Berdan Nehri'nin bugün batısın­
da yer alanTarsus-Gözlükule Höyük 1934-39 ile 1947-49 yılları arasında Hetty Gold­
man başkanlığında Bryn Mawr College tarafından kazılmış ve bu kazılardan çıkan so­
nuçlar bilindiği üzere üç cilt olarak yaymlanrmştıre.

Yaklaşık 30 m.lik tabakalanmış kültür katmanlarından oluşan höyük bugünkü
ovadan neredeyse 20 m. kadar yükselir. Zamanında A bölgesinde açılan derin son­
dajda yerleşmenin Neolitik Dönemine ulaşılmış ancak yükselen zemin suyu sebebin­
den ana kayaya kadar inilememiştir-. Neolitik Dönemde başlayan bu yerleşme, Kalko­
litik ve Tunç çağı'nın tüm evrelerini geçirerek hiç terk edilmeden, Demir Çağı'nda da
değişen tüm koşullara uyum sağlayarak var olmayı sürdürür. En fazla birikim oluşturan,

neredeyse 20 m.yi bulan ii~ Tunç Çağı yapı katlandrrö: höyüğün üzerinde en çok çalı­

şılmış olan dönem de gene Ilk Tunç Çağl'dır6 . Bu yerleşmenin Doğu Akdeniz bağlamın-

Yrd. Qoç..Dr. Aslı ÖZYAR, Boğaziçi Üniversitesi, Fen-Edebiyat Fakültesi, Tarih Bölümü, Bebek PK 2, 80815 istan­
bulrTURKIYE.
Ooç. Dr..Günhan DANIŞMAN, Boğaziçi Üniversitesi, Fen-Edebiyat Fakültesi, Tarih Bölümü, Bebek PK. 2, 80815 is­
tanbulrTURKIYE.
Prof. Dr. Cemil.GÜRBÜZ,..Boğaziçi Üniversitesi, Kandilli Rasathanesi ve Deprem Araştırmaları Enstitüsü, Jeotizik Bö­
lümü, Kandilli, IstanbulrTURKIYE.
Dr. Haluk ÖZENER., Boğaziçi Üniversitesi, Kandilli Rasathanesi ve Deprem Araştırmaları Enstitüsü, Jeodezi Bölümü,
Kandilli, IstanbulrTURKIYE.
Çalışmalarımız önemli öl~üde Boğaziçi Üniversitesi Araştırma Fonu OOHB 901 No.lu proje ile Araştırma Fonu OOR
104 No. lu projelerinin sagladığı maddi olanaklar ile yürütülmüştür.

2 Araştırmalarımıza izin veren Kültür Bakanlığı Anıtlar ve Müzeler Genel Müdürlüğü'ne, Bakanlık temsilcimiz Ferhan
Büyükyörük'e, Tarsus ve Adana Müze müdürlüklerine ve bu müzelerdeki değerli uzman arkadaşlarımıza yaptıkları
katkı ve yardımları için teşekkür ederiz.

3 H. Goldman, Excavations at Tarsus-Gözlükule I-III, Princeton: Princeton University Press (1950-1963).
4 H. Goldman, Excavations at Tersus-Gozliıkute ll (1956) içinde M. J. Mellink ..Neolithic and Chalcolithic Pottery- s. 65.

5 H. Goldman, Excavations at Tarsus-Gözlükule " (1956) plan 26.
6 Mellink, M.J., 'Anatolian and Foreign Helations of Tarsus in the Early Bronze Age', Studies in Honor of Tahsin Özgüç,

K. Emre, B. Hrouda, M. J. Mellink, N. Ozgüç (Yay.) ,Ankara: TTKY 1989; Mellink, M.J., 'The Anatolian South Coast
in the Early Bronze Age: The Cilician Perspec!ive', M. Frangipane et al (Yay.) 8etween the Rivers and over the Mo­
untains, Archaeologica and Anatolica et Mesopotamica Alba Palmiere Dedıcata, Roma: 1993.
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daki konumu itibari ile kuşkusuz her dönemi araştırmacılar açısından son derece önem
taşımaktadır?

Hititlere ait çivi yazılı belgelerden bilindiği üzere adı 2. binyılda Tarzi/si olarak ge­
çen Tarsus-Gözlükule Höyükte Hittit Dönemine ait yazılı kaynakların bulunması dikkat
çekicidir. Goldman kazıları, höyüğün A bölgesinde büyük bır anıtsal yapının güneydo­
gu~a bakan kısmını meydana çıkarmıştır. Burada bulunan Hitit Krallık Dönemıne ait bir
bagış belgesi 8 bu yerleşmede çivi yazılı tablet arşivi bulunduğuna işaret eder. Gözlü­
kule, Hittitlerin başşehri Hattuşa dışında Hitit Dönemine ait yazılı tabıet bulunan sayılı
yerleşmeden biridır. Gene aynı bölgede gün ışığına çıkarılmış üzeri mühür baskılı bul­
lalar arasında Hitit Kralı Telipinu ile anlaşma imzaladığı bilinen Kizzuwatna Kralı lşpu­

tahşu ile 3. Hattuşili'nin karısı Kraliçe Puduhepa'nın da mühür baskıları bulunuyere.
Hitit imparatorluğu'nun yıkılışından sonra bu yerleşmede yaşamın kesintisiz de­

vam etmiş olduğu bilinıyor ve burada yoğun miktarda bulunan Geç Miken III C malze­
mesi Doğu Akdeniz havzasındaki bu çalkantrlı dönemin önemli ipuçlarından sayılmak­

tadır.

Yaklaşık 50 yılı geçen bir aradan sonra Eylül 2000'de ilk kazı ekibi üyelerinden
Prof. Machteld J. Mellink ile beraber Tarsus'ta yapılan bir ön hazırlıktan sonra 2001 yı­
lında Gözlükule ve etrafında yeniden araştırmalara başlanıldı. Bu araştırma aşaması­

nın uzun vadeli amaçlarını 5 ana başlık altında özetleyebiliriz:
1. ilk kazı dönemi etüt/ük malzemenin arşivlenmesi: Goldman kazılarından elde

edilmiş etütlük malzemenin tümü yeniden incelenerek dijitalortamda kayıt

edilecek ve arşivlenecek. Ayrıca halen Adana Arkeoloji Müzesi depolarında

bulunan bu malzeme bundan sonra höyüğün yakınında yeni kurulmakta olan
Tarsus-Gözlükule Araştırma Merkezi bünyesinde barındırılacaktır.

2. ilk kazı dönemi eksik kalan yayınlan tamamlamak: Goldman kazılarında elde
edilen Ortaçağ malzemesinin yayına hazırlanması yarım kalmıştır. Bu yayının
hazırlanması ıçin gerekli girişimlerde bulunulmuştur. Ayrıca höyüğQn batı ya­
macında kare planlı bir duvar içerisinde yer alan kubbeli, tek adalı Islamı Dö­
neme ait binanın da bölümümüz mimarlık ve sanat tarihi uzmanları tarafından
incelenip önümüzdeki yıllarda yayınlanması planlanmaktadır.

3. Kazı çalışmalanna hazırlık: Höyük üzerinde 2001 yılından itibaren yapılan ve
önümüzdeki yıllarda da sürdürülecek olan incelemeler ileride yapılması plan­
lanan kazı çalışmalarına zemin hazırlama niteliğindedir.

4. Höyüğün bir bütün olarak korunması ve terııtılmesı: Höyük modern kent yer­
leşım sınırları içinde bulunuyor. Kısmen üzerinde ve yamaçlarında iskan edil­
mektedir. Ayrıca hem eski kazılardan artakalan hem de son zamanlarda için­
den geçirilen bir yolun meydana getirdiği açık kesitler bulunmaktadır. Her iki
konuda da uzun vadeli koruyucu çözümler getirilecektir. Bu bağlamda 2001
ilkbaharında Kültür Bakanlığı'nın höyük çevresine yaptırdığı metal örgü çit,
yerleşmenin korunmasına yönelik önemli bir ilk adımdır. Oren yerini çevre sa­
kinlerine ve ziyaretçilere tanıtan doğalortama uygun bir levha ve tabela siste­
mi de bundan sonraki yıllar da geliştirilecektir.

5. Höyüğün içinde bulunduğu doğalortamın incelenmesi: Höyük ile kıyı şeridi

arasında bulunan ova incelenerek ören yerinin hangi dönemde nasıl bir or­
tamda bulunduğu araşttrılacak. Höyüğün yakın ve geniş çevresi incelenerek
bu yerleşimin ve varsa ona bağlı yerferin değişik dönemlerde yayıldığı alan
tesbit edılecektir. Ayrıca yerleşmenin hangi fauna ile flora çerçevesinde şekil­

lendiği konunun uzmanları tarafından araştırılacaktır.

Bu saydığımız amaçlar doğrultusunda 2001 yılında yapılan çalışmaları 9 bölü­
me ayırabilirız:

? N. Karg, 'Tarsus and Anatolian Chronology in Retrospect.'Olba /i /2 (1999).
8 H. Goldrnan, Excavations at Tersus-Gôzlükule /i (1956) lev. 404 res. 64.
9 H. Goldman, Excavations at Tarsus-Gözlüku/e /i (1956) içinde i. J. Geib «Hittite Hieroglyphic Seals and Seallmp­

ressions» lev. 401, res. 1. 15.
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Jeodezik Ölçümler
Boğaziçi Üniversitesi Kandilli Rasathanesi ve Deprem Araştırmaları Enstitüsü'ne

bağlı Jeodezi Bölümü'nden projemize katılan Dr. Haluk Ozener, Dr. Onur Yılmaz, Araş.

Gör. Aslı Garagon ve Harita Müh. Bülent Turgut, höyük ve en.yakın çevresinin yeni bir
topografik haritasını çıkarmak için gerekli ölçümleri yaptılar. Olçümler bu proje kapsa­
mında aldığımız Pentax R 125 N Total Station ile yapıldı. Jeodezi ekibimiz çalışma ala­
nı etrafında bulunan mevcut poligon noktalarıru araştırmış ve bunlardan kullanılabilecek

durumda olanlardan faydalanmıştır. Ilave olarak da yeni poligon noktaları tesis ederek
toplam 13 noktadan oluşan kapalı bir poligon ağı oluşturulmuştur, Bu ağ 2 tam seri ola­
rak ölçülmüştür. Belediye ve kadastradan alınan mevcut koordinatlar kullanılarak-den­

geleme hesabı yapılmış ve noktaların kesin 3 boyutlu koordinatları hesaplanmıştır. Da­
ha sonra takeometrik yöntemle detayaıımına geçilmiş, eğimin değiştiği noktalarda oku­
malar yapılmıştır. Toplam 1550 detay noktasına gözlem yapılmıştır. Tüm detay ölçümle­
ri NETCAD yazılımı kullanarak değerlendiren jeodezi ekibi üyeleri 3 boyutlu nokta koor­
dinatları elde etmiştir ve 1: 500 ölçekli halihazır topografik haritayı hazırlamışlardır.

Jeofizik Ölçümler
Boğaziçi Üniversitesi Kandilli Rasathanesi ve Deprem Araştırmaları Enstitüsü'ne

bağlı Jeofizik Bölümü'nden projemize katılan Prof. Cemil Gürbüz ile Yard. Doç. Dr.
Hayrettin Karabulut höyük üzerinde ve çevresinde jeoradar yöntemi kullarak ölçümler
aldılar. Manyetik ve özdirenç yöntemlerinin uygulanması bir sonraki çalışmaya bırakıl­

mıştır. Georadar ölçüleri RAMAC GPR aleti ile alınmıştır. Aletin bir ünitesi, alıcı ve ve­
rici antenleri ve sistemin çalışması ile görüntülenmesini sağlayan bir dizüstü bitqisayar­
dan oluşmaktadır. Kullanılan antenler 50, 100 ve 200 MHZ unshielded anten ve 250
MHZ shielded antenden oluşmaktadır. Georadar ölçümleri höyük üzerinde değişik yer­
lerde alınmıştır. J 15 ile J12 noktaları arasından alınan doğu-batı yönlü profillere bakıl­

dığında ölçüm yüzeyinin altında yansımalara neden olabilecek oluşumların varlığı gö­
rülmektedir. 1 ile 16 no. profiller arasında kalan bölgede belirgin bir yansıtıcı vard ır. Bu
yansıtıcılar beklenildiğl şekilde profillerin uç kısımlarında yer almaktadır. Bu da daha
geçmiJteki kazı çalışmaları sırasında ortaya çıkartılan duvarların, bayrak direğinin bu­
lundugu çalışma sahasının altında da devam ettiğini göstermektedir. Yapılan ölçümle­
rin jeofizik ekibi üyeleri tarafından değerlendirilmesi halen devam etmektedir.

Höyükte Temizlik Çalışma/an

Gözlükule Höyük'ün tüm yüzeyi zaman içerisinde çevre halkının attığı çöplerden
arındırılmıştır. Bu çalışmaya hem Tarsus Amerikan Kolejı Tarih Kulübü öğrencileri hem
de Tarsus Belediyesi tarafından davet edilen Kültürel Değişim Programı dahilinde Türk
ve yabancı öğrenciler katkıda bulunmuşlardır. Ayrıca höyüğün batı kesimini kaplayan
otlar da temizlenmiştir. Temizlik çalışmaları 4-5 işçi ile 5 gün zarfında gerçekleştirilmiş­

tir. Höyüğün batı tepesi üzerinde bulunan ve artık kullanılmayan (son zamanlarda çev­
re sakinleri tarafından ancak çöplük ve tuvalet olarak kullanılmış) altıgen beton havuz,
belediyenin de yardımı ile kaldırılmıştır. Temizlik çalışmaları sırasında höyük üzerinde
bulunan ağaçların bir miktarının hastalıklı olduğu, bu duruma da üzerlerinde yuvalan­
mış çam kese böceklerinin yol açtığı qörülrnüştür, Bu durum Tarsus Orman Bölge Mü­
dürlüğü'ne bir yazı ile bildirilmiştir. Tarsus Müze Müdürlüğü'nün de katkıları ile bu yıldan

itibaren höyük üzerinde bulunan ağaçların düzenli ilaçlama ve bakımı Orman Bölge
Müdürlüğü tarafından yapılmaya başlanimıştır.

Höyüğün Batı Kısmında Gerçekleştirilen Yüzey Araştırması

Goldman kazıları esnasındaki açmalar höyüğün doğu tepesinin üzerinde, gü­
neydoğu yamacında ve orta bölgesinde yer almıştır. Bu durum göz önünde bulunduru­
larak höyüğün batı bölgesinde bir yüzeyaraştırması gerçekleştırilmiştir. Yüzey araştır­
ması batı tepesinin üzerini ve yamaçlarını, güneybatıda höyüğün bir alt terasını oluş­

turan düzlüğü, ayrıca Kültür Bakanlığı'nın yaptırdığı çitin ayaklarını oturtmak için kazı-
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Iıp yerinde bırakılmış toprak kümelerini kapsamıştır. Bu bölçteler toplam 19 kısma ayrı­

lıp buluntular bu kısımlara göre numaralandırılmıştır. Höyügün batı tepesindeki yüzey
araştırması bir altıgen şema üzerinden yürütülmüştür. Toplanan malzemenin hepsi
etütlük niteliktedir. Bulunan kırık keramik parçaların büyük çoğunluğu Roma Dönemine
ve sonrasına aittir. Nadiren Demir çağı ve öncesine ait parçalar mevcuttur. Yüzey araş­

tırmasından toplanan 36 torba malzeme Tarsus Müzesi'nin olumlu raporu ve izni ile ge­
rekli çizim ve tanımlama çalışmalarının tamamlanabilmesi için Boğaziçi Universitesi Ta­
rih Bölümü Araştırma Laboratuvarıarı'na getirilebilmiştir. Çalışmalarımız halen devam
etmektedir. Ilk belirlemelere göre hazırlanan ve toplanan malzemenin miktar olarak böl­
geye dağılımını belirleyen şemada beklenildiği çtibi yamaçlarda, özellikle de daha dik
olan güney kısımda ele geçirilen buluntuların yogunluğu göze çarpmaktadır.

Höyük ile Ktyl Şeridi Arasında Yapılan Jeomorfolojik Sondajlar
Ege Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Fiziki Coğrafya Anabilim Dalı'ndan projemi­

ze katılan Doç. Dr. Ertuğ üner, Araş. Gör. Levent Uncu ve Araş. Gör. Beycan Hocaoğ­

lu höyük civarında geçmişten bugüne doğalortamda meydana gelen jeomorfolojik de­
ğişmeleri belirlemek için höyükten güneye, yani deniz kıyısına doğru bir eksen üzerin­
de Cobra kornpresörlü sondaj makınesi ile toplam 10 adet alüvyon sondajı gerçekleş­

tirmişlerdir. Sondaj noktaları jeomorfologlarımızın hazırladığı haritada kırmızı nokta ve
yazı ile işaretlidir. Bu sondajlarda ulaşılan derinlikler 5 ile 20 m. arasında değişmekte­

dir.
Bunun yanında aynı bölgede Devlet Su işleri tarafından araşırma amaçlı ve kul­

lanma suyu teminine yönelik yapılan derin sondajlar da bulunmaktadır. Bu noktalar da
haritada mavi nokta ve yazı ile işaretlidir. Bu DSı verilerine de ekip tarafından ulaşılmış

ve tüm sondajlar birlikte değerlendirilmiştir. Sn. Doç. Dr. Ertuğ üner ve meslektaşları­
nın bu veriler doğrultusunda vardıkları sonuçlar ve değerlendirmeler 20. Araştırma So­
nuçları Toplantısı bildirileri kapsamında yayınlanacaktır. Gene bu sondajlardan çıkan

bir sonuç da höyüğün güneyinde, 70 m. uzaklıkta 4-6 m.derinlikte ve 150 m. uzaklık­

ta ise 5-6 m. derinlikte seramik ve kemik parçalarının bulunduğu kültür katmanlarının

varlığıdır. Bu bulgular höyükten tanınan yerleşmenin dışında bazı dönemlerde çevresi­
ne yayılan bir altşehir olasılığına işaret ediyor. Bu bilgıler ileride yapılması planlanan
kazı çalışmaları için yönlendirici niteliktedir.

Adana Arkeoloji Müzesi'nin Depolannda Bulunan Etüt/ük Malzemenin Yeniden
Gözden Geçirilmesi
Hetty Goldman başkanlığında 1934-49 yılları arasında yapılan kazılarda bulun­

muş etütlük eserler Adana Arkeoloji Müzesi'ne bağlı 'es.~i depo'diye adlandırılan ayrı

bir mekanda muhafaza ediliyor. Ekıp üyelerimizden Elif Unlü ve Sarah Lepinski bu de­
polarda bulunan malzemeyi yeniden incelemeye başlamışlardır. Bu buluntuların 2002
yılı içerisinde ilk ünitesi tamamlanacaktır. Tarsus-Gözlükule Araştırma Merkezi'ne ta­
şınması göz önünde bulundurularak depo içerisindeki yerleşiminin krokisi çıkarılmıştır.

Bu işlemin dışında toplam 42 kutu malzeme temizlenip tekrar incelenmiştir. Te­
mizlenen malzemenin bir adet ön yüzünün, bir adet de kazı numaralarının bulunduğu

arka yüzünün dijital fotoğrafı çekilmiştir. Daha sonra fotoğraflar yeni oluşturulan görsel
veri tabanına kaydedilmıştir. Temizlenen malzeme yeni bez torbalara konup, temizlen­
miş kutulara geri yerleştirılmiştir. Kısmen bu depolarda bulunan Miken malzemesi de bu
kapsamda yeniden kaydedilmiştir. Ekip üyelerımizden Miken seramiği uzmanı Dr. Pe­
nelope Mountjoy bu buluntuları yeniden inceleyip çizimlerine başlamıştır. Batı Anado­
lu'da artan Anadolu/Miken bağlantıları ile ilgili bulgular ve çalışmalar çerçevesinde Do­
ğu Akdeniz'e uzanan Miken etkilerinin bugünkü veriler açısından yenıden ele alınması
daha da önem kazanrruştrrw. Dr. Mountjoy bu yıl da çalışmalarını sürdürecektir.

10 Son olarak bkz. P. Mountjoy, The East Aegean-West Anatolian Interface in the Late Bronze Age: Myceneans and the
Kingdom of Ahhiyawa. Anetoiisn Studies 48 (1998) s. 33 1. ,ve w.-O. Niemeyer, 'The Myceneans in Western Ana­
tolia' Mediterranean Peoples in Transition, in Honor of Trude Dothen. S. Gitin, A. Mazar, E. Stern (Yay.), Jerusalem :
1998,271.
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Aynı zamanda Adana Müzesi'nin kendi binasındaki deposunda da tespit edilen
9 kutu Tarsus-Gözlükule Goldman kazılarına ait etütlük malzeme temizlenerek yeniden
incelenmiş ve dijital arşive kaydedilerek belgelenmiştir. Ayrıca gene Adana Müzesi'ne
kayıtlı Tarsus-Gözlükule'de bulunmuş mühür ve baskılarının listesi çıkarılmıştır.

Adana ..Arkeoloji Müzesi'nin Depolannda Bulunan Etüt/ük Maden Eserlerden
Mikro Orneklerin Alınması

Tarsus-Gözlükule'de yeniden başlatılan çalışmalar, Boğaziçi Üniversitesi Arke­
ometri Merkezi'nin 80'li yıllarda Prof. Aslıhan Yener ve Prof. Hadi Ozbal başkanlığında
yür~ttüğü "Balkar Dağ Prehistorik Gümüş Madenieri ve Madenci Köylerini Tespit Etme
ve Inceleme" araştırmalarının devamını da sağlayacaktır. Gözlükule Höyük, Gülek Bo­
ğazı'ndan avaya inildiğinde ulaşılan ilk büyük merkezdir. Bu yerleşmenin ekonomik ya­
pısında maden ticareti ve üretiminin nasıl bir roloynadığı bizi yönlendirecek önemli so­
rulardan biridir. Bu bağlamda Adana Müzesi depolannda bulunan etütlük nitelikli 85
adet madeni eserden arkeometri uzmanımız Prof. Hadi Ozbal mikro örnekler almıştır.

Adana Müzesi'nden alınan olumlu rapor ve izin yazısı eşliğinde B.Qğaziçi Universitesi
Kimya Laboratuvarıarı'na götürülen örneklerin üzerinde Prof. Hadi Ozbal eşliğinde Em­
re Kuruçayırlı çalışmıştır. Bu çalışmaların sonuçları gene 20. Araştırma Sonuçları Top­
lantısı bildirileri kapsamında yayımlanacaktır.

Tarsus-Gözlükule Araştırma Merkezi
Höyüğün hemen kuzeydoğusunda Tarsus Saint Paul Kilisesi yanında yer alan

eski çırçır fabrikası Kültür Bakanlığı tarafından 2001 yılında kamulaştırılmıştır. 14 Ocak
2002'de Kültür Bakanlıqr ile üniversitemiz arasında imzalanan protokol çerçevesinde,
fabrikanın Abdi ıpekçi Caddesi'ne bakan, yaklaşık 1000 m21ik kullanım alanı sağlayan

altı hangar, 25 yıllığına Boğaziçi Universitesi'ne, bu mekanda bir araştırma merkezi
kurmak üzere, tahsis edilmiştir. B~, merkezin batıda bulunan birinci hangarının resto­
rasyonu için hazırlıklar, Boğaziçi Universitesi Tarih Bölümü üyelerimizden Mimar ve
Teknoloji Tarihçisi Doç. Dr. Günhan Danışman denetiminde sürdürülmektedir. 2002 Ey­
lül ayından önce bitirilmesi öngörülen bu mekana, Adana Müzesine bağlı eski depoda
bulunan malzeme nakledilecektir.

Kazı Evi
Höyüğün hemen kuzeyinde bulunan, 20. yüzyıl başlarına ait avlulu ahşap bir

Tarsus yapısı olan kazı evimiz şimdilik geçici olarak onarılıp kullanılmıştır.

ileriki yıllarda Tarsus'un eski merkezinde yer alan bu yörenin tipik Osmanlı mi­
marisinin öğelerini taşıyan evin aslına uygun olarak restorasyonu, Doç. Dr. Günhan
Danışman tarafından ele alınacaktır.

Çalışmalarımıza katılan tüm arkadaşlara ve destekleyen tümkişi ve kuruluşlara

içten teşekkür eoerlz".

11 Başta Tarsus Amerikan Koleji (TAC) çalışanları, mezunları ve öğrencileri olmak üzere, Tarsus Belediyesi ile SEV
Saglık Eğitim Vakfı'na özellikle teşekkür ederiz.
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Harita 3: Tarsus-Gözlükule Höyük batı tepesinde 2001 yılında yüzeyaraştırması
yapılan bölge
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Resim 1: Tarsus-Gözlükule Höyük
batı tepesinde 2001 yılın­
da yapılan yüzey araştır­
masında bulunan etüd­
lük malzemeden örnekler

Resim 2: Adana Müzesi eski depoda bulunan ve
. yeniden elden geçirilen Tarsus-Gözlü­

kule Goldman etüdlük malzemeden ör­
nekler

Resim 3: Adana Müzesi eski depoda bulunan ve
yeniden elden geçirilen Tarsus-Gözlü­
kule Goldman etüdlük malzemeden ör­
nekler
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KıRAN GÖLÜ KUTSAL ALANI

Turgut SANER*
Zeynep KUBAN

Karya bölgesinin güneybatı uzantısında yer alan Kıran Gölü kutsal alanındaki ar­
keolojik ve mimarı tespit çalışmalarının beşincisi, daha önce de olduğu gibi hem kutsal
alanda sürdürülmüş, hem de yakın çevre verilerini derlemeyi esas alrrnştırı. Bu açıdan

yeni bağlantılar elde edilmiş, kutsal alanın hitap ettiği çevre yerleşmeleriyle ilgili bazı

kapsayıcı görüşlere ulaşılmıştır.

Bilindiği gibi Kıran Gölü kutsal alanı hekatompedos, sunak ve tiyatro ile işlevleri

henüz belirsiz üç çevre yapısından oluşmaktadır. Daha önce çeşitli ölçeklerde planları

hazırlanan tapınak, sunak ve tiyatronun eksik olan kesitleri, 2001 çalışmasında alet
yardımıyla alınmıştır. Yapıların topografik konumları belgelenmiş, birbirleriyle ve özel­
likle gölle ilişkilerine açıklık getirilmiştir. Gölün ortalama derinliği yaklaşık 2 m. olarak
belirlenmiştir. Kuzey-güney ekseninde alınan kesitin gösterdiği gibi tapınağın inşa edil­
mesi için alandaki en yüksek nokta seçilmiş, kayalık zemin kısmen düzlenerek yapının

egemen bir konum kazanması sağlanmıştır (Çizim: 1). Ayrıca kutsal alan yapılarından

hekatompedos ile yapı 1'in batı cephelerinin çizimleri için ölçüler alınmış, Hıdırlık liman
yapısının da doğu-batı ekseninden geçen kesiti hazırlanmıştır.

Çevre araştırmalan Kıran Gölü kutsal alanının bölgesel önemini açık biçimde
göstermiştir (Harita). Onceki yıllarda çalışıları Hıdırlık Limanl'nl,n2 doğusu, önce kıyı

bölgesini kapsayacak biçimde ele alınmıştır. Ilk olarak "Buğday Ineceği" adıyla anılan

küçük bir yerleşme ile karşılaşılmıştır. Yerleşme büyük bir kayakütlesini doğu ve batı­

dan saran mekanlardan oluşmaktadır. Doğudaki kısım kalın duvarlarla çevrili küçük bir
birimniteliğindedir; batıdaki kısımda benzerlerine bölgede sıklıkla rastlanan, zeytin
preslemede kullanılan kanallı bir taban taşı bulunmuştur. Burası, yarımadanın çeşitli

noktalarında görülen küçük tarımsal yerleşme örneklerinden biridir.
Aynı yerin doğusunda "Kaçar Limanı" yerel adıyla bilinen bir yerleşme daha sap­

tanmıştır. Denizden yaklaşıldığında nitelikli duvar örgüsüyle dikkati çeken yapının (Re­
sim: 1) ayrıntılı biçimde ele alınan yan yana dört küçük odadan oluşan anıtsal bir me­
zar olduğu anlaşılmıştır (Çizim: 2). Kısmı bir bitki temizliğinin ardından mezar odaların­

dan doğuda bulunan ikisi ulaşılabilir hale getirilerek ölçülmüştür. Bazı kapak taşları,

mezarları ayıran levhaların üzerindeki yerlerini kısmen korumaktadır. Birimlerin geniş­

liği yaklaşık 75-80 cm., toplam cephe genişliği ise 6.10 m.dir. Bosajlı duvar örgüsüyle
bölgenin başka örneklerinden de tanıdığımız bu tür mezar yapılarında yalnızca ana

Yrd. Doç. Dr. Zeynep KUBAN, iTÜ Mimarlık Fakültesi Mimarlık Tarihi Anabilim Dalı 80191 Taksim-istanbuırrÜRKiYE.

Doç. Dr. Turgut SANER, iTÜ Mimarlık Fakültesi Mimarlık Tarihi Anabilim Dalı 80191 Taksim-istanbuırrÜRKiYE.

Varış ve alandan ayrılış da dahil olmak üzere 25.8.-1.9.2001 tarihleri arasında gerçekleştirilen çalışmaya Bergama
Müzesi'nden Sadık Doğan Bakanlık temsilcisi olarak katılmıştır. Çalışma izni için T.C. Kültür Bakanlığı'na, çalışmanın

seyri içinde gösterdiği yakın ilgi için de Sn. Doğan'a teşekkür ederiz.

2 Kuban, Z.-T. Saner, Kıran Gölü 1999, 18. AST, C. i, Ankara 2001, s. 163-168.
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cephe özenli bir duvar örgüsüyle oluşturulmakta, köşeler birer köşe şeridi ile vurgulan­
maktadır. Diğer kenarların kısmen arazinin eğimi içine saklanmasıyla, dört eşit cephe­
li serbest duran bir anıt için gerekecek zaman ve emekten tasarruf edilmiş olmaktadır.

Burada da deniz yönünden görülen cepheye (kuzey) aynı özen gösterilmiştir. Iyi korun­
muş bir örnek olan Kaçar Limanı yapısında, ilk kez cephe hattının ve mezar odalarının

konumunu birlikte saptama olanağı bulunmuştur.

Yine Kaçar Limanı'ndaki mezar yapısıyla ilişki içinde, bunun yaklaşık 70 m. ba­
tısında bir kalıntı grubu daha bulunmaktadır. Denize doğru çıkıntı yapan kayalığın do­
ğu kısmında, bu yapıların inşaatında kullanılan taşların kesildiğini gösteren yüzeyler
bulunmaktadır. Yine bir pres taban taşı, in situ bir duvar kalıntısı ve blokları tümüyle
çevreye dağılmış bir mezar tespit edilmiştir.

Kaçar Limanı güneye doğru küçük bir düzlük niteliğinde uzanmakta, arazi daha
sonra yer yer sel yataklarıyla kesilen sarp yamaçlar halinde yükselmektedir. Düzlüğün

ortalarında küçük bir kilisenin kalıntısı yer almaktadır. Yapı haç biçimlidir ve mekan iliş­

kileri anlaşılacak oranda iyi korunmuştur. Kilisenin apsis bölümü ana mekandan ayrıla­

rak ağıı olarak kullanılmıştır. Kilisenin güney duvarının hemen dışında tespit edilen bir
impost sütun başlığı (Resim: 2), yivleri fazla derin olmayan lan düzeni volütleri ile bu­
nun üzerinde yer alan yüksek bir tabladan oluşmaktadır. Malzemesi yerel kireçtaşıdır.

Sütun başlığı Kıran Gölü çalışmalarında bugüne kadar saptanan az sayıdaki bezeme­
li mimarı öğe örneği olarak önemlidir. Ayrıca kilise kalıntısı da bölgenin Antik Çaq'a
oranla daha az bilinen Ortaçağ mimarlığına ilişkin bilgi taşıması açısından ilgi çekicidir.

2001 çalışmasının en verimli yüzey taramalarından birini, Kaçar Limanı ile Kıran

Gölü arasındaki kesimde yapılan tespitler oluşturmuştur. Buna göre büyüklükleri farklı

toplam dört yerleşme kaydedilmiştir (Kalıntı 1, 2, 3 ve Kumalanı). Bunlardan Kalıntı

2'de ve Kumalanı'nda kısmı ölçümler yapılmıştır. Eksiklerin ise 2002 çalışmasının

programına aktarılması gerekmiştir.

"Kelıtıtı 1"
ilk kalıntı Kaçar Limanı'nın güneyinde bulunan küçük yapıya aittir. Yamaç üze­

rinde büyük fakat iyi işlenmemiş taşlardan oluşan duvar örgüsüne sahip mekanlar göz­
lenmiştir. Yapının içinde veya çevresinde, diğ~r örneklerde olduğu gibi bir mezar yapı­

sı ve/veya pres taban taşı yer almamaktadır. Işleviyle ilgili herhangi bir veri gözlenme­
miştir.

"Ka/mtı 2"
Yerleşme olarak nitelenebilecek yaygınlıkta bir kalıntı alanı yine Kaçar Lima­

nı'nın güneye doğru yaklaşık yarım saatlik bir yürüyüşle ulaşılabilen bir yamaç üzerin­
de bulunmaktadır. Burada bir mekan grubu, pres taban taşı ve bunların yakınında ni­
telikli mimariye sahip büyük bir mezar yapısı ile mezar steli kaideleri tespit edilmiştir.

Yapı yaklaşık 9 m.lik bir cephe hattına sahiptir (Resim: 3). Temel üzerinde üç sıra düz­
gün dikdörtgen kesme taşlı bir örgü ile inşa edilmiştir. Toplam yükseklik 1.38 m.dir. Du­
var doğuda geniş bir açı yaparak dönmekte ve yamaç içinde kaybolmaktadır. Bu anıt­

sal mezar da yukarıda anlatılan Kaçar Limanı örneğinde olduğu gibi, yalnız ön cephe
vurgusu esas alınarak inşa edilmiştir. Başka bir ifadeyle, buradaki mimarı uzaktan ko­
layca algılanabilecek bir ön cepheden ibarettir. Duvarın desteklediği platformda bölge­
de çok yaygın olan kademeli mezar steli kaideleri (üç adet) özgün durumlarına yakın

bir şekilde durmaktadır.

Anıtsal mezarın kuzeybatısında konut olarak nitelenebilecek bir mekan toplulu­
ğu ile bir de sarnıç bulunmaktadır. Teşhis edilebilen iki mekandan batıdakinde yine bir
pres taban taşı yer almaktadır. Mekanların özgün durumları anlaşıldığı kadarıyla Orta­
çağ'da değiştiriimiş, kapı söveleri ve lentosu yerinden oynatılmış, mekan düzenleri
harçlı ve sıvalı bir inşaatla elden geçirilmiştir. Kalıntı 2'de konut, tarımsal üretim ve me-
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zar işlevlerinden oluşan ve çevre için artık tipik sayılması gereken üçlü mimarı düzeni
göstermektedir.

"Kelıntı S"
Yukarıda aktarılan yerin güneyinde, yaklaşık aynı yaygınlıkta yeni bir yerleşme

daha saptanmıştır. Bu yerleşme, ziyareti hedeflenenKumalanı mevkiine ulaşma sıra­

sında görüldüğü ve izlenen yolun bulunduğu vadinin karşı tarafında kaldığı için ancak
fotoğrafik belgelemeyle yetinilmiştir. Izlenebildiği kadarıyla in situ duvar kalıntıları ve
stelli/kaideli mezar yapıları bu yerleşmenin de karakteristiğini oluşturmaktadır. Ayrıntılı

inceleme ve ölçümler 2002 çalışması için hedeflenmiştir. Kalıntı 3'ün gözlendiği nokta­
dan bir miktar daha güneye çıkıldığında, yüzeyleri düzlenmiş yerli kayaların belirlediği

bir yol parçası ile karşılaşılmıştır. Bu alan Koçar Limanı (kuzey) ile Kumalanı (güney)
arasındaki antik bağlantıyı belgelemektedir. Olasılıkla bu parçada geçit vermeyen bir
kayalık bulunmaktaydı ve kayalığın düzlenerek giderilmesiyle bağlantının bütünlüğü

sağlanmaktaydl.

Kuma/am
2001 çalışmasında varlığı saptanan en önemli ve yaygın yerleşme ile Kıran Gö­

lü kutsal alanının kuzeydoğusunda kalan Kumalanı'nda karşılaşılmıştır. Burası Asar
Dağı yerleşmesinden sonra Kıran Gölü araştırmaları çerçevesindeki en geniş yerleşim

alanıdır. Kumalanı, dağlık yarımadadaki benzeri ara düzlüklerin en büyüklerinden biri­
dir ve buradaki küçük yapıların da gösterdiği gibi tarımsal amaçlar için yakın zamanla­
ra kadar kullanılmıştır. Düzlüğün batı kenarında uzanan antik yerleşmede çok sayıda

in situ duvar kalıntısı gözlenmiştir. Duvarlar genellikle çokgen veya dikdörtgene yakın

çokgen örgüyle inşa edilmiştir. Setler halinde kurulan yerleşmede inşaat niteliği olduk­
ça yüksek, özenli bir mezar yapısı saptanmıştır. Söz konusu anıtsal mezar yine bosaj­
Iı ön cephe duvarına sahip, üzerinde basamaklı stel kaideleri bulunan örneklerdendir.
Yakın çevrede bir grup stel daha tespit edilmiştir. Kumalanı kalıntıları arasında da zey­
tin veya üzüm ezme düzenine ilişkin öğeler görülmektedir. Sonuçta Kumalanı yine "ko­
nut/tarımsal üretim/mezar" üçlüsünü barındıran, ancak yaygınlık açısından diğerlerin­

den çok daha büyük ve üzerinde 2002 araştırması kapsamında ayrıntılı olarak durma­
yı gerektiren bir yerleşim örneğidir. Kumalanı düzlüğünü çevreleyen diğer yamaçlarda
da duvar kalıntıları tespit edilmiş, ancak bunların yakından ele alınması da 2002 çalış­

ması için öngörülmüştür.

2001 yılında Asar Dağı'ndaki büyük ve iyi korunmuş tahkimat ile buradaki yer­
leşme kalıntıları da tekrar incelenmiştir. Tahkimatın içinde yer alan özel bir yapının (ta­
pınak ?) blokları, Kıran Gölü'nde tapınağa ait olması gereken çok sayıdaki blokla aynı

yüzey işçiliğine sahiptir. Buna göre taş yüzeylerine, birbirine paralel kısa çizgilerle de­
koratif bir ifade kazandırılmıştır (Resim: 4). Böyle bir ayrıntı ortaklığının ötesinde, Kıran

Gölü'nün Asar Dağı'ndan, doğru güzergah izlendiğinde sadece yaklaşık 15 dakikalık

yürüyüş mesafesinde bulunduğu da saptanmıştır. Izlenen bağlantının büyük oranda
antik hata karşılık geldiğini, yer yer eşlik eden stel kaideleri göstermiştir. Bu gözlemler,
Kıran Gölü kutsal alanının, henüz içeriği bilinmeyen Asar Dağı'nın egemenlik sınırları

içinde bir merkez olduğu izlenimini güçlendirmiştir.

Özetle 2001 Kıran Gölü yüzeyaraştırması, hem kutsal alanın mimarisindeki ye­
ni belgelerneler, hem de bilinmeyen yakın çevre ilişkilerinin aydınlanması yönünden ol­
dukça verimli geçmiştir. Yukarıda da yeri geldiğinde söz edildiği gibi, konut!tarımsal

üretim/mezar işlevleri bölgenin yerleşme dokusunu belirleyen temel bir mimarı şema

olarak netleşmiştir. Bu yerleşmelerde dinsel işlevli belirgin bir mimarı düzenlemeye (ta­
pınak) şimdiye kadar rastlanmamıştır. Dolayısıyla Kıran Gölü kutsal alanının yakın çev­
reye yönelik ana ibadet merkezi olduğu kesinlik kazanmaktadır. Daha çok münferit ta­
rımsal yapı gruplarıyla temsil edilen yerleşmelerin yanında, Kumalanı kalıntılarının bu­
lunmasıyla da bölgenin köy karakterli bir yerleşmesi öğrenilmiş olmaktadır.
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Çizim 1: Kıran Gölü kutsal atanı, tapınak ile gölden kuzey-güney doğ­
rultusunda geçen kesıt
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KıRAN GÖLÜ 2001

KaçAR liMANı - MEZAR
TURGUT SANER
ZEYNEP KUBAN

Çizim 2: Kaçar limanı, anıtsal mezar

Resim 1: Kaçar limanı, anıtsal mezar,denizden görünüş
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Resim 2: Koçar Limanı, ki­
lise, sütun başlığı

Resim 3: Kalmtı 2, anıtsal
mezar, ön cephe
(kuzey)
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Resim 4: Asar Dağı, yüzeyi
kısa çizgılerle be­
zenmış blok



FORSCHUNGEN IN LORYMA 2001

Winfried HELD*

Die fünfte Kampagne des Surveys in Loryma auf der karischen Chersones da­
uerte vom 27. August bis 29. September 2001. Der türkischen Antikenbehörde rnöch­
te ich für die erneute Genehmigung dieser Arbeiten danken. Für die erfolgreiche Zu­
sammenarbeit sind wir der Direktorin des Museums von Marmaris, Frau Çiğdem Mor­
çöl, besonders zu Dank verpflichtet. Die Kampagne wurde durch die Gewahrunq einer
Sachbeihilfe der Deutschen Forschunqsqemeinschatt sowie durch die Unterstützung
des Deutschen Archaoloqischen Instituts Istanbul errnöqlichtt. Das Ziel des Prajekts,
namlich die Erforschung von Loryma und seinem Umland, ist nach fünf Feldkampag­
nen im wesentlichen erreicht worden.

Wahrend der fünfwöchigen Feldkampagne erweiterten wir das Untersuchungs­
gebiet nach Norden sowie nach Westen und dokumentierten dabei unter anderem vi­
er antike Gehöfte, einen monumentalen Grabbau und eine Fluchtburg. Damit ist jetzt
eine Hache von insgesamt 7 km2 erforscht (Abb. 1). Darüber hinaus führte R. Fesler
geomagnetische Untersuchungen im Bereich des Apollonheiiigtums und des Soteira­
heiligtums durch. Ch. Gerber untersuchte prahistorische Fundplatze der Umgebung.
Die Keramikbearbeitung stand unter der Leitung von G. und K. ŞenoL.

Ein unerwarteter Glücksfall ist die Entdeckung einer frühen Festung vom Typ
des sog. karischen "Ringwalls" im Nordwesten des untersuchten Gebietes, nahe bei
Gehöft 10 (Abb. 2, 3). Er liegt auf der rundlich geformten Kuppe eines Hügels, von dem
aus man einen weiten Blick auf die Stadt Loryma, die Siedlung auf dem Asar Dağ so­
wie in das gesamte Umland hat. Die Hügelkuppe ist mit einer kurvig verlaufenden Ma­
uer von max. 68 m. Durchmesser befestigt. Die aus tracken aufgeschichteten, meist
plattenförmigen Bruchsteinen errichtete Festungsmauer ist um 1,40 m. breit und bis zu
1,40 m. hoch erhalten. Nach den geringen Versturzmengen zu schlieBen, kann die Hö­
he der Steinmauer ursprünglich kaum höher gewesen sein. Um eine zur Verteidigung
geeignete Mauerhöhe zu erreichen, muB sich daher darüber ein Aufbau aus Lehmzi­
egeln befunden haben. Das einzige Tor liegt auf der Ostseite und ist als einfacher
Durchgang gestaltet. Da nur eine Torwange erhalten ist, kann die Breite des Durch­
gangs nicht mehr bestimmt werden. Innerhalb der Festung befindet sich an der höchs­
ten Stelle ein ovales Fundament, wohl eines Turms, der als Beobachtungs- und Sig­
nalposten diente. Daneben sind fünf weitere Gebaude an den Hangen nachzuweisen,

Or. Wintried HELO, Universitat W.ürzburg, Inslitul tür Archaoloqie, Residenzplatz 2, Tor A, 0-97070 Würzburg

Milarbeiter der Kampagne waren auBer dem Vertasser: meine Frau Eli! Held: als Archaoloqen Or. Gonea Şenol, Or.
Kaan Şenol, Bekir Ozer, Sinan Paksoy, lşıl Osken, Sevim Uçar (ızmir), Or. Christoph Gerber (Heidelberq); als Geodat
Jan Zimmermann (Karlsruhe); als Geophysiker Oipl.-Ing. Robert Fesler (Longueville) sowie Damele Lemasson (Na­
mur). Als Vertreter der Anlikenbehörde beqleitete uns Ersin Atakal (Arehaologisehes Museum ızmir). Zu den voran­
gegangenen Kampagnen s. W. Held, 14. Araştırma Sonuçlerı Top/antısıl, 1996,165-181; ders., 17. Araştırma So­
tıuçlerı Top/antısı II. 1999, 295-306; ders., 18. Araştırma sonuçten Toplentısı l, 2000,149-162; ders., 19. Araştırma
Sotıuçletı Toplantısı (im Druck): ders., /stMitt49, 1999, 159-196; W Held - W Blümel, Neue Insehriften aus Loryma,
EpigrAnat (im Druck).
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von denen meist nur die talseitige Mauer und ein Haufen verstürzter Mauersteine zu
erkennen sind. Eines der Hanser weist jedoch an seiner Schmalseite den Ansatz einer
Rundung auf und laBt sich damit als Apsidenhaus bestimmen. Da es sonst keinen
Versturz gibt, bestanden in der Festung keine weiteren Gebaude; gut die Halfte der
ummauerten Flache war also unbebaut.

Keramik war trotz intensiver Suche nur aufserst wenig zu finden. Nach der vor­
laufiqen Bestimmung ist die alteste Keramik archaisch, die jüngste hellenistisch. We­
itere Hinweise geben das Apsidenhaus und das Ovalqebaude, deren Grundrisse eine
Datierung in das 8. bis 7. Jh. v. Chr. wahrscheinlich machen.

Dieser Festungstypus wird meist als karischer oder lelegischer "Ringwall" beze­
ichnet. Anlagen dieser Art wurden bisher vor allem in Melie2, dem Latmosgebiet3 und
auf dem Sodra Dağ bei Mylasa- untersucht. Gemeinsam ist ihnen die Lage auf Berg­
kuppen mit weitem Blick ins Umland, gekurvte Mauerführung ohne Türme oder Basti­
onen, die einfachen Trockenmauern, meist einfache Tordurchqanqe sowie das weitge­
hende Fehlen von Gebauden im Inneren. Sie werdendaher als Fluchtburgenfür die
landliche Bevölkerung gedeutet. Datiert werden sie in Anlehnung an die Grabungser­
gebnisse von Melie in die geometrische bis archaische Zeit.

Da diese einfachen Festungen gleichzeitig mit der kornplexeren, sehr unterschi­
edlich strukturierten karischen Siedlung Latmos existierten, nimmt A. Peschlow-Bindo­
kat an, daB es sich bei den "Hinqwallen" um eine spezifische Bauform der Leleger han­
delt, einem Volk, das vor allem auf der Halbinsel von Halikarnassos lebte und dessen
Verhaltnis zu den Karern in vieler Hinsicht noch unklar ist. Als Beleg dafür verweist sie
u. a. auf die lelegischen Fluchtburgen der Halbinsel von Halikarnassos".

Der "Ringwall" von Loryma, der südlichste bekannte Vertreter seiner Art, wirft
nun neues Licht auf diesen Festungstyp und die damit verbundenen Probleme. Für
den Stadtplan und die Hauser von Loryma konnte durch den Vergleich mit Latmos be­
reits eine enge kulturelle Verbindung zum inneren Karien nachgewiesen werdens, die
durch den neuen Befund der Festung nun eine Bestatiqunq ertahrt. Durch die raurnlic­
he Nahe und den Sichtkontakt der Festung zu den gleichzeitig bestehenden Kleinstad­
ten Loryma und Asar Dağ liegt es nahe, daB diese ebenfalls von Karern genutzt wor­
den ist; eine eigene Festung von Lelegern ist an dieser Stelle nicht vorstellbar. Gera­
de weil stadtische Siedlungen und landliche Fluchtburgen gleichen Typs sowohl in Lat­
mos als auch in Loryma einander benachbart lagen, drücken sie nicht den Unterschi­
ed zweier Völker, sondern vielmehr den Gegensatz von unterschiedlichen karischen
Bevölkerungsgruppen - Stadt- und Landbevölkerung - aus.

Hinzu kommt, daB sich die lelegischen Fluchtburgen der halikarnassischen Hal­
binsel in ihrer Anlage von den genannten "Ringwallen" deutlich unterscheiden und über
typisch lelegische Elemente wie agglutinierende Innenbebauung oder Compound-Ba­
uten verfüqen; vergleichbar ist allenfalls die Fluchtburg auf dem Kışla Dağ, doch darf
diese Ahnlichkeit aufgrund der Einfachheit der Anlage, wie Radt betont, nicht überbe­
wertet werdeo". Damit stehen nun ausreichende Kriterien zur Verfügung, die es erla­
uben, lelegische und karische Fluchtburgen voneinander zu unterscheiden.

Die umfangreiche Bebauung im Inneren der Fluchtburg von Loryma ist unge­
wöhnlich. Eine Datierung ist bei den meisten der Gebaude ohne Ausgrabung nicht

2 G. Kleiner - P. Harnrnel - W. Müller-Wiener. Panianian und Melie, Jdl Erg/ı. 23 (1967) 5. 78-161 Plan 2.

3 A. Peschlow-Bindokat. Lelegische Siedlungsspuren arn Bafasee, Akurgal'a Arrnağan, Anadolu 22,1981/1983,79-83;
dies., Der La/mos (1996) 22 f. - weilere ,Ringwiille' ebenda Anrn. 9.

4 F. Rurnscheid, Mylasas Verteidigung: Burgen statt Stedtttıeuer". in: Stadt und Urnland, Kolı' Berlin 1997, DiskAB 7
(1999) 206-212.

5 W. Radt, Siedlungen und Bauten au! der Halbinsel von Halikarnassos, Is/Mitt Beih. 3 (1970) 104-115.

6 W. Held, IstMitt49, 1999, 168-177; ders., 17. Araştırma Sonuçlan Toplantısıı!, 1999,295-306.

7 Radt a. O. 110-114 Abb. 11; 137-138.
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möglich, nur das Apsidenhaus und das Ovalqebaude lassen sich durch ihre Grundris­
se naher eingrenzen; sie können spatestens im 7. Jh. entstanden sein 8 und dürften
aus der Erbauungszeit der Festung stammen. Die lockere Verteilung der Einzelhauser
erinnert ebenfalls an frühe Siedlungen wie Emporio auf Chioss, Eine enge Parallele hi­
erzu ist die Oberburg von Melie, in der ein Ovalhaus und ein Antenhaus untersucht
worden sind, darüber hinaus aber Reste von mindestens zwei weiteren einzeln stehen­
den Hausern festgestellt wurden, die in ahalleher Weise wie in Loryma über das Areal
der Festung verteilt sind. Das Ovalhaus starnrnt dort wohl aus dem 7. Jh., das Anten­
haus aus dem spaten 7. ader frühen 6. Jh. v. Chr. Damit ist für die fünf Hauser der Fes­
tung von Loryma insgesamt eine frühe Entstehung anzunehmen, die sich aber zeitlich
auf das 8. bis 6. Jh. v. Chr. verteilen karın. Die auüerst geringe Obertlachernkerarnik
und die groBe unbebaute Flache in der Festung lassen dennoch vermuten, daB es sich
nicht um eine dauerhafte Siedlung, sondern um eine Fluchtburg handelte, die möglic­
herweise von einer kleinen standiqen Besatzung bewacht wurde.

Darüber hinaus gab es auBerhalb der Stadt Loryma und ihres engeren Umfelds
an der Bucht bisher keine vorhellenistischen Funde. Die Fluchtburg belegt damit erst­
mals, daB es bereits in vorhellenistischer Zeit eine Landbevölkerung gab, deren Spu­
ren weitestgehend der tiefgreifenden landschaftlichen Umgestaltung der hellenistisc­
hen Zeit zum üpfer gefallen sein müssen.

Etwa 5 km. westlich des Apollonheiligtums, am Westrand der Halbinsel von
Loryma, untersuchten wir eine sehr ungewöhnliche Ruine, die sich auf einem kleinen
Hügel inmitten eines Tals befindet und nach Westen das Meer und die Insel Syme
überblickt. Sie wird heute Kalamaç genannt. Es handelt sich dabei um einen dreiecki­
gen Bau von ca. 9,50 m. Selterılanqe, der wiederum von einer Polygonalmauer umge­
ben ist (Abb. 4, 5). Der bis zu 3,19 m. hoch erhaltene Bau ist aus vier Schichten von
Ouadern errichtet, die von einer schmaleren Plattenschicht bekrönt wird. Auf seiner
Oberseite besitzt er einen stufenförmigen Aufbau, wobei Teile von zwei zurücksprin­
genden Stufen erhalten sind; eine dritte Stufe kann aus den Bearbeitungsspuren der
zweiten Stufensehicht sicher erschlossen werden (Abb. 6a). Die ursprüngliche Form ist
sehr wahrscheinlich als dreiseitige Stufenpyramide zu erqanzen. Neben dem Bau be­
findet sich ein Ouader in Form einer spitzen, dreieckigen Pyramide von 144 cm. Höhe
und 99 cm. Seitenlanqe (Abb. 6b). Er kann sich nur als Bekrönung der Stufenpyrami­
de oben auf dem Bau befunden haben.

Obwohl im ausgeraubten Inneren des Baus keine Kammer und auch kein Ein­
gang festgestellt werden konnte, ist die Anlage als monumentaler Grabbau zu deuten.
Die bekrönende Stufenpyramide, die sich auf das Maussolleion von Halikarnassos zu­
rückführen laBt, ist bei kleinasiatischen Grabbauten haufig belegt10, die dreieckige
Form dagegen slnqular, Vergleichen laBt sie sich aber mit dreieckigen Stufenbasen in
den Nekropolen der karischen Chersones, von denen sicheine auch in der Stadtnek­
ropole von Loryma befindet. Obertlachenkerarnik war fast nicht varhanden, das Mauer­
werk und die Architektur machen jedoch eine Datierung in frühhellenistische Zeit
wahrscheinlich.

Ein Ergebnis von weitreichender Bedeutung ist die Entdeckung von Schiffsha­
userrın entlang des Ufers im Bereich des Soteiraheiligtums, westlich der antiken
Stadt12. Bereits wahrend der ersten Kampagne 1995 fanden wir hier eine Reihe von
20 Felsbettungen im senkrechten Felsen, der die Bucht im Westen begrenzt (Abb. 7).

8 F. Lang, Archaisehe Siedlungen in Grieehen/and (1996) 78-86.

9 J. Boardman, Excavations in Chios 1952-1955. Greek Emporio (1967) 31-51; allq. Lang a. o.58-59.

10 J. Fedak, Monumenta/ Tombs of the del/enistie Age (1990) 36 f. 72-82 und passim.

11 AIIg. zu antiken Schiftshausern: D. J. Blackman in: J. S. Morrison - R. T. Williams, Greek Oared Ships 900-322 B.C.
(1968) 181-192; ders., Naval Installations, in: R. Gardiner - J. Morrison (Hrsg.), The Age ol the Galley. Mediterrane­
an Oared Vessels since Pre-Classical Times (1995) 224-233.

12 s. W. Held, /stMitt49, 1999, 169 Abb. 5: ummauerter Bereich an der Buch! im Vordergrund.
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Diese stammen vom Dach eines groBen Gebaudes, das unmittelbar am Ufer stand. An
zwei Stellen haben sich sogar Vertiefungen für die Dachhaut erhalten. Die rechtecki­
gen, in regelmaBigen Abstanden eingetieften Bettungen weisen zum Ufer hin eine le­
ichte Neigung von 1:7 auf. Das landseitige Ende des Gebaudes ist durch eine senk­
rechte Felsabarbeitung markiert. Die seeseitig letzte erhaltene Felsbettung des Dac­
hes liegt unmittelbar am heutigen Ufer in 15 m. Abstand von der landseitigen Mauer.
Dennoch kann das Gebaude sich noch etwas weiter erstreckt haben, denn das Me­
eresniveau liegt heute etwa 1 m höher als in der Antike13. Die Form des Daches lieB
bereits vermuten, daB es zu einem Schiffshaus gehörte. Entsprechende Mauern wa­
ren dagegen nicht auszumachen, da das Gelarıde in frühbyzantinischer Zeit von einem
Arsenal überbaut worden ist.

Sechs Jahre spater war es nun möglich, in diesem Bereich einen geomagnetisc­
hen Survey zu machen. Gemessen wurden elf Hachen mit 2.423 Punkten in einem
Raster von 1xO,5 m. Die aus den Messungen erstellte Karte der elektromagnetischen
Lelttahiqkeit (Abb. 8) zeigt die Unterschiede zwischen trocken (helı) und feucht (dun­
kel), wobei sich deutliche Strukturen abzeichnen. Von Westen her erkennt man sechs
parallele helle Anomalien in reqelmafslqen Abstanden von 12 bis 13 m.; nach Osten
folgt darauf eine dunkle, feuchte Zone, sodann wieder helle Strukturen. Eine zweite
Karte zeigt denselben Befund mit einem mathematischen Filter bearbeitet (Abb. 9).
Dabei werden die genannten Anomalien bestatiqt,

Von den sechs parallelen Strukturen zeichnen sich die Nrn. 2, 4 und 6 sehr de­
utlich ab, wahrend die Nrn. 1, 3 und 5 weniger scharf sind. Dies mag darauf zurückzu­
führen sein, daB einige Fundamente gut erhalten, andere dagegen durch Steinraub
starker zerstört sind. Die sechs Anomalien lassen sich, zusammen mit dem westlich
davon gelegenen Felsen mit den Dachspuren, als eine Reihe von sechs Schiftsha­
usern interpretieren. Es folgt das im Sommer trockene Bett eines Bachs, der hier in die
Bucht mündet, sowie ein weiteres, nicht sicher bestimmbares Gebaude auf der ande­
ren Seite dieses Bachs.

Die Schiftshauser waren mindestens 15 rn., vermutlich jedoch bis zu ca. 20 m.
lang und ca. 12 m. breit. Die Höhe des Dachs über heutigem Niveau betraqt zwischen
3 und 3,30 m.; da die elektromagnetischen Messungen aufgrund der qewahlten Lan­
ge des Ouerstabs maximal 2 m. in die Tiefe reichen, kann die Dachhöhe nicht mehr als
etwa 5 m betragen haben. Diese recht kurzen und sehr breiten MaBe sind für antike
Schiftshauser sehr ungewöhnlich. Sie haben jedoch eine Parallele in den Schiftsha­
usern der Insel Alimnia westlich von Rhodos, deren in den Fels gehauene Fundamen­
te eine sehr ahnliche Form aufweisen. Blackman interpretierte diese als doppelte
Schiftshauser für kleine Schiffe14.

Betrachtet man den gefilterten Plan, so kann man zwischen den Mauern der
Schiffshauser jeweils schmale, zu diesen parallele Anomalien entdecken (in Abb. 9
durch Sternchen markiert). Möglicherweise sind dies kleinere Fundamente für eine
Stützenreihe, die die Schiftshauser in zwei Halften unterteilten, wahrerıd die gröBeren
Fundamente massive Mauern trugen. Wenn dies zutreffen sollte, dann gab es in den
Schittshausern von Loryma Platz für zwölf kleine Schiffe.

Diese Beobachtung gibt wiederum einen Anhaltspunkt zur Rekonstruktion des
Daches. In den 20 Felsbettungen lag aıle 70 cm. ein Ouerbalken mit einem Ouersch­
nitt von ca. 20x35 cm. Wenn der vorgeschlagene Plan mit seitlichen massiven Mauern
und einer Stützenreihe in der Mitte richtig ist, so dürften die Stützen den Firstbalken
getragen haben, der durch eine Reihe von Ouerbalken mit den Seitenmauern verbun-

13

14

D. J. Blackman, AA 1996, 4Ô2 f.

D. J. Blackman, New Evidence for Ancient Ship Dimensions, in: Tropis LV. 4th International Symposium on Ship
Construction in Antiquity. Athen 1991 (1996) 113-125; ders., Double Shipsheds?, in: Tropis V. 5th International
Symposium on Ship Construction in Antiquity, Nauplia 1993 (1999) 65-78; ders. - A. Simosi, Researches on the Is­
land of Alimnia near Rhodes, in: Symposium Pylos 1999 (im Druck).
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den worden ist. Das Ergebnis ware dann eine Reihe von sechs aneinandergebauten
Giebeldachern, die insgesamt zum Meer hin geneigt sind, und ahnelte in der auBeren
Erscheinung den klassischen Schlttshausern im Piraus15. Denkbar ware auch, daB es
anstelle der Giebelreihe als ein flaches, zum Wasser geneigtes Pultdach zu rekonstru­
ieren ist. Leider lassen die verwitterten Balkenlöcher im Fels nicht erkennen, ob die
Balken horizontal oder schraq angebraeht waren.

Die Schiftshauser stammen mit gröBter Wahrscheinlichkeit aus frühhellenistisc­
her Zeit. Damals bauten die Rhodier die groBe Hafenfestung an der Einfahrt in die
Bucht von Loryma, die nicht nur die strategische Bedeutung des Ortes für Rhodos ze­
igt, sondem wohl in direktem Zusammenhang mit der Stationierung von rhodischen
Kriegsschiffen in Loryma steht. Eine vorhellenistische Entstehung ist höchst unwahrsc­
heinlich, da dies bedeuten würde, daB das kleine Loryma eine eigene Kriegsflotte be­
saB. Ebensowenig können sie nach der hellenistischen Epoche entstanden sein, da
Loryma in der römisehen Kaiserzeit verlassen war und das Gelanda dann durch das
frühbyzantinische Arsenal überbaut worden ist.

Die bereits genannten Schiffshauser von Alimnia, die im GrundriB und den Ma­
Ben als einzige mit dem Befund in Loryma zu vergleichen sind, lassen darauf schli­
eBen, daB es sich um einen speziellen rhodischen Typus von Schiffshausern handelt.
Alimnia war in hellenistischer Zeit, wie Loryma, ein Stützpunkt der rhodischen Flotte.
Vermutlich gab es eine Art Küstenwache, die mit kleinen Schiffen die Gewasser um
Rhodos kontrollierte und mehrere Stützpunkte hatte. Identifizieren könnte man diese
mit den <puAaıcat, die wahrerıd des Kriegszugs Philipps V. gegen Rhodos 201/200 v.
Chr. patrouilliertenw, sowie mit den <puAadiEç, die von antiken Autoren mehrfach als
rhodische Kriegsschiffe erwahnt werdenı".

Der Schiffstyp, der hierzu diente, war vermutlich die Hemiolia, ein kleiner und
schneller Schiffstyp, der auch für Rhodos bezeugt ist. Die Sehatzungen für die l.anqe
einer Hemiolia" liegen im Bereich um die 20 m., was zu dem Befund in Loryma gut
passen würde.

2001 YILI LORYMA ARAŞTIRMASI

Winfried HELD*

Karya Chersonesos'taki Loryma yüzeyaraştırmasının beşinci kampanyası 27
Ağustos'tan 29 Eylül'e kadar sürdü. T.C. Kültür Bakanlığı Anıtlar ve Müzeler Genel Mü­
dürlüğü'ne verdiği izin için teşekkür ederim. Müze direktörü Sayın Çiğdem Morçöl'e,
başarılı ortak çalışmalardan dolayı teşekkürü borç bilirim. Kampanya, Deutsche Forsc­
hungsgemeinschaft tarafından finanse edildi ve Istanbul Alman Arkeoloji Enstitü­
sü'nden desteklendiw. Beş kampanyadan sonra, projenin amacı olan Loryma ve çev­
resinin bilimsel araştırma ve dokümantasyonuna esas itibariyle vardık.

15 Ch. Dragatses - W. Dörpleld, Praklika 1885, 63-68; P. Knoblauch, AA 1996, 399 Abb. 72 I. rekonstruiert bei den
Schiffshiiusern von Rhodos über jeder Einheit jeweils ein Giebeldach.

16 J. S. Morrison, Greek and Roman Oared Warships 399-30 B.C. (1996) 86 I.; Polybios 16,24; Polyainos 4,18,2.

17 D. J. Blackman, AA 1996, 405 Anm. 91 (mit Quellen).

18 Blackman sieht die HemioHa als möglichen Schillstyp in Alimnia. Zur HemioHa s. J. S. Morrison, Greek and Roman
Oared Warships (1996) 262. 317-319. 330. 345; J. F. Coates in: Blackman, Tropis Va. 0.70.

19 Yazardan başka çalışmalara katılanlar: eşirn Elil Held; arkeolog olarak Dr. Gonca Şenol, Dr. Kaan Şenol, Bekir Özer,
Sinan Paksoy, işı i Osken, Sevim Uçar (ızmir), Dr. Christoph Gerber (Heidelberg); topoğral olarak 'Jan Zimmermann
(Karlsruhe); jeofizik için Dipl.-Ing. Robert Fesler (LonguevHle), Daniele Lemasson (Narnur). Bakanlık temsilcisi olarak
Ersin Atakal (ızmir Arkeoloji Müzesi) çalışmalara katıldı. Önceki kampanyalar hakkında bkz. W. Held, 14. Areştırme
Sonuç/an Toplantısı/, 1996, 165-181; id., 17. Araştırma Sonuç/an Toplemısı ll, 1999, 295-306; id., 18. Araştmiıa So­
nuç/an Top/antısı 1,2000, 149-162; id., 19. Araştırma Sonuç/an Toplantısı (basımda): id., /stMitt 49, 1999, 159-196;
W. Held - W. Blümel, Neue Inschrilten aus Loryma, EpigrAnat (basımda).
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Beş haftalık arazi kampanyasında. araştırma bölgesini kuzey ve batıya doğru ge­
nişlettik ve dört antik çiftlik, bir anıt mezar ve bir sığınma kalesi tespit ettik. Bunlardan
şu ana kadar 7 km21ik bir alan araştırıldı (Resim: 1). Bundan ayrı, R. Fesler, Apollan Kut­
sal Alanı ve Soteira Kutsal Alanı bölgelerinde jeomanyetik bir araştırma yaptı; Ch. Ger­
ber prehistorik yerleri tespit etti; keramiklerle ilgili çalışmaları, G. ve K. Şenol yönetti.

Araştırma bölgesinin kuzeybatısında, çiftlik 10'un yakınında, Karya "Ringwall" ti­
pinden bir erken kaleyi keşfetmemiz beklenmemiş bir şanstı (Resim: 2, 3). Kale, yuvar­
lak bir tepenin zirvesinde bulunuyor. Buradan Loryma Şehri, Asar Dağı'ndaki antik yer­
leşim ve bütün çevre çok iyi görülebiliyor. Tepenin zirvesi, en geniş çapı 68 m. olan, bü­
külerek düzensiz daire oluşturan bir sur ile çeviriimiş. Kaba, genellikle levha şeklinde­

ki mıcır taşlarla inşa edilen surun genişliği 1,40 rn., korunan yükeskliği 1,40 m. kadar­
dır. Düşmüş taşların azlığına bakılırsa, sur çok daha yüksek değildi. Savunmaya uygun
yükseklikte bir duvar elde etmek için, surun duvarları kerpiç ile yükseltilmiş olmalı. Do­
ğu tarafındaki tek kapı, basit bir geçit şeklindedir. Kapının sadece bir yanı korunmuş ol­
duğu için, genişliği tespit edilemedi. Kalenin içinde, en zirvede oval bir temel bulunu­
yor. Büyük ihtimalle gözetleme ve işaret yeri olarak kullanılan bir kuleye ait olmalı. Ay­
rıca, yamaçlarda beş yapı daha varmış. Bunlardan, sadece aşağıdaki duvar ve bir taş

yığını gözüküyor. Korunmuş kavis çizen duvarın bir bölümünden, evlerden birinin ap­
sisli bir yapı olduğu tespit edildi. Başka taş yığınıalmadığı için demek ki, kalede bun­
lardan başka yapı yoktu. Surla çevirili alanın yarısı kadar boştu.

Çok aramamıza rağmen pek az yüzey keramiği bulundu. Geçici değerlendirme­
ye göre, en eski keramik Arkaik, en geç karamik de Hellenistik Döneme aittir. Ayrıca

apsisli evin ve ovai binanın planı olasılıkla M. O. 8. veya 7. yüzyıla tarihlenilebilir.
Bu kale tipi, genellikle Karya veya Leleg "Ringwall" olarak tanımlanıyor. Bu tür

kale, bugüne kadar özellikle Melie2o, Latmos (Beşparmak) bölgesi21 ve Mylasa yakının­

daki Sodra Dağ'da22 araştırılmış. Ortak özellikleri şunlardır: Tepe zirvelerinde bulunu­
yor ve oradan geniş bir çevre gözetieniyor; surlar yuvarlak dönüyor, kule veya bastı­

yanları bulunmuyor, surlar kaba mıcır taşlardanörülmüş, kapı olarak genellikle basit
geçit kullanılıyor, içeride binaların sayısı çokaz veya yoktur. Bundan dolayı, taşralı hal­
kın sığınma kaleleri olarak yorumlanılıyor. Melie'deki kazı sonuçlarına dayanarak, Ge­
ometrik ve Arkaik dönemlere tarihleniliyar.

Bu basit kaleler, daha karmaşık ve çok farklı bir strüktürü gösteren Karya şehri

Latmos ile aynı zamanda var olduğu için, A. Peschlow-Bindokat "Ringwal" şeklindeki

kaleleri, Leleg halkına özgü inşa tarzı olduğunu düşünüyor ve Halikarnassos Yarıma­

dası'ndaki Leleg sığınma kaleleriyle 23 karşılaştırıyor. Lelegler, özellikle Halikarnassos
Yarımadası'nda yaşamışlar ve Karyalılarla ilişkileri hakkında pek çok açık soru vardır.

Bilinen "Ringwall" kalelerinden en güneyde bulunan Loryma'daki kale, bu kale ti­
pini ve hakkındaki soruları yeniden aydınlatıyor. Loryma şehir planı ve evleri, Latmos
şehri ile karşılaştırılarak, Iç Karya'ya yakın kültürel bir bağlantı daha önce ispat edildi24 .

Yeni keşfedilen kale bunu takviye ediyor. Loryma ve Asar Dağı şehirlerine yakınlık ve
karşılıklı görüş alanı içinde olmasından dolayı, bu kale de Karyalılar tarafından kulla­
nılmış olmalı. Burada Leleglerin kendi kalesinin olması düşünülemez. Hem Latrnos,
hem de Loryma'da aynı tip şehir yerleşimi ve taşralllann sığınma kaleleri yan yana bu­
lunduğu için bu, iki farklı halkın değil, fakat aynı halkın değişik kesimleri -şehir ve taş­

ralı halkın- farkından kaynaklanıyor.

20 G. Kleiner - P. Hommel - W. Müller-Wiener, Panionion und Melie, Jdl Ergh. 23 (1967) 5. 78-161 Plan 2.

21 A. Peschlow-Bindokat, Lelegische Siedlungsspuren am Bafasee, Akurgal'a Armağan, Anadolu 22, 1981/1983, 79-83;
id., Der Latmos (1996) 22 vd. - başka "Ringwall" kaleler aynı yer dipnot 9.

22 F. Rumscheid, Mylasas Verteidigung: Burgen statl Stadtmauer? in: Stad! und Umland, KolI. Berlin 1997, DiskAB 7
(1999) 206-212.

23 W. Radı, Siedlungen und Baulen auf der Halbinsel von Halikarnassos, IstMitt Beih. 3 (1970) 104-115.

24 W. Held, IstMitt 49, 1999, 168-177; id., 17. Araştırma Sonuçlan Toplentısı tl. 1999, 295-306.
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Ayrıca Halikarnassos Yarımadası'ndaki Leleg sığınma kaleleri, söz edilen "Ring­
wall" kalelerinden net bir farklılık gösteriyor: Leleg mimarisine özgü olan aglütine iç bi­
naları veya compound binaları var. Ancak Kışla Dağı'ndaki kale ile karşılaştırılabilir, fa­
kat bu kalenin ilkel yapısı dolayısıyla, Radt'ın vurguladığı gibi, bu benzerliğe fazla değer

verilemez25. Bu kıstasla, artık Leleg ve Karya sığınma kalelerini ayırmak mümkündür.
Kalenin içinde birçok binanın bulunması ise alışılmamış bir durumdur. Yapıların

çoğunda tarihleme, kazı yapmadan imkansızdır. Sadece apsisli ev ve oval bina en geç
M. O. 7. yüzyılda inşa edilmiş olabilir26 ve olasılıkla kale ile aynı tarihe aittir. Tek tek ve
dağınık duran evier ise Chios Adası'ndaki Emporio gibi erken yerleşimleri hatırlatıyor-".

Buna paralel bir örnek, içindeki oval bir evin ve anteli bir evin araştırılmış olduğu Mel.i.e
Kalesi'dir. Bu kale içinde dağınık duran en az iki yapı daha tespit edildi. Oval ev M. O.
7. yüzyıla, anteli ev ise geç 7. veya erken 6. yüzyıla tarihlenmiş. Bundan dolayı, Lory­
ma'daki kalenin içinde yer alan beş yapının erken bir dönemden kaynaklandığı tahmin
edilir. Fakat bu M. O. 8. -6. yüzyıl arasındaki zaman dilimine yayılabilir. Bulunan çok az
yüzey keramikleri ve sur içindeki büyük boş alan, sürekli bir yerleşimin olmadığını gös­
teriyor. Kale de, savaş veya tehdit durumlarında kullanılmış, bu tehlike anları dışında­

ki zaman içinde ise küçük bir kıtanın gözetiminde bulunmuş olabilir.
Bu kale dışında, Hellenistik öncesi buluntular şimdiye kadar sadece Loryma şeh­

ri ve koy yakasındaki yakın çevresinde bulundu. Kale, ilk kez Hellenistik Dönemden ön­
ce burada taşralı halkın var olduğunu ispatlıyor. Hellenistik Dönemdeki yoğun ziraai de­
ğişiklikten sonra, bölgede bunların başka izleri büyük ihtimalle siliniyor.

Apollan Kutsal Alanı'nın 5 km. batısında, Loryma Yarımadası'nın batı yakasında,

çok değişik bir harabeyi tespit ettik. Bir dere içinde bulunan küçük bir tepe üzerindeki
bu yapının, batıya bakan tarafında, denize ve Syme (Sömbeki) Adası'na geniş açılı bir
görüş alanı var. Bugün Kalamaç olarak adlandırılıyar. Bir yanının uzunluğu 9,50 m. olan
bu yapı, tam bir üçgen şeklinde ve etrafı bir polygonal duvarla çevrili (Resim: 4,5). Yük­
sekliği 3,19 m.ye kadar korunan yapı, dört sıra blok taşlardan oluşuyor ve bir sıra lev­
ha taşlarla kapatıtrruş. Yapının, basamak şeklinde inşa edilen üst kısmından, iki sıra ba­
samak korunmuş. Ikinci basamak sırası üzerindeki izler, bir üçüncü basamağın daha
var olduğunu gösteriyor (Resim: 6a). Orijinal şeklini, büyük ihtimalle üçgen merdivenli
piramit olarak tamamlamak mümkündür. Yapının kenarında, yüksekliği 144 cm. ve yan
uzunluğu 99 cm. olan, sivri üçgen piramit şeklinde bir taş bulunuyor (Resim: 6b). Bu pi­
ramit şeklindeki taş, sadece yapının merdivenli piramitin en üstüne, ucu olarak konul­
duğu düşünülebilir.

Yapının içindeki taşlar, sökülüp çıkartılmış olduğundan, buranın içinde bir mezar
odası veya giriş kapısının olup olmg.dığı anlaşılmıyar. Buna rağmen yapıyı bir anıt me­
zar olarak yorumlamak gerekiyor. Uzerindeki merdivenli piramit, Halikarnassos Maus­
solleion'dan kaynaklanıyor ve Küçük Asya'da anıt mezarlarlarda sık sık bulunuyore'.
Uçgen şeklinin ise henüz bir paraleli bulunmamış. Fakat, Karya Chersonesosu nekro­
pollerinde bulunan, birisi Loryma nekropolünde tespit edilen üçgen merdivenli kaideler­
le karşılaştırılabilir. Yüzey keramiği hemen hemen bulunmadı, fakat duvarın şekli ve
mimarisinden olasılıkla Erken Hellenistik Döneme tarihlenebilir.

Çok önemli bir sonuç, şehirin batısındaki Soteira Kutsal Alanı bölgesinde, gemi­
hanelerin29 (neoria) keşifidir30 . Ilk kampanyada burada, koyun batı sınırı olan dikey ka­
ya yüzünde, bir sırada kayaya oyulmuş 20 tane oyuk bulduk (Resim: 7). Bunlar deniz

25 Radı age 110-114 Res. 11; 137-138.
26 F. Lang, Archaisehe Siedlungen in Grieehenland (1996) 78-86.
27 J. Boardman, Exeavations in Chios 1952-1955. Greek Emporio (1967) 31-51; genelolarak bkz. Lang age 58-59.

28 J. Fedak, Manumental Tombs of the Hel/enistie Age (1990) 36 vd. 72-82 ve passim.
29 Anlik gemihane (neoria) hakkında genelolarak bkz.: D. J. Blackman in: J. S. Morrison - R. 1. Williams, Greek Oared

Ships 900-322 B.C. (1968) 181-192; id., Navallnstal/ations, in: R. Gardiner - J. Morrison (Hrsg.), The Age of the Gel­
ley. Mediterranean Oared Vessels sinee Pre-Classieal Times (1995) 224-233.

30 bkz. W. Held, IstMitt 49, 1999, 169 Res. 5: öndeki kayda görünen, bir duvarla çevirilmiş alan.
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kenarındaki büyük bir binanın çatı merteklerinin izleridir. iki yerde esas çatının izleri bi­
le korunmuş. Dikdörtgen, eşit aralıklarla oyulan izlerin, yakaya doğru bir 1:7 eğimi var.
Binanın kara tarafındaki sonunu, dikey bir kaya oyuğu gösteriyor. Deniz tarafındaki en
son kaya oyuğu, karadaki duvarından 15 m. mesafede ve esas bugünkü deniz suyu­
nun olduğu yerde bulunuyor. Bundan yola çıkarak, bina daha uzun olabilir, çünkü de­
nizin seviyesi antik zamanlardan bugüne kadar yaklaşık 1 m. yükselmiş31. çatının şek­

li, olasılıkla yapının bir gemihaneye ait olduğunu gösteriyor. Bölgede Erken Bizans Dö­
neminde arsenal yapıları inşa edildiği için, buna ait duvarlar bulunmuyor.

Altı sene sonra, burada jeomanyetik bir araştırma yapmamız mümkün oldu. Top­
lam 11 alanda, 1xO,5 m. bir ızgarada 2.423 nokta ölçüldü. Olçülerden yapılan jeoman­
yetik kondüktivite haritası (Resim: 8) kuru (açık) ve rutubetli (koyu) arasındaki farkı

açıklıyor ve net strüktürleri gösteriyor. Batıdan, düzgün aralıklı, altı birbirine paralel açık

renkli, anomali, koyu rutubetli bir alan ve tekrar açık renkli strüktürleri görmek mümkün­
dür. Matematik bir filtreden geçirilmiş, aynı ölçülerin ikinci bir haritası (Resim: 9) aynı

anomalileri gösteriyor ve kuvvetlendiriyor.
Paralel strüktürlerden, No 2, 4 ve 6 epey net ortaya çıkıyor, No 1, 3 ve 5 daha

az nettir. Bunun nedeni, bazı temeller iyi korunmuş, bazılarından taş çıkarıldığı için da­
ha çok bozulmuş olabilir. Bu altı anomali, kayadaki çatı izleriyle beraber, yan yana in­
şa edilen altı gemihane olarak yorumlanılabilir. Doğuya doğru, burada koya boşalan ve
yazın kuru olan çay yatağının öbür tarafında ise, işlevi bilinmeyen başka bir bina var­
mış.

Gemihanelerin uzunluğu, en az 15 m., olasılıkla 20 m.ye kadar, genişliği yakla­
şık 12 m.dir. Yerin bugünkü seviyesinden çatıya yüksekliği 3 m.-3,30 m. arasında de­
ğişiyor. Jeomanyetik ölçülerde kullanılan çapraz çubuğun uzunluğuna göre, ölçüler en
fazla 2 m. derine iniyor. Buna göre, binanın yüksekliği, olasılıkla 5 m.den fazla değildi.

Bu epey kısa ve geniş ölçüler, antik gemihaneler için çok değişiktir. Onlara benzer ya­
pılar sadece Rodos'un batısındaki Alimnia Adası'nda bulundu ve onların kayaya oyul­
muş temellerinin şekilleri ile yakın bir benzerliği var. Blackman, bunları küçük gemi için
kullanılan çift gemihane olarak yorumlarruşw.

Filtreli haritada, gemihanelerin temellerinin aralarında küçük, bunlara paralel
anomali görmek mümkündür (Resim: 9, yıldızlarla işaretlenmiş). Bunlar, gemihaneleri
iki yarıya bölen, bir sıra direk için, küçük bir temelden kaynaklanabilir. Büyük temeller
üzerinde ise, olasılıkla masif duvar vardı. Bu düşünce doğru ise, Loryma gemihanele­
rinde 12 küçük gemiye yer vardı.

Bu gözlem, yine çatının rekonstrüksiyonu için bir lpucu veriyor. 20 kaya oyukla­
rında her 70 cm., çapı yaklaşık 20x35 cm. olan çatı mertekleri duruyordu. Yukarıda

önerilen plandan yola çıkarak, direkler mahya aşığı taşıyormuş. Mahya aşığı, mertek­
lerle yan duvarlara bağlanmış. Bunun sonucu, altı yan yana ve bitişik inşa edilen se­
merdam sırasıdır. Bunların bütünü denize doğru eğimliydi ve dışarıdan Pire'deki Klasik
Dönemin gemihanelerine33 benzemiş olmalı. Ayrıca, semerdam sırası yerinde, düz ve
denize doğru eğimli bir çatı düşünülebilir. Kayadaki hava şartlarından dolayı yıpranmış

oyuklar, merteklerin düz mü eğimli mi olduğunu maalesef göstermiyor.
Gemihaneler, büyük ihtimal Erken Hellenistik Dönemine aittir. Aynı zamanda Ro­

doslular, Loryma Koyu'nun girişindeki büyük Liman Kalesi'ni inşa etmişler. Liman Ka­
lesi, hem Loryma'nın Rodos için büyük stratejik önemini, hem de olasılıkla Rodos sa­
vaş gemilerin üslenmesiyle bir bağlantısı olduğunu gösteriyor. Hellenistik öncesi olma-

31 D. J. Blackman, AA 1996, 402 vd.

32 D. J. Blackman, New Evidence for Ancienl Ship Dimensions, in: Tropis LV. 4th International Symposium on Ship
Construction in Antiquity, Alhen 1991 (1996) 113-125; id., Double Shipsheds?, in: Tropis V. 5th International Sympo­
sium on Ship Construction in Antiquity, Nauplia 1993 (1999) 65-78; id - A. Simosi, Researches on the Island of Alim­
nia near Rhodes, in: Symposium Pylos 1999 (basımda).

33 Ch. Dragalses - W. Dörpfeld, Praktika 1885, 63-68; P. Knoblauch, AA 1996, 399 Abb. 72 vd., Rodos gemihanelerinin
rekonstrüksiyonunda, her birim üzerinde birer semerdam çizmiş.
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Si çok zordur, çünkü o zaman Loryma'nın kendi savaş donanmasının olduğunu kabul
etmek gerekiyordu. Hellenistik Dönemden sonraya ise tarihlenilemez. Loryma Roma
Imparatorluk Döneminde terk edilmiş, Erken Bizans Döneminde ise gemihaneler üze­
rinde bir Arsenaloluşmuş.

Planı ve ölçüleriyle Loryma gemihanelerine çok benzeyen Alimnia gemihanele­
rine göre, bunlar Rodos'un özel bir gemihane tipine aittir. Alimnia, Loryma gibi, Rodos
donanmasının bir üssü idi. Bu üs, olasıhkla küçük gemiler, sahil güvenliği olarak Ro­
dos'un çevresindeki suları kontrol etti. M. O. 201/200'de, V. Philipp'in Rodos'a karşı sa­
vaşırken, sahili gözetleyen qıuA(xı(xt34 ve antik yazarlar tarafından Rodos savaş gemi­
leri olarak söz edilen qıuA(Xl(tOcç35 ile özdeşlenebilir.

Bu işlevi, olasılıkla "Hemiolia" denilen küçük ve hızlı gemi tipi görmüş. Hemiolia,
Rodos gemisi olarak biliniyor. Bir Hemiolia'nın tahminen uzunluğu, 20 m. civarındadır36
ve Loryma'daki gemihanelere uygundur.

34 J. S. Morrison, Greek and Roman Oared Warships 399-30 B.G. (1996) 86 vd.; Polybios 16,24; Polyainos 4,18,2.
35 D. J. Blackman, AA 1996, 405 dipnot 91 (orada kaynaklar).
36 Blackman, Hemiolia'yı Alimnia için mümkün bir gemi tipi olarak görüyor. Hemiolia tipi için bkz. J. S. Morrison, Greek

and Roman Oared Warships (1996) 262. 317-319. 330. 345; J. F. Coates in: Blackman, Tropis V age 70.
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Abb. 1: Lorymaı topographischer plan
Resim 1: Loryma nın topografik harıtası
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vlc. 60." Abb. 2: Fluchtburg, plan

L- ..J Resim 2: Sığınma kalesinin planı
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Abb.3: Fluchtburg, Festungsmauer
Resim 3: Sığınma kaleslnin suru

Abb.4: Gr a b m o n u­
ment, plan

Resim 4: Mezar anıtr pla­
nı
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Abb.5: Grabmonument von Wes­
ten

Resim 5: Mezar anıtının batıdan fo­
toğrafı
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Abb. 6: Grabmonument a, Sehnitt - b. pyramidaler
Bekrönungssteın

Resim 6: Mezar anıti, a, kesit - b. piramit şeklindeki
üst taş
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Abb. 7: Sehiffshöuser, Balken­
löeher im Fels

Resim 7: Gemihaneler, kaya oyuk­
ları
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Abb. 8: Sehiffshauserı geomagnetisehe Aufnahme
Resim 8: Gemihaneler, [eornanyetlk planı

loryma TK Arsenal

20 filter

7

i 10 m. i

Abb. 9: Sehiffshöuser, geomagnetisehe Aufnahme mit mathematisehem Filter
Resim 9: Gemihaneler, matematik filtreli jeomanyetik planı
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2001 KUZEY iZMiR-MENEMEN OVASI
YÜZEY ARAŞTIRMASI

Armağan ERKANAL-ÖKTÜ*
Ayşe Gül AKALIN

Kaan IREN
Clemens LlCHTER

Prof. Dr. Armağan Erkanal başkanlığında, Panaztepe kazısı kapsamında başla­

tılan "Kuzey ızmir-Menemen Ovası Yüzey Araştırması" 1.9.2001-28.9.2001 tarihleri
arasında T..C. Kültür Bakanlığı Anıtlar ve Müzeler Genel Müdürlüğü'nün izniyle ızmir Ili,
Menemen Ilçesi sınırları içinde gerçekleştirilmiştir 1 . Izin ve katkılarından dolayı Anıtlar

ve Müzeler Genel Müdürü Sayın Alpay Pasinli'ye ve nezdinde Genel Müdürlük çalışan­

larına teşekkür ediyoruz.
Genel hatlarıyla projenin amacı; Batı Anadolu'da kültürler arası önemli geçiş

noktalarından biri olan Aiolis'in en eski çağlardan Osmanlı Dönemine kadar olan yerle­
şim tarihçesini, tarihi olaylar paralelinde yerleşimlerdeki süreklilik, gelişim ya da deği­

şimleri ortaya koymaktır. Bu kapsamda görünürlüğü höyüklere, kolosal kalıntılar barın­

duan klasik dönem yerleşimlerine göre daha zayıf ya da farklı olan yerleşimleri de
(Arn. geçici konaklama alanlarının, mevsimlik yerleşimler, orduqahlar, kutsal alanlar,
faaliyet alanları) saptamak hedeflerimiz arasındadır. Bunların yanında önemle üzerin­
de durduğumuz bir diğer noktaise zaten bilinmekte olan sitlerin bugünkü durumlarını

gözler önüne sererek yüzeyde görülen ve tahribata açık kalıntıları zaman kaybetme­
den belgelemektir. Bu amaçlar doğruıtusunda çalışmamızda bilimsel yöntem olarak in­
tensive yüzeyaraştırması ve extensive yüzey araştrrmasıv tekniklerini eş zamanlı kul­
lanarak geliştirmeyi denemekteyiz.

Aiolis araştırmaları için ilk etapta iznimiz haritada (Harita: 1) yuvarlak hatlarla sl­
nırlandırılmış, Menemen Ovası merkez alınmak üzere kuzeyde Yuntdağı'na, güneyde

Prof. Dr. Armağan ERKANAL-ÖKTÜ, Hacettepe Üniversitesi, Protohistorya ve Ön Asya Arkeolojisi Anabilim Dalı, Bey­
tepe AnkararTURKIYE

Dr. AyŞ.'fl GQI AKALIN, Ankara Üniversitesi, Dil ve Tarih Coğrafya Fakültesi, Eskiçağ Tarihi Anabilim Dalı, Sıhhıye An­
karafTURKIYE

Dr. Kaan iREN, Muğla Üniversitesi, Arkeoloji ve Sanat Tarihi Bölümü MuğlafTÜRKiYE

Dr. Clernerıs .L1CHTERI, istanbul Alman Arkeoloji Enstitüsü (DAl) Ayazpaşa Camii sok. No:48 80090 Gümüşsuyu is­
tanbulfTURKIYE

Prof. Dr Armağan Erkanal-Ökt~ başkanhjnndakl ekipte 2001 sezonunda, Bakan.lık temsilcisi Nezahat işçi denetimin­
de Yrd. Doç. Dr. Muzaffer Demır, Dr. Kaan Iren, Dr. Clemens l.ichter, Dr. Ayşe Gul Akalın, M.AArkeolog Ali Umut Türk­
can, Arkeolog Levent Çimen yüzeyaraştırmalarına katılmışlardır.

2 "Intensive ve Extensive Yüzey Araştırması" kavramları Türkçe terminolojiye henüz yerleştirilmediği için metnimizde in­
gilizce şekliyle kullanma gerekliliği duyduk. Ancak intensive survey, yoğun ve dar alanlı. extensive survey ise geniş

atanıı sistematik yüzeyaraştırmalarıolarak dilimize çevrilebilir.
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Yamanlar Dağı dışarıda bırakılarak izmir Körfezi'ne, doğuda il sınırına ve batıda ise ha­
len kazısı sürmekte olan merkezler ve hareket alanları hariç tutulmak üzere deniz sını­

rına kadar alınmıştır. Diğer haritada (Harita: 2) köşeli hatla sınırlandırılmışkesit ise dört
sene için öngördüğümüz ca. 40 km2 lik yüzeyaraştırması alanımızı temsil etmektedir.

ilk sezonda intensive yüzeyaraştırması alanında çalışmaya Araptepe'den baş­
lanmıştır. 1950'li yıllardan beri bilinen Araptepe-Bekirlertepe prehistorik buluntu yerle­
rinde 3 11.9-15.9.2001 tarihleri arasında araştırmalar yapılmıştır. Araptepe ve Bekirler­
tepe olarak adlandırılan bu doğal tepeler, Menemen-Foça karayolu yakınında Gediz'in
kuzey kollarından biri üzerinde bulunur. Arazi topografyasına bakıldığında denizden
uzaklığı ca. 10 km. olan bu yerlerin, Prehistorik Dönemde kıyıya çok daha yakın olduk­
ları ortak bir görüştür4 . Araptepe'nin alt kısımları zeytin ağaçlarıyla kaplıdır ve burada
yeni sürülen yerler insan yapısı nesnelerin kolayca toplanmasına olanak sağlamakta­

dır. Taşlık yamaçlar ise doğal bitki örtüsüyle kaplı olduğundan araştırma kapsamına alı­

namamıştır. Tepenin etrafında 8 hektarı geçen bir kesim taranmış olup burada GPS
(Global Pasitioning System) ile sınırları belirlenmiş toplam 35 plankarede yoğun olarak
çalışılmıştır. Bunlar arasında Araptepe'nin kuzeydoğu yamacındaki 200x300 m.lik bü­
yük alan, buluntuların yoğunlaştığı bölgedir.

Ele geçen bu erken dönem keramikleri arasında ince astarlı, perdahiı mallar ço­
ğunluktadır. Kap yüzeyleri kızılımsı, kızılkahverengi arasında olup hamurlarında he­
men hemen yanlız mineral katkı söz konusudur. Çanak çömlek repertuarında içe çekik
ağız kenarlı örnekler çoğunluktadır. Derin kapların profilleri hafif -S biçimindedir, diple­
ri genelolarak düzdür, üçte birinde kaide vardır ve dik delikli tünel kulp karakteristiktir.
Baskı bezekli bir kap ve olasılıkla aslı beyaz boyalı bir diğer örnek dışında keramikler
bezemesizdir. Elegeçen insan yapısı taş nesneler farklı hammaddedendir. Bu durum
malzemenin dere çökeıtilerindenkazanılmış olduğunu göstermektedir. Obsidiyen par­
çalardan ise bazıları sütümsü siyah renkleriyle Melos kökenli oldukları izlenimini uyan­
dırmaktadır. Melos obsidiyeninin yayılım alanı içinde doğudaki uç nokta, son araştırma­

lara göre ızmir'in doğusundayer alan Morali mevkiidirö. Bu da o dönemde Batı Anado­
lu ile Ege ilişkilerinin delilidir.

Buluntu malzeme, ı.o. 7. binyılın son çeyreği Güneybatı Anadolu Göller Bölgesi
Geç Neolitik buluntu yerlerinden Hacılar (lx-Vl), Höyücek, Kuruçay ve Bademağacı

monokrom keramiğiyle paralellik qösterir'. Araptepe keramiği, Göller Bölgesi kerami­
ğiyle paralellikler taşımasının yanında, boya bezek ve çan ayak bulunmaması nedeniy­
le sapmalar gösterir. Sonuç olarak Araptepe bugünkü araştırmalar ışığında Troas'taki
Coşkutepe'den/ Büyük Menderes ağızındaki Killiktepe'ye8 kadar uzanan Anadolu'nun
batı kıyılarındaki buluntu yerleri arasına girmektedir. Bunun yanında Kyme antik yerle­
şiminin? Epipaleolitik-Neolitik yerleşmesi ile birlikte Batı Anadolu'daki yerleşimlerden

biri olmaktadrr'P.

3 M. Şenyürek. E. Şenyürek, H. Gültekin, A. Dönmez, "The Test Exeavation at Höyüeek", Bel/efen XiV (1950) s. 496
vd.

4 W.-D Hüllerolh, Türkei. Wissensehattliehe Laenderkunden, Band 21,1992; i. Kayan, "Late holoeene sea-Ievel chan­
ges on the western Anatolian Coast", Palaeogeography, Palaeoclimatology, Palaeoecology, 68 (1988), s. 205-218; i.
Kayan "Bronze age regression and change in sedimentalion on the Aegean eoastral plains of Anatolia (Turkey)" , in:
H.N Dalfes, G. Kukla, H. Weiss (edt) Third mil/ennium BC climate change and old world col/apse. Kongress Kemer
1994, NATO ASI series: I, Global environment change: Vol. 49, 1997 s. 431-450

5 C. Renfrew-M. Wagstaff, An Island Polity. The Archaeology of Exploration in Melos, Cambridge 1992, s. 192, fig 15.4

6 R. Duru, "The Neolithie of the Lake distriet" In: M. Özdoğan, N. Başgelen (edt.), Neolithic in Turkey, 1999, s. 165-192

7 J. Seeher, "Coşkuntepe-Anatolisehes Neolithikum am Nordostufer der Aegaeis", Istanbuler Mitteilungen (ıst. Mill. ) 40
(1990), s. 9-15

8 W. Voiglaender;, "Frühe Funde vom Killiktepe bei Milet" Istanbuler Mitteilungen (ıst. Mitt.) 33 (1983), s. 5-39

9 Krş. S. Lagona," Aeolis Kymesi 1997 Arkeolojik Kazıları", XXi. Kazı Sonuçlan Toplantısıl/(KST),Ankara 1999, s. 219

10 C. Liehler; "Central Western Anatolia-a key region in the neolithisation of Europe", In: F. Gerard, L. Thissen (edt), The
Neolithiepf Centtel Anatolia. Proceedings of the International CANeW Table Hotıde Istanbul 2001 (2002), passim. A.
Erkanal-Oklü, "ızmir Bölgesi Arkeolojik Araştırmalarında Panaztepe Kazısının Yeri" ızmir 5 (Şubat 2002), s. 188 vd.
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Araptepe, yoğun prehistorik malzeme yanında A1 ve A2 olarak adlandırılmış gü­
neyinde yer alan plankareler içinde yoğun Roma Dönemi seramik parçaları barındırır.

Buluntular arasında günlük kullanım kapları paralelinde bol miktarda terra sigiliata ve
terracota figürinler karakteristiktir. Fakat söz konusu dönemi temsil edecek mimarı ka­
Iıntıya rastlanmamıştır. Ele geçen seramikler içinde ilgi çeken bir başka örnek ise Pro­
togeometrik Döneme ait konik ayaklı skyphosun ağız/gövde kısmından bir parçadır.

. Yüzeyaraştırmasının extensive kısmı kapsamında ise Harita Genel Müdürlüğü
ızmir K18, 1/100000 ölçekli haritası esas alınarak kuzey 0-20, doğu 85-75 kareleri için­
deki (Harita: 2) alan araştırıımıştır. Söz konusu alan içinde: 1) Kesikköy, 2) Yanıkköy ve
çevresi, 3) Doğaköy ve çevresi, 4) Kocakoru mevkii, 5) Çukurköy ve çevresi, 6) Bergos,
buluntu ve kalıntıların yoğun olarak bulundukları merkezler olarak saptanmışlardır.

1)Kesikköy: izmir Menemen ilçesi sınırlarına dahil bu köyde ilkin köy mezarlığı
geziimiş ve burada yoğun olarak antik mimarı yapılara ait kesme taş bloklarla sütun
tamburlarına rastlanmıştır. Bunlar arasında özellikle hemen mezarlık girişinde musaıla

taşı işlevinde kullanılmakta olan andezit bloklar ve kesme taş ayakları, Roma mezar
stelleri tipinde, ama olasılıkla üstlerindeki yazıtlı ve kapartmalı katları yontularak incel­
tilip tekrar kullanılmış mezar taşları ve yine mezar taşı işlevinde yivii ca. 1.5 m. yüksek­
~lrk,~8()-cm~çaplnda-düşük-kaliteli-merrnerden-sfJtuf1-tambt:ıru-dikkat~-<;ekef1-parçalarehr~­

Fakat kalıntılar arasında en karakteristik olanı, mezarlık içinde köylülerin "Dedenin Ya­
tırı" olarak adlandırdıkları, etrafı ca. 1 m. yüksekliğindeki moloz taşlardan örülü, yuvar­
lak bir duvarla çevrili alan içindeki mezarın mezar taşıdır. Bu aynı zamanda üzerinde
halen phallos kabartmasının sağlam kaldığı bir steldir (Resim: 1). Kesikköy mezarlığı

yoğun mimarı malzeme barındırırken, devamında köy içinde yapılan araştırmalarda yi­
ne çok sayıda devşirme sütun tamburu ve Bizans Dönemine ait sütun başlıklarına rast­
lanmıştır. Fakat yüzeyde seramik ve in situ kalıntı qörülmemektedirtt. Ancak yapılabi­

lecek sondajlar ya da kazılar durumu açığa kavuşturabilir.

2. Yanlkköy ve Çevresi: Extensive yüzeyaraştırması, alanımız içinde en ayrın­

tılı araştırılan ve çalışılan kesim Yanıkköy ve çevresidir. Yanıkköy'ün eteklerinde yer al­
dığı Cenevizkale Tepesi bazı bilimsel kaynaklarda her ne kadar Neonteikhos antik yer­
leşimi olarak belirtilrnişsew de bu lokalizasyonu kesinleştirecek bir kanıt henüz yoktur.
Yanıkköy'den kolayca görülen antik surların yer aldığı Cenevizkale'yi (Resim: 2) araş­

tırmaya köyünkuzeyqatısın~an tepeye doğru uzanan antik cadde izlenerek başlanmış­

tır. Köylülerin "Kanlı Yol" olarak andıkları bu cadde arazinin eğimine ustalıkla uydurul­
muş ve büyük moloz taşlarla döşenmiş temel katıyla korunmuş durumdadır. Antik yol
rektagonal örgülü Hellenistik Dönem özelliği taşıyan dış yerleşim surlarının başladığı

terasla son bulmaktadır. Dış yerleşim surları Cenevizkale'nin eteklerindeki geniş alan­
larda yer yer 2 m.ye varır yükseklikleriyle farklı örgü tekniklerini üzerinde taşımaktadır.

Yerleşimin etrafı tüm yönlerden gezilerek yerleşim surlarına ait uzantıların ölçümleri ve
cepheden ayrıntılı çizimleri yapılmayabaşlanmıştır. Çıkartılmaya başlanan topografik
plana yerleştirmek amacıyla da surların koordinatları ahnrruştır.

Cenevizkale eteklerinde yapılan araştırmalarda tepenin kuzeybatı, batı ve güney
eteklerinde iskan izleri görülmektedir. üzellikle batısında büyük binalara ait temeller,
duvarlar, teras duvarları, binaların aralarındaki dar yollar, basamaklar ve caddeler yo­
ğun bitki örtüsünerağmen seçilebilmektedir. Bu kesimde yoğun seramik parçalarıyla

karşılaşılmıştır.Arkaik dönemden Bizans Dönemine kadar uzanan perioda ait parçalar
arasından karakteristik olanlar toplanarak fotoğraflanmış ve çalışmalara devam etmek
üzere etüdlük eser olarak Panaztepe kazısı depolarına kaldırılmıştır (Resim: 3).

Batı kesimlerde karşılaşrlan bir başka ilginç kalıntı grubu ise, üzerinde nişler açıl­

mış doğal kayalardır. üzellikle üst akropol surları arasındaki doğal kaya, tıraşlanarak

11 Kesikköy, Menemen ilçesi'ni ayrıntılarıyla araştıran Prof. Dr. Ersin Doğer de bir iskarı varlığından kesin olarak söz
edememektedir. Bkz. E. Doğer, Menemen Tarihi, ızmir 1998, s. 238.

12 J. M Cook, "Old Smyrna 1948~1951", The Ijnnual ofthe British School at Athens (ABSA) 53/54 (1958/59) , s. 11,20;
G. Bean, Eski Çağmda Ege Bölgesi, (Çev. i. Delemen), Istanbul 1995, s. 79; Doğer, a.g.e, s. 275 vd.
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açılmış olan, ca. 3 m. yükseklikte nişiyle en büyük ve dikkat çekici olandır. Eteklerdeki
irili ufaklı kayalarda ise, daha küçük nişler ve hatıl izleri vardır. Benzer şekilde Karta'da­
ki Türbe Ovası, Alabanda ve Gerga'daki nişli masif kayalar, kaya kültüyle bağlantılı ola­
rak yorurnlanmaktadrrtö (Resim: 4). Ayrıca Yanıkköy'ün çok yakınındaki Hermos Lari­
sa'sında da bu kültün varlığından söz edümesit- karşılaştığımızörneklerin kaya kültü­
ne işaret ettiği görüşümüzü desteklemektedir. Nişli kayaların devamında akropolün ku­
zeybatısında büyük rektagonal taşlarla örülmüş, üç sırası kalrruş düzenli örgü sistemi
sergileyen insitu temel, bir tapınak podyumu görüntüsündedir. Ayıe ki yakınlarında bu­
lunan girland içinde insan başının (?) işlendiği, taştan üst yapı elemanı parçası bu ke­
simlerde bir kutsal alan ya da en azından kutsal bir yapı bulunduğunu düşündürmek­

tedir. Cenevizkale'nin batı yamaçtaki yoğun yapı temellerinin yanında, daha seyrek ol­
mak üzere güney eteklerinde de yapı temelleri ve teras duvarlarına rastlanmıştır. Bu
kesimlerde de Klasik Dönem'den, Bizans Dönemine kadar uzanan seramik örnekleri
toplanmış, fotoğraflanarak çalışılmak üzere Panaztepe kazısı depolarına kaldırılmıştır.

Cenevizkale'nin zirvesi önemli ölçüde ayakta olan ama kendi içinde farklı dö­
nemlerde takviye ve tamir edilerek tekrar kullanılmışsurlarla çevrilidir (Resim: 5). Rek­
tagonal örgü tekniğine sahip kuzeybatı surları zirveye uzanan eteklerde eğimli inşa

edilmişken, batı ve güneybatı yönlerde poligonal taşlarla örülmüş surlar, zirveye dikey
uzanmakta ve güneybatı köşede Bizans Dönemine ait tek mekanlı, kare planlı bir ya­
pıyla birleşmektedir. Zirve ise yer yer duvarları da ayakta olan Bizans Dönemi yapıla­

rının podyumlarından oluşan bir düzlük şeklindedir. Kuzeydoğu köşe ise oldukça diktir
ve masif kaya üzerine rektagonal örgülü tek mekanlı, kare planlı kale burcuyla son bul­
maktadır. Güney ve kuzey kesimlerde zirvenin altında teraslar yer alır, özellikle kuzey­
deki oldukça büyüktür. Bu kesimlerde surlar teraslara ve teraslardan zirveye kademeli
olarak inşa edilmişlerdir. Cenevizkale'nin bu en yüksek kesiminde total station kullanı­

larak topografik plan çıkartma çalışmalarına başlanmıştır; ayrıca önümüzdeki yıllarda

fotogrametrik yöntemler kullanılarakakropol surlarının belgelenmesi amaçlanmaktadır.
Cenevizkale, olası Neonteikhos'un akropol ve etekleri dışında çevresindeki ya­

yılım alanını saptamak için ilk olarak batı yöndeki Tilkiliktepe mevkiinde araştırmalar

yapılmıştır. Burada Tilkiliktepe'nin güney ucunda kaya üzerine kazınmış bazıları Grek­
çe benzeri harfler, haç ve ayak izi şekilleri ile bunlar arasına yerel şahıslar tarafından

yapılmış uydurma eklerin kazınmış olduğu büyük bir masif kaya ilgi çekicidir.
Tilkiliktepe'den kuzey yönde tırmanışa devam edildiğinde Göktepe mevkiine ge­

linmiştir. Göktepe'nin doğu ve kuzey eteklerinde yoğun şekilde kayaların üstüste otur­
tulmasıyla yükseltilmiş podyumlar ve bu podyumların üzerinde iki ya da üç sandık me­
zardan oluşan gruplara rastlanmıştır (Resim: 6). Mezarların bir kısmı kaça k kazılarla

açılmış ve soyulmuştur. Bunların içi ya da çevrelerinde tarihlendirme konusunda fikir
verebilecek her hangi bir mezar buluntusuna rastlanmamıştır. Mezarları kayalık arazi
üzerinde seçmek çok güçtür, zaten nekropolün buraya konumlandırılmasındasöz ko­
nusu durum dikkate alınmış gözükmektedir.

Göktepe'nin eteklerinden inilip kuzeye doğru düzlükte ilerlenmiş Sarıkayalar ve
Serden mevki i olarak adlandırılan bu geniş alanlarda yine üstlerinde soyulmuş mezar­
lar olan podyumlar bulunmuştur. Bunların yanında bir kısmı işliklere ait olması gereken
yapı kalıntılarına ve taş buluntulara rastlanmıştır. Tüm bu kalıntıların GPS ile konumla­
rı belirlenmiş ve in situ temelleri e duvarların ayrıntısız çizimleri yapılarak krokileri çizil­
miştir.

Göktepe ve Cenevizkale'nin kuzeyindeki tepeler arasında kalan düzlüklerde ka­
lıntıların yanında Albay ve Nurlak gölleri olarak adlandırılan, çanak şeklinde oyulan yü­
zeye küçük taşların döşenmesiyleoluşturulmuş yapay göller vardır ki, günümüzde hay­
van sürülerinin yararlandırıldığı, bölge genelinde yaygın olan bu göllerin yapıldıkları dö-

13 A. Diler, "Sacred Stüne Cult in Caria", Asia Minar Studien (AMS) 39 (2000), 5. 65-67

14 a.g.e, 5.53.
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nem henüz bilinmemektedir. Büyük olasılıkla bu göller; bizce, yakınlarındaki yerleşimin

su ihtiyacını karşılayacak bir sarnıç işlevi görmüş olmalıdırlar.

Cenevizkale civarında, yoğun kalıntı barındıran bir diğer alan, Göktepe ve Tilki­
lik mevkiinin batısında kalan, köylülerin Kamber Ağııları olarak andıkları yerdir. Bu ke­
simde yer yer hat halinde izlenen kalın duvar temelleri saptanmıştır. Ayrıca burada da
Göktepe'dekine benzer ama daha büyük podyumlar ve üstlerinde kaçak kazılarla açıl­

mış mezarlarla karşılaşılmıştır (Resim: 7). Buradaki tüm kalıntıların koordinatları alına­

rak ölçümleri yapılmış ve krokileri çizilmiştir.

Antik yerleşimin yayılımını belirleyebilmek adına bu kez Cenevizkale akropolü­
nün tam karşısına düşen Değirmentepe'de de araştırmalar yapılmıştır. Yüzeyde dağı­

nık olarak Roma Dönemi günlük kullanım kaplarına ait parçalar görülmüştür. Bu alan­
da bulunan ilginç kalıntılarsa tepe üzerinde kuzey kesimde iki ayrı noktada yer alan ve
Cenevizkale'ye bakan tümülüs görüntüsündeki iki yapay yükseltidir (Resim: 8), Bunla­
rın üstlerinde kaçak kazılar yapılarak yüzeyden yaklaşık 1.5 m. derinliğe inen ca. 2 m.
çaplarında kenarları moloz taşlarla örülmüş mekanlar ortaya çıkartıldığı qörülmüştür.

Kalıntıların koordinatları alındıktan sonra mekanların ve içinde bulundukları tepelerin
__ ._çBpJaı:.Ly.ta~'iükS~klikIBLLölç_ülmü~,,-eJ_otoğraflanı::1JlşJIL~._._.~.. ~_. ~ _

3. Doğaköy ve Çevresi: Değirmentepe'den sonra Yanıkköy'ün komşusu olan 00­
ğaköy'e iniimiştir. Köyün içinde Cenevizkale akropolünden getirilmiş ve köyün evlerin­
de devşirme malzeme olarak kullanılmış birçok taş mimarı elemana rastlanmıştır. Bun­
lar fotoğraflanarak belgelenmiştir. Köy içi araştırıldıktan sonra, sırtını dayadığı kuzeyin­
de yer alan Çallıtepe'ye çıkılmış ve buralarda taşçı işareti olduğuna inandığımız kaya­
lara oyulmuş işaretler tespit edilmiştir. Zaten bu kesimlerde kayaların taş çıkartmak

amacıyla tıraşlanıp kesildikleri görülmektedir. Yerleşimdeki sur kalıntıları ve temellerin
çoğunda da bu yerli taşın kullanıldığı anlaşılmaktadır.

Araştırma sırasında saptanan bir başka önemli kalıntı grubu ise Doğaköy, Değir­

mentepe, Yanıkköy, Kamber Ağııları, Samköyü ve Çataltaş mevkiilerini hemen güney
yönde kesen kanal paralelinde uzanan, köylülerin Ferhat Yolu olarak adlandırdıkları,

doğal kayayı oyarak yapılmış antik su kanalıdır (Resim: 9). Kanal yer yer tahrip olsa da
söz konusu hat boyunca oldukça iyi izlenmektedir.

Yanıkköy'den Samköy yönünde toprak yol boyunca kanal izlenirken Enyar mev­
kii olarak haritada belirtilen kesimde yolun sol kenarında bir tepeciğe gelinmiş ve bura­
da podyumu, kapı lentoları kalmış büyük bir yapı temeliyle karşılaşılmıştır. Olçüler alı­

narak yapının krokisi çizilmiştir. Temellerin olduğu alanda seyrek olarak Roma Dönemi
günlük kullanım kaplarına ait seramik parçalarına da rastlanmıştır.

4. Kocakoru Mevkii: Antik kalıntı ve buluntuların yayıldığı yan yana yer alan mo­
dern yerleşimlerden sonra Doğaköy ve Yanıkköy'ün kuzeyinde bulunan dağlık kesim­
deki alanlara yönelinmiştir. Bu kapsamda Doğaköy'üngüneyinde uzanan asfalt dar yol­
dan ilerlenip, aynı doğrultudaki Haykıran Köyü içinden geçerek kuzey yönde tırmanışa

geçilmiştir. Deniz seviyesinden yaklaşık 580 m. yüksekliğe gelindiğinde haritada Koca­
koru mevki i olarak belirtilen kesimde asvalt yola paralel uzanan antik cadde ile karşı­

laşılmıştır (Resim: 10). Altta kaba ve üstteki küçük taşlardan örülmüş ince döşemesiy­

le çok iyi korunmuş durumda olan yol, kıvrılarak arazinin eğimine uygun biçimde yük­
selmekte ve bu kesimde ca. 750 m. izlenmektedir. Yolun doğu paralelinde asfalt cad­
denin kestiği ve yola kavşaklarla bağlanmış iki cadde daha bulunmaktadır. Köylülerin
hala "Kervan Yolu" olarak adlandırdıkları yolun farklı dönemlerde yüzyıllarca yenilenip
kullanıldığı anlaşılmaktadır.

5. Çukurköy ve Çevresi: Kocakoru mevkiinden kuzeye tırmanan asfalt yol üze­
rinde devarn edildiğinde, deniz seviyesinden ca. 600 m. yüksekte yer alan Çukurköy'e
gelinmiştir. Ilk olarak köyün kuzeyinde yer alan Bucakgerisi mevkiine gidilmiş ve ya-

15 Doğer. a.g.e, 5.200.
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maçlarda bizden önce yapılmış çalışrnadat- da tespit edilmiş olan yanyana uzanan bü­
yük yapılara ait temellerle blok taşlara rastlanmıştır. Bu noktadan Görece/Ternnos an­
tik yerleşimi görülmekte ve hemen altta yamaçlardan bu yöne uzanan antik yolun uzan­
tısı izlenmektedir. Bu yol da yine yerlilerin dediklerine göre Maşa kuyusu, Çamgerisi
denilen mevkiinden başlayıp Bucakiçi mevkiisinden geçip Görecerremnos Kalesi üze­
rinden Manisa'ya gitmekteymiş ki, önümüzdeki yıllarda araştırmamız kapsamında, an­
tik yazar Aristeidis'in de anlattığı yollar üzerinde yapım teknikleri ve bağlantılarını ele
alarak daha ayrıntılı çalışacağız16.

Geriye dönülüp Çukurköy içine girildiğinde bizden önceki çalışmadat? da görül­
müş olan köylülerin "Asarkale" olarak adlandırdıkları antik yerleşimin akropolisi olabi­
lecek bir tepeye çıkılmıştır. Tepenin üst kısımlarında basamakları olan bir seki mevcut­
tur. Bu ilginç görüntüsüne rağmen yamaçlarda doğalolmayan girintilerden de kayala­
rın taş çıkarmak amacıyla kesildikleri anlaşılmaktadır. Yamaçlarda seyrek olarak Roma
Dönemi günlük kullanım kabı parçalarına rastlanmıştır. Doğal kayalar arasında tepenin
batı kesimlerinde in situ duvar temelleri görülmektedir (Resim: 11). Köye inildiğinde ise
antik yerleşimdeki yapılara ait olması gereken mimarı elemanların ve yazıtların, mo­
dern yerleşimin içinde binaların duvarlarında kullanılmış oldukları görülmüştür. Bu ka­
Iıntılar arasında da çok iyi durumda, günümüze kadar gelmiş ama bizim araştırma iz­
nimiz dışında kalan bir yazıt Bakanlık temsilcimiz refakatinde Maltepe Belediyesi'nden
sağlanan bir araçla ızmir Müzesi'ne nakledilmiştir. Köy içinde görülen antik mimarı taş

elemanlar ve profilli, bezekli parçaların ölçüleri alınarak ayrıntılı çizimleri yapılmış ve fo­
toğrafları çekilmiştir. Köy kahvesine yerel halktan bilgi edinmek amacıyla gidildiğinde

ise, köy sakinlerinden Mustafa Güngör ve Yusuf Sandıklar'ın, yüzeyden topladıklarını

belirttikleri, büyük kısmı iyi korunmuş sikke ve metal objeler yine Bakanlık temsilcimize
tutanak karşılığı verilmiştir ve temsilcimiz tarafından ızmir Müzesi'ne teslim edilmiştir.

6. Bergos: 2001 yılı için araştırma alanlarımızdan sonuncusu Çukurköy'ün gü­
neybatısında kalan Bergos mevki i olmuştur. Asfalt yolun kenarında bir tepe görüntü­
sünde olan Bergos'un eteklerinde bizden önce yapılmış çahşmalardant'' farklı olarak
büyük bir podyum (Resim: 12) ve üzerinde kaçak kazı sonucu açılmış bir adet kist me­
zar tespit edilmiştir. Kesme andezittaşlarla yapılmış mezarın kapağı da tek parça düz­
gün bir andezit bloktur. Mezarın ölçüleri alınarak çizimi yapılmış ve fotoğraflanmıştır.

Tepenin güneydoğusuna geçildiğinde ise ilk bakışta bir tapınağa ait olduğunu düşün­

düğümüz yapı temelleriyle karşılaşılmıştır. Bu konstrüksiyonun ölçüleri alınarak çizim­
Ieri yapılmıştır. Kalıntının hemen altında kaçak kazıyapılmış, iyi korunmuş bir sarnıç

da diğer kalıntılarla birlikte fotoğraflanarak kayıtlara geçirilmiştir.

2001 yılı çalışmalarında görüldüğü gibi intensive yüzeyaraştırması kapsamın­

daki Araptepe araştırmalarında, değerlendirmeleryapılarak bazı bilimsel sonuçlara va­
rılmıştır 1 9. Extensive yüzeyaraştırması kapsamındaysa bölge, toplamış olduğumuz

mevcut çalışmaların verdikleri bilgilerin ötesinde tanınmaya başlanmıştır. Bu yolla baş­

ta belirttiğimiz konu başlıklarımız ve çalışma programıza yeni boyutlar katılmıştır ancak
gelecek sezon/sezonlardaki araştırmalarla edinilecek bütünleyici bilgiler, ilk görüşleri­

mizi varsayımların ötesine geçirebilecektir. Çalışmalarımıza 2001 sezonunda da belir­
tilmiş olan başlıklar ve amaçlar doğrultusundadevam edilecektir.

16 Aristeides, Oretiones. XXXVi, XLVIII, TLG CD Rom, California 1990; Yol güzargahları hakkında bkz. Doğer, a.g.e,
5.60- 61 ve 332-341

17 Doğer, a.g.e, 5.207-208

18 Doğer; e.ç.e, 5.196
19 C. Lichter, a.g.e, A. Erkanal-Öktü, a.g.e.
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Resim 2: Yanıkköy, Cenevizkale Akropolü
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Resim 1: Kesikköy, phallos kabart­
malı eter



Resim 3: Cenevizkale batı yamaç yüzey seramikleri

Resim 4: Cenevizkale kuzeybatı yamaç, nişli kayalar
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Resim 5: Cenevizkale, güneybatı kesim, akropol surları

Resim 6: Göktepe, mezar podyumları
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Resim 7: Kamber Ağııı, kaçak kazıyla açılmış mezarlar

Resim 8: Değirmentepe Tümülüsü (batı)
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Resim 9: Doğaköy'ün güneyi, "Ferhat Yolu"antik su kanalı

Resim 10: Kocakoru mevkii, antik yol kalıntısı
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Resim 11: Çukurköy, Asarkale Akropolü'nün etekleri

Resim 12: Bergos mevkii, podyumlar
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PISIDIEN SURVEY PROJEKT:
ERSTE KAMPAGNE IN PEDNELlSSOS

Lutgarde VANOEPUT*
Veli KÖSE

Im September 2001 begann das Pisidien Survey Projekt mit der Erforschung ei­
ner neuen pisidischen Stadt. Sie befindet sich in der Nahe des Dorfes Kozan bei Ge­
biz (Prov. Antalya) in einer Höhe van ca. 650 m. auf dem südlichen Hang des Berges
"Bodrumkaya", einem der südlichsten Auslauter des Taurusgebirges. Nach den antiken
Schriftquellen wird die Stadt eindeutig Pisidien zugeschrieben, obwohl man sie aufg­
rund ihrer Lage 75 km. nardöstlich von Antalya eher Pamphylien zuordnen würde '. Se­
it den Untersuchungen der "Missiane archeolagica italiana in Asia Minare" unter Le­
itung van R. Paribeni, G: Maretti und B. Pace Anfang des 20. Jahrhunderts werden die
Ruinen an dieser Stelle als die der pisidischen Stadt Pednelissos bezeichnet. Diese
Identifizierung basiert auf antiken Schriftquellen und auf logischem AusschluBverfah­
ren. Sie ist bislang inschriftlich nicht bestatiqt, wird aber allgemein akzeptierts. Wah­
rend der Arbeit von Moretti und Paribeni in Pednelissos fanden die ersten umfassen­
deren Untersuchungen der Inschriften und der wichtigsten Ruinen statts. Im 20. Jahr­
hundert gerieten die Ruinen mehr ader weniger in Vergessenheit. Sie wurden nur in
wenigen Publikationen kurz erwahnt- oder im Rahmen von spezifischen Forschungs-

Lutgarde VANDEPUT, Archaoıoqisches Institul der Universitat zu Köln, Albertus-Magnus-Platz, 0-50923 Köln/ALMANYA

Die Surveykampagne im September 2001 wurde ermöglichl dank groBzügiger Unterstützung der Fritz Thyssen Stif­
tung.

Abkürzungen und Siglen folgen den Richtlinien des DAl, s. AA 1997,611 If. Zusatzlich gelten:

Işın 1998=G. Işın, The Ruins at Kozan-Bodrumkaya: Pednelissos, Adalya 3,1998,111-128.

Machalschek-Schwarz 1981=A. Machatschek-M. Schwarz, 8auforschungen in Se/ge, Denkschriften Wien 152 (1981)
McNicol1 1997=A.W. McNicoll, Hellenistic Fortifications from the Aegean to the Euphrates (1997)

Mitchell 1991=S. Mitchell, Hellenization of Pisidia, Mediterranean Archaeology 4, 1991, 119-145.

Mitchell 1992=S. Mitchell, Hellenismus in Pisidien, in: E. Schwertheim (Hrsg.) Forschungen in Pisidien, Asia Minor
Studien 6 (1992) 1-27.

Moretti 1921=G. Moretti, Le rovine di Pednelissos, Annuarfo della R. scuola archeologica di Atene edelle missione
italiane in Oriente 3,1921,79-133.

Paribeni 1921=R. Paribeni, Di una cltta della Pisidia: forse Pednelissos, Annuario della R. scuola arclıeologica di Ate­
ne edelle missione italiane in Orfente 3, 1921, 73-78.

1 s. an erster Stelle Strabo 14. 667 und Polybios, V. 72-76. Die antike Geographie ist hier sehr undeutlich.

2 Paribeni 1921, 73 If. Von früheren Reisenden wurde die Stad! of! anders identifizier!. Einen Überblick bieten Paribe­
ni 1921, 73 If. und Işın 1998,111 f.

3 Moretti 1921, 79 If. (Ruinen): G. Comparetti, Iscrizione di Pednelissos (Pisidia), Annuario della R. scuola arclıeologi­

ca di Atene edelle missione italiane in Oriente 3, 1921, 143 If. (Inschrift Kozan); B. Pace, Iscrizioni di Pednelissos,
Annuario della R. scuo/a archeologica di Atene edelle missione italiane in Oriente 3, 1921, 149 If. (Inschriften).

4 RE XiX. 1 (1937) 43-45 s. v. "Pednelissos" (Ruge); M. Özsait, Hellenistik ve Roma Devrinde Pisidya Tarihi (1985)
112; H. Bracke, Pisidia in hellenistic Times (334-25 B. C.), in: M. Waelkens (Hrsg.) Saga/assos I, Acta Arclıaeologica

Lovaniensia Monographiae 5 (1993) 17.
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vorhaben heranqezoqen''. Erst in den achtziger Jahren des 20. Jahrhunderts zog die
Stadt wieder Aufmerksamkeit auf sich, als G. Işın die Ruinen für Ihre damalige Magis­
terarbeit mehrmals besuchte". Etwa gleichzeitig bezog S. Mitchell die Ruinen der Stadt
in seine Urıtersuchunqen der hellenistischen Epoche in Pisidien ein/. Die wichtigste
historische Uberlieferung über Pednelissos bildet der Bericht von Polybios zum Krieg
zwischen Pednelissos und Selge im Jahre 218 v. Chr.8 .

Um die Entwicklung der Stadt und des Stadtbildes zu erfassen, sind neue Auf­
nahmen der Ruinen und der erhaltengebliebenen Inschriften dringend notwendig. Der
höher gelegene Teil der antiken Stadt befindet sicfı auf einem steilen, heute bewalde­
ten Hang. Der untere Bereich lst weniger steil und wurde bis vor kurzem landwirtsc­
haftlich genutzt. Dennoch überdauerten auch hier die Monumentalbauten. Sowohl die
Monumente des öffentlichen als auch des privaten Bereiches sind sehr gut erhalten
geblieben.

Im Rahmen des Pisidien Survey Projekts begann im September 2001 die um­
fassende und profunde Untersuchung von Pednelissos. Das Team, unter Leitung von
Lutgarde Vandeput (Archaoloqisches Institut der Universltat zu Köln, Deutschland)
bestand aus den Archaoloqen Tom Debruyne und Danny Gysen (K. U. Leuven, Belgi­
en), Gülişın (Akdeniz Universitesi, Türkel), Veli Köse (Archaoloqisches Institut der Uni­
versitat zu Köln, Deutschland), Yaprak Ozkönü (Istanbul Universitesi, Türkei) und den
Studierenden ..Ayşe Akman, Nevzat Demir (Istanbul Universitesi, Türkei) und Ebru Za­
man (Bilkent Universitesi, Türkei). An der Verwirklichung der topographischen Karte ar­
beitete Sabri Aydal (Museum Antalya, Türkei). Unser besonderer Dank gilt dem Regi­
erungsvertreter Erman Bediz vom Museum in Adana für seine Hilfsbereitschaft.

Bislang wurde keine Kartierung der Stadt vorgenommen, die von den Italienern
angefertigte Skizie und die leicht korrigierte Version von Işın bildeten die einzigen Pla­
ne9. Aus diesem Grund konzentrierten sich die Arbeiten in der ersten Kampagne vom
September 2001 auf die Aufnahme einer topographischen Karte. Die am dichtesten
bebaute Zcne der Stadt mit dem öffentlichen Zentrum aus hellenistischer Zeit, die
Stadtmauer sowie weitere Teile des Gelarıdes wurden aufgenommen. Im Stadtareal
sind mehrere antike StraBen gut erhalten und über langere Strecken zu verfolgen. Sie
scheinen einander im rechten Winkel zu schneiden. Der vom Geodaten Sabri Aydal
vom Antalya Museum fertiggestellte Plan zeigt deutlich, daB der ganze bisher kartier­
te Bereich der Stadt auf einen ziemlich regelmaBigenStraBenplan zurückzugehen
scheint (Abb. 1). Die Nord-Süd StraBen verlaufen parallel zum Hang, die Ost-West
StraBen dagegen steigen den Hang hinauf und sind deswegen haufig als Treppen an­
gelegt. Die Monumentalbauten des hellenistischen öffentlichen Zentrums fügen sich in
dieses Raster ein, was eher an künstlich geschaffene Stadte wie z. B. Priene erin­
nert10, als an die organisch gewachsenen Stadte Pisidiens, wie der Plan von Sagalas­
sos mit leicht unterschiedlich orientierten Monumentalbauten aus hellenistischer und
römischer Zeit auf mehreren Gelarıdestufen iltustriertn.

Parallel zur Aufnahme der topographischen Karte begann die Untersuchung der
Ruinen. Den Schwerpunkt bildeten die gut erhaltene Agora sowie die Bauten in ihrer
unmittelbaren Nahe.

5 G .E. Bean. Notes and Inscriptions lrom Pisidia. Part II. AnatSt X, 1960,78; H. von Aulock, Münzen und Stedte Pisi­
diens I, IstMinBeihelt 19 (1968) 45, 118 If., A.W. McNicoll, Hel/enistie Fortifieations from the Aegean to the Euplıra­

tes (1997) 131 If.
6 In verkürzter Form publiziert, s. Işın 1998.
7 Mitchell 1991, 135 It.; Mitchell 1992, 14 If.
8 Polybios V.72-73. Weitere Kenntnisse: im 1. Jh. und in der Kaiserzeit praçte die Stadt Münze, s. H. von Aulock, Mün­

zen und Stiidte Pisidiens I, IstMitt Beihelt 19 (1968) 45 f. Die Stad! wird in den Bistumslis!en bis ins 12. Jh. n. Chr.
erwahnt, Not. episc. 1448; 111400; vn 220; Viii 498; IX 408; X 514; XIII 364.

9 Moretti 1921, Plan; Işın 1998, Fig. 1.
10 F. Rumscheid, Priene (1998) Abb. 30.
11 M. Waelkens, in M. Waelkens und J. Poblome (Hrsg.) Sagalassos iV (1997) 104 Abb. 1.
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Die Agora Iiegt auf einer künstlich angelegten Terrasse, deren hohe Stützmauer
südwestlich des Platzes vollstandiq erhalten blieb (Abb. 2). Nach Norden und Süden
hin ist sie ebenfalls von gut erhaltenen Mauern gegen den Hang begrenzt. Die Agora
umfaBt unqetahr eine Hache von 2üx3ü m. Ihre Pflasterung aus groBen Kalksteinqu­
adern ist ausgezeichnet erhalten und zeigt ein reqelmafsiqes Schema von Reihen bes­
tehend aus abwechselnd breiten und schmalen Platten (Abb. 3). Eine der wichtigsten
Nord-Süd StraBen stellt die Verbindung zwischen dem Nordtor der Stadt und dem mo­
numentalen 8tadtzentrum her. Südlich der Agora kann die StraBe auch über eine lan­
gere Strecke verfolgt werden. Auf dem Platz selber ist die StraBe nicht nachvollzieh­
bar, hier lautt die Pflasterung ununterbrochen und ahne erkenntliche Spuren durch. Hi­
eraus laBt sich schlieBen, daB auch der östlich der StraBe gelegene Bereich des Plat­
zes zur Agora gehörte.

Auf der Agora wurden im Laufe der Zeit zahlreiche Ehrenmonumente aufgestellt.
Zur Zeit befindet sich nur eines von diesen Monumenten in situ. Die übrigen sind ent­
weder umgestürzt und auf der Agora liegengeblieben ader sie wurden als Spolien in
jüngeren Konstruktionen wiederverwendet. Bei den meisten handelt es sich um Statu­
enpodeste, wie die Einlassungen auf ihrer Oberseite deutlich belegen.

Südwestlich der Agora befindet sich die imposante Ruine des Marktqebaudes
(Abb. 1). Das Gebaude ist der westlichen Terrassenmauer der Agora vorgeblendet und
teilweise noch mehrere Stockwerke hoch erhalten (Abb. 4). Der Gesamtkomplex des
künstlichen Unterbaus der Agora und des Marktgebaudes ist in einer einzigen Baup­
hase entstanden. Das ausgezeichnete gleichschıchtige Mauerwerk mit Ouaderreihen
in Lauter und Bindertechnik der Nord- und Südmauer der Agora geht ohne Unterbrec­
hung in die Mauer des Marktqebaudes über.

Der gröBte Teil der Westmauer des Gebaudes ist nur bis unter dem Laufniveau
der Agora erhalten, nur die Westwand der drei am nördlichsten gelegenen Haume
steht noch höher an (Abb. 5). Sie steht teilweise noch über 3 m. hoch. Eine Reihe von
breiteren in die aufgehenden Wande eingearbeiteten Ouadern lassen sich an mehre­
ren Stellen nachweisen. Ursprünglich unterstützten sie die FuBbodenbalken des Ober­
geschosses auf dem Laufniveau der Agora. Die aufgehende Mauer dieser Geschosse
ist weitgehend ohne Fenster, aber die Seite zur Agora war offen, wie bei gut erhalte­
nen Marktqebauden heute noch nachweisbar ist12. Ob der nördliche Teil schon in der
ursprünglichen Konstruktion um ein Stockwerk höher war als der südlichere Teil ader
ob dies auf spatere UmbaumaBnahmen oder auf unterschiedlich starke Zerstörung zu­
rückgeht, soll wahrend der nachste Kampagne untersucht werden13,

Im UntergeschoB des Marktgebaudes befindet sich westlich der Agora eine Re­
ihe von sieben Kammern, die von der Vorderseite (W.) aus zuqanqlich waren (Abb. 1).
Einige Kammern waren mittels Zwischentüren miteinander verbunden. Fenster erhell­
ten die Kammern. Die Fenster sind unterschiedlich groB und in einem unregelmaBigen
Muster in der Fassade plaziert (Abb. 4). Ursprünglich war das Gebaude L-förmig an­
gelegt, und es sind mindestens 2 Kammern entlang der Nordseite zu rekonstruieren.
Der ursprüngliche Plan beziehungsweise das ursprüngliche Aussehen des Gebaudes
in diesem nördlichen Bereich ist zur Zeit noch unqeklart, weil es im Laufe der Zeit stark
verandert wurde!-.

Veranderungen wurden auch auf der Westseite vorgenommen. Zwei der Zim­
mer im UntergeschoB sind bis auf halbe Höhe mit kleinen Bruchsteinen gefüllt worden.
Hierbei wurden auch Türen und Fenster zugemauert (Abb. 5). Diese UmbaumaBnah­
men könnten sowohl mit einer Funktionsanderung des Gebaudes als auch mit Stabili­
sierungsarbeiten der Südwestmauer der Agoraterrasse in Zusammenhang gebracht
werden.

12 Aegae: R. Bohn, Altertümer van Aegae, Jdl Ergh. 2 (1889) 14-21; Assos: F.T. Clarke-F. H. Bacon-R. Koldewey, In­
vestigatians at Assas (1902-21) 75-108; Selge: Machalschek-M. Schwarz 1981,55-58 PI. 7-8 Abb. 22-23.

13 Işın 1998, 115 nach datiert den Unterschied schon aus der Bauphase.
14 Demzufolge falsch als Wohnhaus identifiziert von Paribeni 1921, 107 f.
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Das Marktqebaude in Pednelissos ist nicht das einzige Beispiel in der Region,
es befinden sich weitere mehr ader weniger gut erhaltene Marktqebaude in Selge und
"Melli'">, und auch in mehreren pamphylischen Stadten sind Marktqebaude erhaltente.
In Pisidien kann der Bau am ehesten mit dem Marktqebaude von Selge verglichen
werden. Mauertechnik, Plan und Lage innerhalb der Stadt zeigen weitgehende Geme­
insamkeiten auf, was auf eine ahnliche Datierung in die spat-hellenistische Zeit schli­
eBen laBt17. Diese würde dann sowohl für das Marktqebaude selbst als auch für die in
die gleiche Bauphase gehörende Agora gelten. Es laBt sich nicht nachweisen, wieviel
Zeit der Bau des Komplexes in Anspruch genommen hat.

Auch auf den übrigen Seiten wurde die Agora von mehreren Bauten umgeben.
Zur Zeit lassen sich im Norden in ihrer Funktion unklare, wahrscheinlich in der Spatan­
tike errichtete Bauten fassen (Abb. 1). Es handelt sich um eine Reihe mehrerer rech­
teckiger Kammern, die am ehesten als l.aden zu deuten sind. Ob Teile dieses Komp­
lexes alter sind, ist im Moment nicht mit Bestimmtheit zu sagen.

Südlich dieses Gebaudes, in der Südostecke der Agora, liegt eine gut erhaltene
frühchristliche Basilika mit einer Grundtlache von circa 30x16 m. Ihre Apsis befindet
sich heute unter einem neuzeitlichen Weg 18. Es handelt sich um eine dreischiffige Sa­
ulenbasilika. Die Saulen standen auf hohen Postamenten, die teilweise mit Platten ver­
bunden waren und sam it die Schiffe voneinander trennten. Auffallig ist die hohe Zahl
an Spolien im sic h zur Agora öffnenden Eingangsbereich der Kirche. Bauelemente
mehrerer alterer Bauten und Ehrenmonumente sind nachweisbar. Die südliche AuBen­
wand und die Westmauer mit den Einqanqen sind sorqtaltiqer gearbeitet als die übri­
gen Wande des Gebaudes. Es ist zu vermuten, daB die Basilika den Platz eines alte­
ren, höchstwahrscheinlich öffentlichen Monuments eingenommen hat. Zahlreiche Ele­
mente dorischer Ordnung (Abb. 6) sind im Eingangsbereich erhalten'". Ostlich des
Eingangsbereiches betinden sich Reste, die auf die Existenz eines Narthex hinweisen,
aber auch hier ist die Situation noch unklar.

Abgesehen von dem monumentalen hellenistischen Stadtzentrum um die Ago­
ra, wurde auch mit der Erforschung der Stadtmauer begonnen. Die westliche Mauerst­
recke ist unqetahr 1500 m. lang und im Gelande zum gröBten Teil noch nachweisbar.
Besonders gut ist die Mauer im südlichen Bereich erhalten. Südwestlich der Agora ist
der Verlauf der Mauer dagegen nur noch schwierig nachvollziehbar; sie ist teilweise
abgerissen und überbaut. Nord- und Südverlauf der Mauer enden an den steil anste­
igenden Flanken des Berges. Auch oben auf dem Bergkamm befinden sich sehr gut
erhaltene Mauerabschnitte unterschiedlicher l.anqe. Diese sind über eine eindrucks­
volle Treppe zu erreichen, die heute zum Turm der Feuerwache emporführt und noch
taglich genutzt wird (Abb. 7).

Die Nord-, West- und südvertaute der Mauer wurden von McNicoll in seiner Ar­
beit über hellenistische Verteidigungsanlagen in die spathellerıistischen Zeit (nach 133
v. Chr.) datiert, weil sie seiner Meinung nach zwar schön gebaut, aber nicht robust ge­
nug waren, um eine Belagerung zu überstehenw. Es laBt sich nicht ausschlieBen, daB

15

16

17

18

19

20

Machatschek-Schwarz 1981, 55-58: L. Vandeput-V. Köse-S. Aydal, BaBesclı 74,1999,138 tt. Figs. 5. 6.; L. Vande­
put-V, Köse, AnatStud 51,2001, 133 If. Fig. 2.

Mitchell 1992, 9; Işın 1998, 115.
Machatschek-Schwarz 1981: Mitchell 1991,136.

Dieser wurde von der Forstverwaltung angelegt und bietet Zugang zum Feuerwachturm aul dem Berggiplel. Er win­
del sich durch den stark bebauten hellenistischen Teil der Stadt hoch.

Işın datiert das ursprüngliche Monument anhand der dorischen Baueiemente in die Irühe Kaiserzeit, Işın 1998, 116.
Moretti (1921, 108-110) vermutet eine Stoa oder einen Tempel als alteren Bau an dieser Stelle, scheint aber die Iden­
tifikation als Tempel vorzuziehen. Nach den ersten Untersuchungen im Jahr 2001 scheint das Bestehen eines Tem­
pels an dieser Stelle sehr unwahrscheinlich.

McNico111997, 131-134, 148-156. Aus seiner Beschreibung geht hervor, daB der Autor die Ruinen nicht gesehen hat
So scheint er vom gut erhaltenen Westtor auf der Akrepolis keine Kenntnisse gehabl zu haben und bespricht deshalb
nur das untere Westtor (Turm C bei Moretti). Dies gilt auch lür A. W. Lawrence, Greek Aims in Fortifications (1979)
passim, der mehrmals von McNicol1 zitiert wird, um den Bericht von Moretti zu korriegieren. N. P. Milner, in McNicol1
1997,217, diflerenziert die Aussagen von McNicol1 und schlieBt eine altere Dalierung nicht aus.
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bestimmte Teile der Mauer alter sind21~ Mehrere Tore sind gut erhalten. So steht das
Nordtor mit quadratischem GrundriB und nebenanliegendem Durchgang (Abb. 8) noch
mehrere Stockwerke hoch22. Der anschlieBende Mauerabschnitt ist sehr gut erhalten
und überliefert ein hervorragendes Mauerwerk mit bossierten Ouadern. Die obersten
Ouaderreihen des Turms23 und der anschlieBenden Mauer sind anders gearbeitet und
scheinen auf spatere UmbaumaBnahmen zurückzugehen. Eine wiederverwendete
Inschrift aus der Regierungszeit von Kaiser Nerva24 liefert hier einen terminus post qu­
em. Weiter vom Tor entfernt andert sich das Mauerwerk und wird sehr unregelmaBig.
Im Gegensatz zum Nordtor, wo der Eingang sich neben dem Turm befindet, besteht
das ebenfalls gut erhaltene Westtor aus einem Turm über einer gewölbten Tür25 (Abb.
9). Es wird von S. Mitchell zu Recht mit einem Turm in der unteren Landmauer von Sill­
yon26 verglichen. Das Südtor hat einen tangentialen GrundriB und erlaubt nur einen in­
direkten Zugang zur Stadt. Sowohl von Moretti als auch von McNicol1 wird angenom­
men, daB die Mauer südlich der Verteidigungsmauer eine zweite Verteidigungslinie
darstellt. Moretti sah deswegen im südlichen Bereich der Stadt die Akropoüs'", McNi­
coll und Lawrence sehen die untere Mauer lediglich als eine hinzukommende Verteidi­
gungslinie28. Nach den ersten Untersuchungen im September 2001 könnte diese Ma­
uer genausogut die Temenosmauer für den südwestlich des Südtores gelegenen Be­
zirk mit dem Relief (s. unten) bilden. Es ist vorgesehen, diesen Bezirk und die Funkti­
on der Mauer tiefgehend zu untersuchen.

Weitere Verteidigungsanlagen befinden sich weiter westlich (Abb. 10). In diesem
Viertelliegen die meisten Monumentalbauten römischer Zeit. Von der Mauer ist nur ein
geringer Teil erhalten. Hierbei handelt sich um ein Tor, einen rechteckigen Turm sowie
um einen verbindenden Mauerabschnitt. Das Tor wird genauso wie das unterhalb der
Akropolis gelegene von einem weiteren Turm überragt, der teilweise noch erhalten
ist29. Die von Süden kommende StraBe, die durch das Tor in die Stadt führt, laBt sich
im Gelanda noch nachweisen. Wie diese Anlage mit der weiter östlich gelegenen
Stadtmauer verbunden war und ob es sich hier um eine spatere Erweiterung der Ver­
teidigungsmauer oder um eine gleichzeitig angelegte, zweite Verteidigungslinie han­
delt, ist zur Zeit unklar.

Südlich des Südtores befinden sich die Reste eines Temenos, das über eine gut
erhaltene StraBe vom Tor aus zu erreichen war. Wie oben erwahnt, war das Temenos
wahrscheinlich von einer weiteren, separaten Mauer umfaBt, von der Teile noch erhal­
ten sind. Innerhalb des Temenos befindet sich ein schönes Relief mit der Darstellung
einer mannlichen Gottheit (Abb. 11). Aufgrund des Stabes mit Lorbeerzweig in der lin­
ken Hand wird die Gottheit als Apoll gedeutet und von G. Işın in die 2. Haltte des 4.
Jahrhunderts v. Chr. datiert30.

21 s. auch Mitchell 1992, 15.
22 Turm E bei Moretti 1921, Fig. 45, PI. Vl: McNico111997, Fig. 34.

23 McNicoIl1997,133.
24 Moretli 1921, 100.
25 Genauso wie das untere, von McNicoll beschriebene, Westlor, McNicoll 1997, 133.
26 Mitchell 1992, 15, Fn. 48. Andere Parallelen belinden sich laut Mitchell in Kremna, vielleicht Termessos und Isaura.

27 Moretli 1921, 87 If.
28 McNico1l1997, 132; Lawrence a. O. (s. o. Anm. 20) 310.
29 Dieser Turm, Turm C bei Moretti, wird von McNicoll als das Westlür beschrieben, s. McNicü111997, 133: Moretti 1921,

95 tf.
30 Işın 1998,117'118; Mitchell 1991, 135 (mit anderer Deutung der Figur); Mitchell 1992, 14-15.
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ristov» YÜZEY ARAŞTIRMASI PROJESi: PEDNELissos iLK SEZONU

Lutgarde VANDEPUT*
Veli KÖSE

Pisidya yüzeyaraştırması projesi kapsamında, Pisidya'nm yeni bir kentinin araş­

tırılmasına 2001 Eylül ayında başlanmıştır. Kent, Antalya Ili'ne bağlı Gebiz Ilçesi'nin bu­
günkü Kazan Köyü yakınlarında, Toroslar'ın en güney çıkıntıları üzerinde Bodrumkaya
adıyla bilinen bir tepenin güney yamacında ve de yaklaşık 650 m. yükseklikte bulun­
maktadır. Antalya'nın 75 km. kuzeydoğusundaki konumundan dolayı her ne kadar
Pamphylia'ya dahil edilmesi düşünüise de, antik kaynaklarda Pisidya'ya ait olduğu ke­
sindir'". 20. yüzyılın başlarında P. Paribeni, G. Maretti ve B. Pace'in başkanlığında yü­
rütülen 'Missione Archaeologica Italiana in Asia Minare' araştırmalarından itibaren, bu
mevkideki kalıntılar bir Pisidya kenti olan Pednelissos olarak tanımlanmıştır. Bu isim
antik kaynakların ve diğer olası kentlerin uygunsuzluğuna dayanılarak anlaşılmaktadır.

Şimdiye dek yazıtlarda kesinlik kazanmadıysa da genelde kabul görmüştür32 . Moretti
ve Paribeni'nin Pednelissos kentindeki çalışmaları esnasında ilk detaylı araştırmalar

yazıtlar ve önemli kalıntılarda vuku bulmuşturw. 20. yüzyılda kalıntılar hemen hemen
tümden unutuımuştur. Sadece bazı yayınlarda kısaca değinilmiştir34 ya da spesifik
araştırmalar kapsamında incelenrnlştir'". 20. yüzyılın 80'li yıllarında, G. Işın'ın master
tezi esnasında şehri bir kaç kez ziyaret etmesi, şehrin tekrar dikkat çekmesine sebep
olmuş36 ve ona yakın tarihlerde S. Mitchell Pisidya'nın Hellenistik Dönemi araştırmala­

rında şehrin kalmtılanru incelerniştir'". Pednelissos ile ilgili ilk tarihi kayıtlar, Polybios'un
raporlarında M.O. 218 yılındaki Pednelissos ile Selge arasındaki savaşa aittir38.

Lutgarde VANDEPUT, Archaoloqisches Institut der Universitat zu Köln, Albertus-Magnus-Platz, 0-50923 Köln/ALMANYA

2001 Yüzeyaraştırması kampanyası Thyssen Stiftung'un cüretkar katkılarıyla gerçekleşmiştir. Kendilerine teşekkürü

bir borç biliriz.

Kısaltmalar Alman Arkeoloji Enstitüsü yayım normlarını takip etmektedir, bakınız AA 1997, 611 ff. Buna ek olanlar:

Işın 1998=G. Işın, The Ruins at Kozan-Bodrumkaya: Pednelissos, Ada/ya 3, 1998, 111-128.

Machatschek-Schwarz 1981=A. Machatschek-M. Schwarz, Bauforschungen in Se/ge, Denkschriften Wien 152 (1981).

McNicoll 1997=A.W. McNicoll, Hellenistic Fortificalions from the Aegean to the Euphrates (1997).

Mitchell 1991=S. Mitchell, Hellenizalion of Pisidia, Mediterranean Arctıeeotoqy 4, 1991, 119-145.

Mitchell 1992=S. Mitchell, Hellenismus in Pisidien, in: E. Schwertheim (Hrsg.) Forschungen in Pisidien, Asia Minor
Studien 6 (1992) 1-27.

Moretti 1921=G. Moretti, Le rovine di Pednelissos, Annuario della R. scuola ercheoloqice di Atene edelle missione
italiane in Oriente 3, 1921,79-133.

Paribeni 1921=R. Paribeni, Di una citta della Pisidia: torse Pednelissos, Annuario della R. scuola ercheoloqice di Ale-
ne edelle missione italiane in Otiente 3,1921,73-78. .

31 Bakınız önce Strabo 14. 667 ve Polybios, V. 72-76. Antik coğrafya henüz belli değildir.

32 Paribeni 1921,73 tt. Daha önceki seyahat edenlerce şehir farklı isimle tanınmıştır. Genel bir bakış olarak bakınız: Pa­
ribeni 1921, 73 tl. ve Işın 1998, 111 i.

33 Moretti 1921,79 tl. (Kalıntılar); G. Comparetti, Iscrizione di Pednelissos (Pisidia), Annuario della R. scuo/a srcheoto­
gica di Alene edelle missione ilaliane in Otierıte 3, 1921, 143 tt. (Yazıt Kozan); B. Pace, Iscrizioni di Pednelissos, An­
nuario della R. scuola erctıeoloçloe di Alene edelle missione italiane in Otierıte 3, 1921, 149 tt. (Yazıtlar).

34 RE XiX. 1 (1937) 43-45 s. v. "Pednelissos" (Ruge); M. Özsait, Hellenislik ve Roma Devrinde Pisidya Tarilıi (1985)
112; H. Bracke, Pisidia in hellenistic Times (334-25 B. C.), in: M. Waelkens (ed.) Saga/assos I, Acta Atcheeoloqlce
Lovaniensia Monographiae 5 (1993) 17.

35 G.E. Bean, Notes and Inscriptions from Pisidia, Part II, AnatSt X, 1960,78; H. von Aulock, Münzen und Stadle Pisi-
diens I, IsIMitt Beiheft 19 (1968) 45,118 tl., McNicoll 1997, 131 tt.

36 Kısaltımış şekli için bakınız: Işın 1998.

37 Mitchell 1991,135 ff.; Mitchell 1992, 14 ff.

38 Polybios V. 72-73. Diğer bilgiler: 1. yüzyılda ve imparatorluk devrinde şehir, sikke darp etmiştir. Bakınız: H. von Au­
lock, Münzen und Stedte Pisidiens I, /slMitt Beiheft 19 (1968) 45 i. Şehrin adı piskoposluk listelerinden 12. yüzyıla

değin geçmektedir: Not. episc. i 448; iii 400; Vii 220; VIII 498; iX 408; X 514; Xiii 364.
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Şehrin ve şehir karakterinin gelişimini anlamak için, yapıların yeniden doküman­
tasyonu ve korunageimiş yazıtların incelenmesi şarttır. Antik şehrin yukarısında kalan
kesimi, bugün ağaçlarla ve çalılarla çevrili bir yamaç üzerinde bulunmaktadır. Aşağı ke­
sim daha az eğimli ve bir süre öncesine kadar hala tarımsal amaç için kullanılmaktay­

dı. Buna rağmen buradaki kalıntılar hayatta kalmıştır. Hem kamusal merkez, hem de
özel alanlar çok iyi korunmuştur.

Pisidya yüzeyaraştırması projesi çerçevesinde, 2001 Eylül ayında Pednelis­
sos'ta kapsamlı ve geniş araştırmalara başlanmıştır. Ekip, Lutgarde Varideputbaşkan­

lığında (Köln Universitesi Arkeoloji Enstitüsü, Almanya), arkeologlar Leuven Universi­
test'nden Tom Debruyne ve Danny Gysen, Antalya Universitesi'nçjen G. Işın, yine Köln
Universitesi'nden Veli Köse, Istanbul Universltesi'nden Yaprak Ozkönü ile öğrenciler

Bilkent Universitesi'nden Ebru Zaman ve yine Istanbul Universitesi'nden Ayşe Akman
ile Nevzat Demir'den oluşmuştur. Topografik haritanın gerçekleştirilmesinde Antalya
Müzesi'nden topoqraf-arkeoloq Sabri Aydal çalışmıştır. Ayrıca Bakanlık temsilcimiz
Adana Müzesi arkeologlarından Erman Bediz olup, kendilerine yardımlarından ötürü
sonsuz teşekkürlerimizi sunarız.

Bugüne dek şehrin topografik haritası çıkarılmamış, sadece italyanlar tarfından
elde edilen skeç çizim ve buna dayanarak yapılmış G. Işın tarafından biraz düzeltilmiş

versiyonu, bilinen tek planı teşkil etmiştir39 . Bu nedenle, geçen kampanyada çalışma­

lar ilk olarak, topografik bir haritanın gerçekleştirilmesinde yoğunlaştırıldı. Şehrin helle­
nistik kamusal merkezi ile birlikte en çok yapılaşma gösteren alanı, şehir surları ve ba­
zı arazi şekilleri ölçüldü. Kentte bir çok antik cadde sağlam kalmış ve uzun bir hat
boyunca takip edilebilmektedir. Görünüşte, birbirlerini düzgün açılarla kesmektedirier.
Topograf Sabri Aydal'ın oluşturduğu bir yıllık topografik planda, düzenli bir şehir planı­

nın varlığı tespit edilmiştir (Resim: 1). Kuzey-güney caddeleri yamaca paralel devam
ederken, buna karşın, doğu-batı caddeleri dikine keserler ve bu yüzden de sık sık mer­
divenler inşa edilmiştir. Hellenistik kamusal merkezin anıtsal yapıları, bu taslağa otur­
tulmuştur. Bu durum zamanla organik bir şekilde büyüyen kentlerden olan Prierıe'yr'?

ve benzer olan, ancak hafif farklı yönlendirilmiş Hellenistik ve Roma Dönemi anıtsal ya­
pılarının, değişik teraslarla i1lüstre edildiği Sagalassos'u arurnsatrnaktadır-t.

Topografik harita çalışmasına paralelolarak, başlıca yapıların incelenmesine de
başlanmıştır. Ağırlığı agora ve çevresinde bulunan iyi korunageimiş yapılar oluşturmak­

tad ır.

Agora, destek duvarı alanın güneybatısında hala ayakta olan bir teras üzerinde
bulunmaktadır (Resim: 2). Kuzey ve güneye doğru, aynı şekilde iyi korunmuş duvarlar
ile yamaca sınırlanmıştır. Agora yaklaşık 20x30 m.lik bir düzlüğü içermektedir. Büyük
kireçtaşı bloklardan yapılmış, döşemesi çok sağlam kalmıştır ve geniş ve dar değişken
blok sıraları halinde düzgün bir şema gösterir (Resim: 3). En önemli kuzey-güney cad­
delerinden biri; kuzey kapısı ile şehrin anıtsal merkezi arasındaki bağlantıyı sağlamak­

taydı. Cadde agoranın güneyinde uzun bir müddet daha takip edilebilir. Agora alanın­

da cadde anlaşılmaz, buradaki aralıksız devam eden döşemede caddenin devamına

ilişkin izlere rastlanmamaktatır. Bundan alanın caddenin güneyinde kalan kesiminin de,
agoraya ait olduğu sonucu çıkartılabilir.

Agorada zaman içinde çeşitli anıtsal şeref payeleri dikilmiştir. Bugün bunlardan
sadece biri hala in situ konumdadır. Diğerleri ya yıkılmış, ya agorada yatık durumda,
ya da devşirme olarak daha geç yapıların inşasında yeniden kullanılmıştır. Bunların ço­
ğunun üst yüzlerindeki oyuklardan anlaşıldığı üzere, heykel kaidelerine ait olduğu ke­
sinlik kazanmıştır.

39 Moretti 1921, Plan; Işın 1998, Fig. 1.
40 F. Rumscheid, Priene (1998) Abb. 30.
41 M. Waelkens, in M. Waelkens-J. Poblome (Hrsq.) Sagalassos iV (1997) 104 Abb.1 .
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Agoranın kuzeybatısında gösterişli, sağlam kalmış bir market binasının kalmtıla­

rı bulunmaktadır (Resim: 1). Yapı, agoranın batı teras duvarına bitişiktir ve kısmen fark­
Ii katlar halinde ayakta kalmıştır (Resim: 4). Agoranın alt yapısı ile market binası komp­
leksi, aynı evrede inşa edilmiştir. Agoranın kuzey ve güney duvarının yatay ve dikey
bloklar halindeki, aynı seviyede düzgün kesme taşlardan oluşan mükemmel duvar iş­

çiliği, kesintisiz market binasına kadar devam eder.
Yapının batı duvarınının büyük kısmı, agoranın döşeme seviyesine kadar korun­

muş olup, sadece en kuzeyde kalan odalardan üçünün batı duvarı daha yüksek kal­
mıştır (Resim: 5). Kısmen 3 m.den daha yüksektir. Duvarlara geçmiş olarak yapılmış

kesme taşlardan oluşan kalın bir duvar sırası, bir çok alanda gözlenmektedir. Esasın­

da agoranın döşeme seviyesindeki üst katın taban kirişlerini tutmaktaydılar. Bu kalın

duvar penceresizdi, fakat agoraya bakan yüzü, tıpkı bugün varlığı kesinlik kazanmış

olan Küçük Asya'nın diğer market binalarında olduğu gibi açıktır42 . Kuzey tarafından,

henüz yapının ilk yapıldığı dönemde güney yüzünden bir kat daha yüksek olup olma­
dığı, bunun daha sonraki bir evrede mi gerçekleştiridiği veya farklı olarak kuvvetli bir
yıkımın vuku bulup bulmadığı, gelecek kampanyada ele alınacaktu-e.

Market binasının alt katında yedi odadan ibaret olan bir sıra odalar dizisi, agora­
nın batısında bulunmaktadır ve giriş ön yüzden yani batıdandır (Resim: 1). Bazı oda­
lar ara kapılar vasıtasıyla birbirleriyle bağlantılıydl. Odalar pencereleri e aydmlatrlırdr.

Farklı boyutlarda ve fasatta düzensiz bir şekilde yer almaktaydılar (Resim: 4). Yapı or­
jinalinde 'L' formunda inşa edilmiş ve kuzey yönünde en az iki oda daha rekonstre edi­
lebilmektedir. Orjinal plan, daha doğrusu yapının bu kuzey bölümündeki görünümü, he­
nüz açıklık kazanmamıştır. Çünkü zaman içinde yoğun bir şekilde değiştirilmiştir44 .

Değişiklik aynı zamanda batı yüzünde de cereyan etmiştir. Alt katın iki odası, ya­
rı yüksekliğine kadar küçük moloz taşlarla doldurulmuştur. Bu bölümdeki pencere ve
kapılar duvarla örülerek kapatılmıştır (Resim: 5). Bu yeniden yapılanım ya yapının bir
fonksiyon değişikliğiyle ya da agora terasının güney duvarının stabilize edilmesiyle
izah edilebilir.

Pednelissos market binası bu bölgede rastlanan tek yapı örneği değildir. Bir çok
daha iyi ya da kötü sağlam kalmış market binalarına Pisidya'nın diğer kentlerinden Sel­
ge ve Melli'de de rastlanrnaktadır-e, Ayrıca bazı Pamphylia kentlerinde de bu tip mar­
ket binaları qörülrnuştür". Yapı Pisidya'da en iyi Selge'deki örnekle karşılaştırılabilir.

Duvar tekniği, planı ve şehir içindeki konumu ortak özellikler ihtiva etmekte ve böylece
benzer bir tarihe, yani Geç Hellenistik Döneme tarthlenrnektedlr-r. Bu tarih, hem mar­
ket binası, hem de aynı yapı evresine ait olan agora için geçerlidir. Yapı kompleksinin
ne kadar süre kullanımda kaldığı belli değildir.

Agora diğer yüzlerinde de bir çok yapıyla çevrelenmektedir. Kuzeyde bulunan
olasılıkla Geç Antik Dönemde inşa edilmiş yapıların fonksiyonu, henüz kesin olarak
belli olmamaktadır (Resim: 1). Bir sıra dikdörtgen odalar dizisinden ibarettir, büyük ola­
sılık, bunların dükkanlar olabileceğidir. Kompleksin bu kesiminin daha eski mi olduğu
konusunda kesin birşey söylenemez.

Bu binaların güneyinde, agoranın güneydoğu kesiminde iyi korunageimiş, yak­
laşık 3üx16 m. boyutlarında bir erken Hıristiyanlık bazilikası bulunmaktadır. Apsis bu­
gün, yakın zamanda açılmış bir toprak yolun altında kalrmştır-e. Uç nefli sütunlu bir ba-

42

43
44
45

46
47

48

Aegae: R. Bohn, Alter/ümer von Aegae, Jdl Ergh. 2 (1889) 14-21; Assos: F.T.Clarke-F. H. Bacon-R. Koldewey, Inves­
tigations at Assas (1902-21) 75-108; Selge: Machatschek-Schwarz 1981, 55-58 PI. 7-8 Abb. 22-23.
Işın 1998, 115. Ona göre farklılıklar zaten yapı safhalarında görülmektedir.
Bu konuda Paribeni konutsal alanlar olarak yanlış tanımlamıştır: Paribeni 1921,107 i.

Machatschek-Schwarz 1981, 55-58; L. Vandeput-V. Köse-S. Aydal, BaBesch 74, 1999, 138 fl. Figs. 5. 6; L. Vande­
put-Veli Köse, AnatStud51 , 2001,133 If. Fig. 2
Mitchell 1992, 9; Işın 1998, 115.
Machatschek-Schwarz 1981; Mitchell 1991, 136.

Bu yol ormancılar tarafından açılmış olup tepenin sırtlarında bulunan yangın kulesine ulaşımı sağlıyordu. Yoğun ya­
pılaşma gösteren hellenistik şehir merkezini böylece iki parçaya ayırıyordu.
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zilikadır. Sütunlar yüksek postamentler üzerine oturmuş ve araları balüstratlarla tuttu­
rularak nefler birbirlerinden ayrılmıştır. Göze çarpan özellik, agoraya açılan kilise girişi­

nin çevresinde çok sayıdaki spolionun varlığıdır. Daha erken yapılara ait bir çok yapı

elemanları ve anıtsal şeref payeleri bloklar arasında tanımlanabilmektedir. Girişlerle

birlikte batı duvarı ve güney yan duvarı, yapının diğer duvarlarına oranla, çok daha
özenle işlenmiştir. Yapının, büyük bir olasılıkla daha erken başka bir anıtsal yapının,

yerini aldığı tahmin edilmektedir. Oor düzenli bir çok yapı elemanları, girişin çevresin­
de bulunmaktadır (Resim: 6)49. Giriş alanının doğusunda, bir narteksin varlığına işaret

eden kalıntılar bulunsa da, buradaki duvarın işlevi henüz belli değildir.

Agora çevresindeki anıtsal hellenistik merkez haricinde, şehir duvarlarının ince­
lenmesine de başlanmıştır. Batı duvar hattı yaklaşık 1500 m. uzunluğundadır ve arazi­
de büyük bir bölümü takip edilebilmektedir. üzellikle güneydeki duvar iyi korunmuştur.
Buna karşın agoranın güneybatısında duvarın geri kalan devamı zar zor anlaşılmakta­

dır. Kısmen yıkılmış ve kısmen de daha sonra inşa edilmiş yapılarla kaplanmıştır. Du­
varın kuzey ve güney uzantısı tepenin birden yükselen kayalıklarında son bulur. Tepe­
nin sırtlarında da, farklı uzunluklarda korunageimiş duvarlara rastlanmaktadır. Bunlara
hayranlık uyandıran merdivenlerle ulaşılmaktadır ve bu merdivenler hala tepedeki yan­
gın kulesine ulaşmada kullanılmaktadır (Resim: 7).

Duvarların kuzey, batı ve güney uzantıları McNicoll tarafından Hellenistik savun­
ma yapıları konulu çalışmasında; Geç Hellenistik Döneme tarihlendirilmiştir (M.Ö.
133'ten sonrasına), çünkü McNicoll'a göre; bu duvarlar güzelolmakla birlikte, kuşatma­

ları geçiştirmeye yeterli dayanıklıkta değillerdiSO. Duvarların bazı kesimlerinin daha er­
ken olduğu kabul edilebilirö". Kapıların bir çoğu günümüze kadar korunabilmiştir.

Bunlardan kuzey kapısı, kare planı ve yanında duvar girişiyle yüksek bir şekilde ayak­
ta durmaktadır (Resim: 8)52. Bitişik duvar da sağlamdır ve bize bosajlı duvar tekniğinin

mükemmel bir örneğini sunmaktadır. Kulenin ve bitişik duvarın en üst düzgün kesme
blokları 53 farklı çalışılmış ve daha sonraki dönemde yeni bir yapılanmaya işaret etmek­
tedir. Burada imparator Nerva Dönemine tarihlenen devşirme bir yazıt bu restorasyo­
nun terminus post quem'ini vermektedir». Kapının daha uzağında duvar işçiliği değişir

ve çok düzensiz bir hal alır. Girişinin yanında kulesi bulunan kuzey kapısının aksine,
aynı şekilde iyi korunmuş batı kapısı kemerli bir geçit yanında bir kuleden oluşmakta­

dır (Resim: 9)55. S. Mitchell tarafından, doğru olarak Sillyon'un aşağı sur duvarındaki

kuleyle katşılaştmlrruştır-". Güney kapısı birbirine paralel duvarları olan bir plana sa­
hiptir ve şehre uzanan dolayı i bir girişe izin vermektedir. Hem Moretti hem de McNicoll
savunma duvarının güneyindeki duvarı, ikinci bir savunma hattı olarak tanımlamıştır.

Moretti bu yüzden şehrin güney kesiminde akropolis qörrnüşken'", McNicoll ve Law­
rence aşağı duvarı sadece ilave edilen bir savunma sırası olarak identife etmiştir58 .

2001 Eylülündeki ilk araştırmalar sonucunda; bu duvarın, güney kapının güney batısın-

49 Işın orijinal anıtı mimari elemanlarından ötürü erken imparatorluk dönemine tarihler: Işın 1998, 116. Moretti (1921,
108-110) bu yerde eskiden bir stoanın ya da tapınağın varlığından söz etmiş ancak tapınağın daha olası olduğunu

vurgulamıştır. 2001 sezonundaki ilk araştırmalara göre bu alanda bir tapınağın varlığından söz etmek söz konusu de­
ğildir.

50 McNieall 1997, 131-134, 148-156. Anlatımından kalıntıları görmediği anlaşılmaktadır. Akropoldeki batı kapısından ha­
berdar olmadığından olsa gerek sadece aşağı şehirdeki batı kapısından bahseder. (Moretti'de Kule C). Aynı durum
Lawrence için de geçerlidir: A. W. Lawrence, Greek Aims in Fortifications (1979) Passim, Moretti'nin raporunu düzelt­
mek amacıyla sık sık McNicoll'sa göndermeler yapar. N. P. Milner, in McNico111997, 217, McNicoll'ln ifadelerini ayı­
rır ve daha erken bir tarihi tamamıyla imkansız kılmaz.

51 Ayrıca bakınız: Mitchell 1992, 15.
52 Moretti'de kule E: Moretti 1921, Fig. 45, PI. Vi; McNicol1 1997, Fig. 34.

53 McNicoll 1997, 133.
54 Moretti 1921, 100.
55 Tıpkı McNicoll tarafından izah edilen aşağıdaki batı kapısı gibi: McNicoll, dipnot 20, 133.
56 Mitchell 1992, 15, Fn. 48 Mitchell diğer paralellerin Kremna'da, belki Termessos'ta ve Isauria'da olduğunu söyler.

57 Moretti 1921, 87 ff.

58 McNicol1 1997, 132; Lawrence a. O. (s. o. dipnot 20),310.
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daki reliefli kutsal bir alanın temenos duvarı olabileceği ortaya çıkmıştır. Bu alanın ve
duvarın fonksiyonu ileride daha derin araştırılacaktır.

Diğer savunma alanları daha batıda bulunmaktadır (Resim: 10). Bu alandaki
anıtsal yapıların büyük kısmı Roma Dönemindendir. Duvardan sadece küçük bir bölü­
mü kalmıştır. Bu kesimde bir kapı.dörtqen bir kule ve birbirine bağlantııı duvar mevcut­
tur. Kapı, tıpkı akropolisin aşağı yarısı gibi, kısmen yüksek bir biçimde ayakta duran bir
diğer kuleden dışarı taşmaktadırw. Güneyden gelen ve bir kapıyla şehre uzanan cad­
de, arazide takip edilebilmektedir. Bu alanda olduğu gibi, daha doğuda uzanan kesim
de şehir duvarlarıyla bağlantılıdır. Bu durumun savunma duvarının geç bir dönemdeki
genişlemesi mi, yoksa aynı zamandaki inşası mı veya ikinci bir savunma duvarı mı ol­
duğu henüz kesinlik kazanmamıştır.

Güney kapısının güneyinde, kapı vasıtasıyla, günümüze sağlam kalmış bir cad­
de ile ulaşılan kutsal bir alanın kalıntıları bulunmaktadır. Yukarıda değinildiği gibi bu
kutsal alan, olasılıkla bir diğer ayrı duvarla çevrilmiş ve bu duvardan sadece bir kısım

iyi korunmuştur. Temenosun içinde, üzerinde erkek tanrı tasviri bulunan güzel bir relief
bulunmaktadır (Resim: 11). Sol elinde tuttuğu defne dallı asasından dolayı Tanrı Apol­
lan ile bağdaştırılmış ve G. Işın tarafından M. O. 4. yüzyılın 2. yarısına tarihlenmiştir60 .

59 Bu kule Moretti'de Kule C, McNicoll'da batı kapısı olarak anlatılmış: McNico1l1997, 133; Moretti 1921, 95 tf.

60 Işın 1998, 117-118; Mitchell 1991, 135 (başka bır manayla); Mitchell 1992, 14-15.
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Abb. 3: Pednelissos. Blick
über die Agera
vom Süden
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-'.~·,~ü~"jf;".ı Abb. 2: P e d n e i i s s o s .
Stützmauer der
Agora

Abb. 4: P e d n e i i s s e s .
Marktgebaude,
Blick vem Nerd­
westen



Abb. 6: Pednelissos. Spo­
Iien doriseherAre­
hitektur imwest­
liehen Bereieh der
Basilika
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Abb. 5: P e d n e i i s s o s .
Marktgebaude,
Bliek vom Westen

Abb. 7: Pednelissos. Ver­
teidigungsanlage
auf dem Berg­
kamm mit hocfi­
führender Treppe



Abb. 8: Pednelissos. GrundriB des
Nordturms und nebenanliegen­
den Nordtors

Abb. 9: Pednelissos. Westtor, Blick von der
Stadtseite (O)
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PEDNELlSSOS
PJSIDIENSURVEY PROJEKT

Grundplan des Nunlturıııs und des NonJtor_~
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Abb. 10: Pednelissos. Verteidigungsanlagen im meist
westlich gelegenen Vrertel der stadt

Abb. 11: Pednelissos. Apollon­
relief
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THE 2001 SURVEY SEASON
AT SAGALASSOS AND IN ITS TERRITORY

Marc WAELKENS*
Femke MARTENS

Hannelare VANHAVERBEKEL

In 2001, the interdisciplinary survey campaign in the territory of Sagalassos star­
ted on June 18th and continued .tor 10 weeks until August ~.4th. We gratefully acknow­
ledge the very much appreciated help of our temsilci Mrs. Umran Yüğrük (Selçuk Mu­
seum). Simultaneously, during the excavation and restoration campaign (8th of July to
2nd of September 2001), an intensive survey was carried out on the urban site of Sa­
galassos itself. The latter was supervised by our second temsilci Mr. Orhan Atvur (An­
talya Museum) We also thank H. A. Ekinci, director of the Burdur Museum, and their
staff for their continuous help and support.

I. The Urban Survey
F. MARTENS*

M. WAELKENS

An intensive survey with the aim to define the changing boundaries of the urban
settlement throughout time, and to establish the specific character (artisanal, domes­
tic, public, sepulchral) of some of the city's quarters, was initiated in 1999. It followed
the same approach as that applied to the suburban survey mentioned below.

The third season of the city surveyaimed at:
- Gathering more information on the chronology of the occupation pattern and

functional use in the area mainly to the west of the monumental centre of Sagalassos.
- Improving the strategy of the 2000 survey (1Ox1 O m. sectors, surveyed with a

full coverage strategy), by adopting a more time efficient and sufficiently accurate stra­
tegy based on 20x20 m. units.

- Assessing the accuracy of the strategy used during the 1999 survey (5üx50 m.
sectors, surveyed with a sampling strategy), by resurveying two 1999 sectors of 50 m.
with full coverage.

The survey team consisted of Femke Martens, Ebru Zaman, Robert De Simone,
Luca Ponzetta, Frederik Daniels and In Ae Delhaye.

During the 2001 season a total of 62 units of 20x2ü m. was surveyed (Fig. 1),
adding up to an area of 2,48 ha. The 20x2ü m. sectors were set out by using compass
and metre. Each unit was systematically covered by 5 persons walking with a distan-

Prof. Dr. Marc WAELKENS, Dept, of Archaeology, Blijde Inkomststraat 21, B-3000 Leuven, BELGIUM.
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ce of 2 m. between two persons in an east-west directian and each time returning 2 m.
to the south in the opposite directian. Every metre the visibility and density of all finds
were assessed, counted and noted down on standardized forms. A sixth person regis­
tered all the finds.

All architectural remains were photographed and mapped with a theodalite (full
station) at a scale 1:200, by L. Loots (theodalite measuring), F. Martens and E. Zaman.
Further analyses of the chronological pattern and the geographical distribution of the
finds were made by processing the gathered information by meansbf the geographi­
cal computer program MAPINFO.

Preliminary Results
1. West Area (Fig. 2; Area 5): This large area (sectors 1 to 47) was located im­

mediately to the east of the western necropolis. The area mainly consisted of steep slo­
pes, which used to be heavily terraced for town planning in antiquity, as is stili Cıearly
discernable, but now theyare covered with a dense vegetation of Euphorbia, Phlomis
Grandiflora and Kermes oak. The sectors 25 untill 29 were located on currently aban­
doned, be it probably rather "recent" terraces for cultivation.

During the architectural survey of the Iate 1980's within the frame of the "Pisidia
Project", the area was largely defined as a "domestic area". During the 1992 campaign
a test exeavation was carried out here, which was called site W (Iocated in City Survey
2001- seeter 32). The main aim of this test sounding was to yield a "domestic context"
of ceramics, to contribute to the establishment of a typology of the fine and coarse wa­
res of Sagalassos. A somewhat enigmatic structure, with mortared rubble walls at three
sides was excavated, which was tentatively interpreted as the eellar of a house. This
structure was filled up samewhere during the early 6th century AD. The filling process
was spread in time and was likely man-induced although a process of erosion could
not be excluded (Degeest et aL. 1993, 130).

To the north, the area was traversed from east to west by the "western colon­
naded street", which entered the town to the north of the Western Necropolis and con­
tinued towards the Lower Agara, to which it probably gave access from the northwest.
The results of a 1998 test sounding (West Street 1) on this traftic artery, indicated that
this street was rebuilt between 450 and 550 AD (possibly after the earthquake of 518
AD). During this phase the street was narrowed down to a width of 2.50 m., which was
marginally sufficient for wheeled traffic.

The evidence of the 2001 survey largely confirmed the domestic function of this
"West Area", although alsa other kinds of use could be identified. Architectural frag­
ments of doors and windows (sills, lintels, jambs) were in fact scattered throughout the
entire surveyed area (sectors 6, 7, 8,10,13,14,15,18,22,25,29,27,31,32,33,34,
37,39,40,42,43,44,46) as well as fragments of pale blue, pale green, brownish and
colourless window glass (sectors 2,3,6,7,8,14,15,16,25,27,38,41,47). In same
cases, however, door sills appeared to be reused in later structures, whereas other
parts of doors and windows, on the bases of their dimensions, rather belonged to mo­
numental constructions.

Based on the architectural remains and surface finds a purely residential functi­
on could be established for- at least- the northwestern sectors of the surveyed area
(sectors 3 to 12). In sectors 10, 9 and 12, three stretches of largely north-south/east­
west oriented ashlar walls were preserved, which formed a regular pattern with the lar­
gely north-south/east-west rubble built walls in sectors 5, 7 and 8. The distance betwe­
en the subsequent north-south oriented walls (from west to east) was 22, 40 m. and
20, 80 m. More detailed spatial analysis will point out to what extent these dimensions
recur within the urban plan of Sagalassos.

The face of the well preserved east-west wall in sectar 9 (preserved over 8, 60
m.), with large squared ashlars in roughly regular courses, is comparable to the const-
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ruction of the outer walls of the (peristyle) houses of Cremna (Mitchell et aL. 1995, 171)
and Melli (L. Vandeput, personal communication).

Despite of a mediocre to bad visibility in sectors 3 and 5 to 12- the surface col­
lection in seetor 10 yielded a smail concentration of tesserae (6), whereas large den­
sities of tiles were registered in sectars 7 (645), 9 (772), 10 (773) and 12 (620). For
sectors 9, 12 and 15 the presence of crustae was registered.

In seeter 7 a remarkable concentration of sepulchral elements was found (part
of an ostotheca, part of a Iion-shaped lid of an ostotheca and a fragment of a sepulch­
ral urn). Taking into consideration the fragmented state of these'elernents, as well as
their location, scattered throughout a pile of rubble blocks, it is possible that these ele­
ments were spolia, that were reused in later structures.

Not to far from these fragments, also within seeter 7, a badly worn plain capital
was discovered, which according to Dr. L. Vandeput probably belonged to the Early Im­
perial period. Within the overaliiate Roman date of the higher mentioned squares (4th

century AD to the 1st half of the 61h century AD), the presence of this early capital here
possibly may be linked to the ceramics of the adjacent square 5, the majority of which
dated between the 2nd half of the 1st century AD and the early 3rd century AD.

Although "domestic elements", such as architectural elements of doors and win­
dows, window glass and concentrations of tiles and tesserae, were also found in the
southwestern and northwestern squares of the surveyed area (sectors 1, 2 and 13 un­
til 30), signifieant concentrations of metal slag were found in sectors 1 (14),2 (12),18
(18) and 21 (11), which may point to industrial activity. This area was bordered by se­
pulchral remains to the immediate south (sector 29: fragment of sepulchral urn) and to
the southeast (sector 34: sarcophagus without lid). Chronologically, the overall date of
these western squares ranged between the 4lh century AD and the 1st half of the 6th

century, although in sectors 14, 15 and 30 ceramics were found, which belonged to the
final phase of the occupation at Sagalassos during the first half of the 7th century AD.
Two smail worn bronze coins, from sectors 19 and 20, probably dated to the 4th or 5th

century AD.
Within the eastern squares of this "West Area" (sectors 31 to 47), dense con­

centrations of elements of monumental architecture (plain and fluted columns, half co­
lumns, parts of architraves, monumental door- and window sills, decorated cornices,
ete.) were registered for sectors 33, 39 and 44 to 47. The remains in the sectors 44 to
47 could be ascribed to at least one monumental building, located in sectors 46 and
47. In sector 47 the outlines of a squared northwest-southeast oriented structure could
be traced, with rough dimensions of 24x54 m. Although the impost capitals, which we­
re found within this structure, may refer to a Iate Roman date, the orientation of the
construction makes an interpretation as a church unlikely. In stead of the strictly east­
west orientation, as could be expected for a church, the layout of the structure appe­
ars to be largely oriented according to the direction of the western colonnaded street
which runs to the immediate south of the construction. Based on a first overview of the
blocks Dr. L. Vandeput tentatively proposed an interpretation of the structure as a smail
temple in antis, although a more thorough analysis of the architecture is required.

The rediscovery, to the immediate west of the building, of two reused inscribed
blocks, originally belonging to a frieze, throws and interesting light on the structure. The
blocks were already discovered and described at the end of the 19lh century AD by co­
unt K. Lanckoronski (Lanckoronski 1892, 137-138; inscr. 205). The inscription on the
blocks, freely translated and completed with the text of a third block, which could not
be localized, is a dedication by "Kailikles, son of Klaudios Dareios", who erected, out
of his own financial resources, (a building) in honour of the "Divi Augusti", in this case
the emperors Claudius and Nero. The inscription thus refers to the presence of a mo­
numental construction dating to the Julio-Claudian period. Although the presence of
such a monument alongside the colonnaded street seems highly plausible, the reuse
of the blocks as some sort of pavement (an entire stretch of comparable blocks, pla-
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ced side by side, could be mapped here), makes it difficult to trace the original locati­
on of the structure. The architectural context of these blocks c1early needs further in­
vestigation, although it may alteady be apparent that we are probably dealing with dif­
ferent phases of a construction.

With respect to the surface finds in these squares 44 to 47, a high density of ti­
les was collected in sectors 45 (600) and 46 (641), slight concentrations of tesserae
were found in sectors 46 (5) and 47 (4), whereas for sectors 40 and 43 to 47 the pre­
sence of crustae was registered. The ceramics found within the sectors 43 to 47 be­
longed to the Iate Roman/early Byzantine phase of the local production (4th century AD
to the 1st half of the 6th century AD).

A second concentration of monumental blocks was registered in sector 39 and
especially in sector 33. In the latter, amongst other fragments, a concentration of three
partly broken capitals with the relief of across was found, together with two consoles
and (possibly reused) door sills. AIso the remains of an east-west oriented wall with a
part of a possible apse could be discerned in sector 33, although an interpretation of
the construction as a smail churchhas to remain conjectural due to its bad preservati­
on. Within sector 33 a high density of tiles was found (679) and also the presence of
crustae was registered. Chronologically the ceramics of these squares were dated bet­
ween the 4th century AD and the 1st half of the 6th century AD.

To the immediate south of sector 33, units 35 and 36 were surveyed, which we­
re particularly interesting from a methodological point of view. The sectors were loca­
ted on a steep slope which was almost free from vegetation as a result of the stili ac­
tive erosional processes. In these sectors a mortared east-west rubble wall could be
traced over at least 12 metres. Surface collection in these units yielded high densities
of metal (sector 35 [5 of which 3 slags ), sector 36 [19]), glass (sector 35 [29), sector
36 [65]), tesserae (sector 35 [6), sector 36 [31] ) and Ules (sector 35 [785), sector 36
[806]), inducing an interpretation of the structure as a richly furnished house.

The geophysical features of these squares, their functional interpretation, but al­
so their chronological context, allows to draw parallels with the situation encountered in
sector 62 of the WS1 Area of the 2000 survey (Fig. 2; Area 3). This sector 62 was 10­
cated within a richly furnished, partly rock-cut, urban villa, less than 60 m. to the nort­
heast of sectors 35 and 36. Whereas the 2000 survey in this area resulted in an ove­
rall picture of Iate Roman ceramics, the pottery of this square 62, by contrast, belonged
to the Early Roman period. The same picture reoccurs within the sectors 35 and 36 of
this year's survey. Amongst the majority of the Late Roman dated squares in the "West
Area", the abundant amount of ceramics which was collected within squares 35 and 36
dated between the 2nd half of the 1st century AD and the early 3rd century AD.

The discovery of this early material in relation to such obvious post-depositional
slope activity, raises the methodological issue of the impact of such processes of ero­
sion on the surface arehive of Sagalassos and may support the hypothesis that in or­
der to trace the pattern of the early occupation of Sagalassos, specifically those areas
will have to be surveyed where post-depositional activity, be it of geophysical or man­
induced (ploughing) origin, is apparent.

Finally, the representational character of the eastern part of this "West Area" stili
has to be exemplified. To the immediate east of the surveyed squares 39 and 42, the
architectural remains of probably a monumental staircase and gateway were found
(Fig. 3), probably related to the western colonnaded street, which, in a way, accessed
the monumental centre here. Within this context four pedestals of honorific monuments
were found to the east of sector 39 (one of which was inscribed) and also in sector 39
an inscribed pedestal of an honorific monument was mapped, together with the upper
part of another honorific monument. Asmaller type of pedestal found in sector 41 also
may have belonged to an honorific column.

2. Martyrium Area (Fig. 2; Area 6): This area (sectors 48-51) was located to the
southwest of the west necropolis and to the northeast of a hill upon which in Iate anti-
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quity a martyrium church was built. The results of the survey here may be compared
to the picture obtained by the 2000 survey at the "Road Area"(Fig. 2; Area 4), to the im­
mediate southeast of this "Martyrium Area".

Significant concentrations of glass (sector 48 [15]. sector 51 [15]) and metal slag
(sector 48 [20], sector 51 [21]) were found, although, by contrast, tesserae appeared
to be absent here.

With respect to the architectural finds, in sector 49 a constellation of partly re­
used blocks (part of sepulchral um, doorsill, ashlars) was registered, which was pro­
bably part of a Iate road layout, providing access to Sagalassos from the southwest.
When adding this information to the presence of a sarcophagus in sector 51, this area
may probably be identified as belonging to the sepulchral/ representational area of the
town, to which also the 2000 "Road Area" belonged.

Sector 48 was located at a recently ploughed field. Here, the survey yielded so­
me remarkable finds such asilver coin with inscribed Arabic characters (SA 2001-CS
201) dating to the medieval period, a decoratively worked piece of bone and several
pieces of flint. In contrast to the overaliiate Roman date of the sectors of this unploug­
hed area, the ploughed square 48 contained a majority of sherds, datable between the
2nd half of the 1sı century AD and the early 3rd century AD. Again the methodological is­
sue is being raised of the relationship between the provenance of surface material from
the last phase of the prosperous occupation at Sagalassos (6th century AD) and the im­
pact of post-depositional processes.

3. Rock-out Houses 1, 3 (Fig. 2: Area 7,8): two so-called "grab samples" (ran­
dom sampling) were taken at two of the rock-cut houses in the southwestern part of the
town, which were already discovered during the 2000 survey in this area. As could be
expected, the random sampling yielded a large variety of archaeological material.

The finds from "Rock-Cut House 1" (Fig. 2; Area 8) consisted of a total of 227 di­
agnostic sherds, 261 tiles, 20 pieces of glas, of which 9 pieces of window glass, 59 pi­
eces of metal, of which 49 metal slags, 15 tesserae, 1 piece of crusta and 3 pieces of
bone. The date of the ceramics was partly early to middle Imperial and partly Iate Ro­
man/early Byzantine (41h century AD until the 1st half of the 6th century AD). Although
only those parts of the house were sampled, where the potential influx of erosional ma­
terial from up slope appeared to be minimal, a certain degree of runoff may have indu­
ced this mixed date.

Due to a different mode of construction, less suitable to contain surface finds, a
lower density and variety of finds was registered in "Rock-Out House 3" (Fig. 2; Area
7). In total 100 diagnostic sherds were collected, 46 tiles, 4pieces of glas, of which 1
piece of window glass, 2 metal slags and 1 piece of flint. The overall date of the cera­
mics was Iate Roman/early Byzantine (4th century AD until the 1st half of the 6th cen­
tury AD) with some early to middle Imperial shards.

4. Picnic Area (Fig. 75; Area 9): Three units (sectors 60-62) (Map 1) were sur­
veyed to the south of the so-called "Picnic- place" in the southeastern part of the town,
where several natural sources supplied an abundance of water.

In generalonly a smail variety of surface finds was collected in this area, altho­
ugh a remarkable density of metal slag could be registered in seeter 60 (43) as well as
in sector 61 (7). Whereas the sepulchral elements (sector 61: piece of sepulchral um,
lid of ostotheca; sector 62: 3 sarcophagi, of which 2 reused) which were found here,
c1early indicated a sepulchral function, the rock-cut construction with niche which was
discovered in sector 62 may possibly even have served the purpose of some sort of
cult activity, considering the abundance of water here. Chronologically the ceramics of
sector 60 belonged to the Iate Roman/early Byzantine period (41h century AD until the
1st half of the 6th century AD), whereas in sectors 61 and 62 also some early/middle
Imperial shards were found. Although sector 62 was largely located in a currently cul-

333



tivated vegetable garden (tomatoes and eggplants), too Iittle diagnostic sherds were fo­
und to assess the effect of ploughing on the data set here.

5. Resurvey 1999 (Fig. 2; Area 10, 11): finally, two sampled sectors of the 1999
survey, Le. seeter 8 (2001 sectors 56-59) (Fig. 2; Area 11) and sectar 24 (2001 sectors
52-55) (Fig. 2; Area 10), were each subdivided in 4 squares of 25x25 m. and resurve­
yed with full caverage. The aim was to check whether this more intensive strategy wo­
uld alter the chronological picture obtained for these squares during the 1999 survey.

For sectar 8 in 1999 a preponderant Iate Roman date was established, with sa­
me earlier sherds. After the resurvey of 2001 with a full coverage strategy, the overall
picture for the sectors 56, 57 and 59 remained a Iate Roman one, although in each of
the squares the earlyand middle Imperial phase remained represented.

For seeter 24 in 1999 an overall Iate Roman date was set, with a few early Im­
perial sherds and alsa here the more intensive strategy did not radically change the
chronological picture. Amongst the early Imperial dated finds, in seeter 55 a city coin
(SA 2001 CS-241) of Sagalassos was found, which was dated between the Iate 1st

century BC and the early /mperial period.
Ciearly a more in depth study of the ceramics is required here, and obviously the

resurvey of only 2 squares cannot be sufficient to assessthe scientific validity of the
entire 1999 survey. Based on the evidence from these resurveyed sectors, however, it
appears that a more intensive survey refines the chronological picture, but does not
fundamentally alter it.

Canc/usian (Figs.1-2)
The 2001 surveyallawed to determine the functional use of the surveyed areas.

For the main "West Area" the proposed "domestic function" was confirmed, although a
more refined picture was obtained by the combination of surface finds and architectu­
ral data. When dividing the surveyed area in half, the western squares proved to have
apurely residential function, with possible industrial activity in the central and south­
western units. The area was delimited to the south by the provenance of same se­
pulchral remains, although unsufficient to identify these squares as part of a sepulch­
ral area. Possibly a chronoloqical difference between the period of use of the sepulch­
ral elements and the time of occupation is at hand here. Although elements indicating
domestic use continued to be found in the eastern half of the West Area, alsa a temp­
le (northeastern squares) and possibly a smail church (southeastern squares) were 10­
cated here. The discovery, to the east of the surveyed area, of several pedestals of ho­
noritic manuments, as well as the architectural remains of probably a monumental sta­
ircase and gateway indicated that one was closing in on the manumental centre of Sa­
galassos here.

The general picture obtained of this "West Area" is, therefor, one of adomestic
area, with houses interspersed with local churches and, on the one hand, same indust­
rial activity towards the less suitable grounds adjacent to the necropolis and, on the ot­
her hand, towards the east, manumental architecture where the colonnaded street en­
tered the monumental centre of Sagalassos.

The survey at the so- called "Martyrium Area", generated comparable evidence
as was obtained for the "Road Area" during 2000 survey, thus identifying a represen­
tationallsepulchral function for these sectors. During the 1999 survey in the western
part of the town a sepulchral function was alsa indicated for the southernmost squares
of this area. This season's research in the Picnic Area proved that the sepulchral area
of Saglassos continued even further to the southeast.

With respect to the chronology of the occupation at Sagalassos (Figs. 1, 2), early
and middle Imperial sherds to same extend proved to be present in many sectors of
the different surveyed areas. In sectors where a prevailing early to middle Imperial da-
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te could be established, often particular post-depositional processes, such as ploug­
hing or severe erosion, were involved (see infra- methodology). For all surveyed are­
as there proved to be an overall presence of evidence of the last occupation phase of
Sagalassos, during which urban life stili flourished (first half of the 6th century AD). The
gathered evidence from the rock-out houses indicated that during this sixth century the
occupation in the western part of town stili extended outside of the area surrounded by
the Iate fortification wall here. A comparable result was already obtained by the 1999
survey to the east of the 5th century AD walled area.

Remarkable, however, is the provenance of 7th century ceramics in 4 sectors of
the "West Area". Although too smail an area was covered so far, to draw definite conc­
lusions on a diminishing occupation just before Sagalassos was abandoned, it is the
first time that ceramics of this 9th and last phase of the local ceramics production at Sa­
galassos were found outside of the monumental centre.

Taking into account the evidence from past three campaigns of survey it seems
that the occupation at Sagalassos from the early Imperial period onwards already must
have been quite extensive and continued within this extended area until the 6th century
AD. Although the restricted provenance of earlier material, may be a consequence of the
particular geophysical features of the unploughed terrain at Sagalassos, the absence of
both Hellenistic as well as (until now) 7th century AD material may be a significant piece
of information, which has to be further explored by a contextual analysis of all the ava­
ilable data for each area as well as by further intensive survey in well selected areas.

From a methodological point of view, the 2001 survey strategy proved to be an
improvement when comparedto previous seasons. The strategy based on 20x20 m.
units allowed a sufficiently detailed picture and was e1early more time efficient, when
compared to the 1Ox1 Om. strategy of the 2000 survey.

With respect to the 1999 survey, this year's resurvey of squares 8 and 2 proved
that the presence of a minority of early sherds within the 1999 contexts did not lead to
a prevailing early Imperial date of the squares, when surveyed more intensively.

As far as the validity of the 1999 sampling is concerned however, it appears that,
whereas during the 1999 survey 32% of each square was surveyed, the densities of
gathered ceramics and tiles of that season, only amount to 8,59 % (sector 8) and 6,88
% (sector 24) instead of the expected 32 % of the total density of the 100 % covered
area of this year's resurvey, thus proving the necessity of full coverage survey to grasp
the complete picture presented within each square.

II. The Subutbetı Survey
H. VANHAVERBEKE

F. MARTENS
M. WAELKENS

During the extensive surveys of the past years in the territory of Sagalassos, an
overall picture of the settlement distribution from the Epipalaeolithic to the Ottoman pe­
riod was gained and ca. 250 sites could be identified. The second stage, Le. an inten­
sive survey of same areas, starting with the immediate environment of the city of Sa­
galassos, aims at refining the site density and distribution maps by exploring some are­
as in detail, attempting to reconstruct the extent of the city and the use of its immedi­
ate environment, Le. a radius of approximately 5 km., more specifically during Hellens­
tic, Imperial and Byzantine times. This research will lead to insights into the dynamics
of city-country/suburbia relationships.

In 1999 and 2000 the methodology for a systematic intensive field survey (by
way of field-walking) was initiated on the slopes south of Sagalassos, resp. between
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the Alexander hill and the present-day asphalt road leading to the site and, in 2000,
east and south of the Iime factory, along the ancient road to Sagalassos.

Experience taught that a combination of the survey strategies used in both ye­
ars was the most feasible for a swift but thorough exploration of the suburban area of
Sagalassos. A wide array of archaeological finds has been recorded, ranging from pot­
teryover osthothecae, sarcophagi and monumental tombs to the remains of two wa­
ter-systems, terraces and aviıla suburbana, and attesting both to the importance of ag­
riculture and to the presence of rich landowners nearby the city.

The aim of the 2001 survey was:
- to gain more information on the chronology of the occupation and land use (do­

mestic, sepulchral, subsistence ...?) of the area between the areas surveyed in 1999
(valley of the Çatal Oluk Pınarı, to the immediate south of Sagalassos) and 2000 (to
the immediate south of Alexander's hill) (Fig. 4)

- to improve the earlier survey strategies of the 1999 survey (50x50 m. sectors,
which were sampled) and of the 2000 survey (10x10 m. sectors, which were fully co­
vered), by using the more time efficient and sufficiently accurate 25x25 m. sectors.

During the 1999 season 62 units of 50 m. by 50 m. were surveyed (Fig. 4). Alt­
hough an extended area of 15.50 ha could be covered, the strategy proved to be in­
sufficiently refined and the sampling on which the strategy was based, did not allow to
accurately map concentrations of surface material. In 2000, therefore, it was decided
to refine the strategy to surveying 10 m. by 10 m. units, which were fully covered rat­
her than sampled. A total of 211 sectors adding up to an area of 2.11 ha was surveyed
in this way. Since this strategy proved to be quite time-consuming and more refined
than was actually required for the available finds densities, it was decided this year to
work with basic units of 25x25 m. which would save time on the process of laying out
the grids and which would stili be sufficiently refined to distinguish significant concent­
rations of finds. By using this full coverage strategy 40 sectors of 25x25 m. were sur­
veyed adding up to an area of 2.50 ha (Figs. 4, 5).

The extreme northwestern corner of the surveyed area was formed by a rubble
built water channel, which was discovered during the 2000 season. A GPS point (x:
2559.107/y: 1732.267/z: 1319.488) was set out upon this water channel and used as
the extreme northwestern corner of our grid. From this point the 25x25 m. sectors we­
re set out by using compass and metre. Each unit was systematically covered by 6 per­
sons walking with an interdistance of 2 m. in an east-west directian and each time re­
turning 2 m. to the south in the opposite directian, thus covering the entire sectar in a
total of 12 east-west stretches of each 2 m. wide. Each metre the visibility and density
of all finds were assessed and counted (pottery was distinguished from buiIding cera­
mics and counted separately) and noted down on standardized forms. A seventh per­
son registered all the finds. Terrace walls, field boundaries and architectural remains
were photographed and located on a map on a scale 1:200.

The surveyed area of the 2001 season can generally be subdivided in a western
and an eastern part separated by an extended north-south oriented valiey. The part
west of this north-south valley (sectors 1 to 12) is largely under cultivation (cereals,
which were harvested at the time of surveying), with largely well maintained terrace
walls, whereas the area within and to the east of the north-south valiey (sectors 13 to
40) mainly consists of areas for pasture and of abandoned fields, with badly mainta­
ined terrace walls, dispersed by trees and kermes oak (Figs. 6, 7). The sectors 19 to
22 form an exception to this division. Theyare located to the immediate west of the val­
ley but are not under cultivation. Theyare bordered to the west by a very fertile garden
(south of seeter 9) with fruit trees and vegetables which are being irrigated with the wa­
ter of a source, the outflow of which was already captured in antiquity with a rubble bu­
ilt construction (same ancient terracotta water pipes and conduits were found in this
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garden during the 2000 survey). The easternmost border of the surveyed area was for­
med by another north-south oriented valiey.

Ceramic find densities were generally low (Fig. 5), notable exceptibns being see­
tors 20-21 and a cluster of sectors centrally located (sectors 30, 31, 34, 37). While the
former area yielded lots of architectural remains (see below), the latter was void of the­
se.

Architectural fragments were especially abundant in sectors 19-22 (cf. Figs. 8,
9). They consist of lots of ashlars (some of which apparently stili in situ), parts of are­
hitraves, column fragments, part of a relief decorated with a triton tail, etc.). The same
sectors (esp. 19, 20) also yielded tesserae, crustae and fragments of window glass.
More finds of this kind were noted in 2 dusters, one in the northwest of the area sur­
veyed (sectors 3, 4, 5, 8: tesserae and crustae) and in the central part of the area (sec­
tors 26, 27, 28, 31: tesserae and crustae).

Dates have especially been based on the fine wares (Sagalassos Red Slip Wa­
re) and on the glass fragments (Fig. 10).

Notable is the complete lack of early finds (Iate Hellenistic - early Imperial). Sur­
veys in 2000 and especially in 1999 yielded such early finds. Middle Imperial finds are
more common, especially in the western half of the surveyed area. Late Imperial finds
lackagain, remarkable since these were very common in the 2 previously surveyed
areas. Early Byzantine pottery, glass, on the contrary, are again well represented, es­
pecially in the eastern half of the survey area.

What this means in terms of occupation history is not clear vet since before ma­
king any statements, the local topography and its related geomorphological processes
must be studied.

During the 2000 survey the water channel (northwestern corner of the 2001 survey
area) together with the spring in the fertile garden were already discovered and their use
was interpreted within the context of the supply of suburban villa's in this area. Contrary
to last year, the rubble built vaulted water channel (height: 140 cm.; width: 56 cm. with
partly mortared and partly tiled floor) supplied water again as if provisioned by a natu­
ral source, allowing the identification of the conduit as a water supply channel.

Several data on the functional use are especially at hand for sectors 19 to 22.
The elements of monumental architecture here (some of which incorporated in a mo­
dern-day shelter), together with the rich finds (crustae, polychrome tesserae, window
glass, a terracotta figurine and an inscribed sherd in sector 19) and the high densities
of fine pottery seem to sustain several possible interpretations.

lt is clear this area housed a richly furnished building which was probable located
at the junction of sectors 19 and 20 since here some ashlars have been found in situ,
over an area of ca. 15x10 m. (ct, Fig. 9). While this rather smail size seems to preCıu­

de an identification of the area as the locatio n of a suburban villa, the presence of win­
dow glass and the high density of pottery do suggest some domestic/residential furıc­

tion. On the other hand, the finding of an inscribed sherd and of a terracotta figurine
point out some votive (or funeral) character. The interpretation of the structure as a mo­
numental shrine/tomb is supported by its location along the nonh-south valiey, which
seems to be a suitable location for a street towards Sagalassos and thus provides a
good visibility of the monument. Possibly one is dealing here with astructure which
changed function in time. While the ceramic found in these sectors was dated exclusi­
vely to early Byzantine times, the decorated architectural elements mav possibly be
dated much earlier, in early to Middle Imperial times.

For the other sectors of the survey area no clear function could be discerned. No
architectural remains were discovered, although a rich variety of finds was noted (ce­
ramics, bone, glass, tesserae, metal, 4 worn coins dated to the 4th-5th century AD) in
the two dusters distinguished above. Possibly these are the remains of further rich
structures, or they have been deposited here from up slope, an issue which more ge­
omorphological research should be able to clarify.
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The presence of very weathered and fragmented pottery throughout the survey
area may, again, point at the practice of ancient manuring (Fig.11 ). However, it must
be noticed that same sectors yielded alsa finds such as tesserae and crustae. While
here as well different functional uses can be attested in time, one should alsa wonder
if erosion in this area with a broken topography did not result in the creation of artitici­
al »pcckets' of material, consisting both of rich finds and weathered pottery (as for ins­
tance the 2 clusters distinguished above).

During the survey same decorated blocks, including three fragments of a se­
pulchral statue (Fig. 12) and part of an altar (Fig. 13) were taken to the depats in the
exeavation house.
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I!IL Survey

• Sondage excavations

• Excavations

.. Restoration activities

'- _.......... -
metres

Fig. 1: Areas of the 2001 activities in the city of Sagalassos

1. Survey 1999
2. Doric Temple area (2000)
3. West Street 1 area (2000)
4. Road area (2000)
5. West area (2001)
6. Martyrium area (2001)
7. Rock-cut House 1 (2001)
8. Rock-cut House 3 (2001)
9. Plcnic area (2001)

Fig. 2: Map with the areas that were surveyed by the city survey in 1999, 2000 and 2001
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Fig. 3: Remains of a monumental gateway immediately west of the monumental center

Fig. 4: location of the
areas surveyed in
1999, 2000 and
2001 as part of the
suburban survey
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Fig. 5: Relative density of the ceramics in the areas surveyed in 2001

Fig. 6: General view of the slopes surveyed by the suburban survey in 2001
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g. 7: View of one of the abandoned fields in the suburban area

g. 8: View of sectors 19-22with the concentration of architectural remains seen from the east
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Fig. 9: The in situ ashlar remains of a manumental structu­
re in sectors 19-22

Fig. 10: The distribution of middle Imperial (above) and
early Byzantine (belaw) pottery and glass ın the
2001 suburban survey area
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Fig. 11: Distribution of weathered and fragmented pottery polnt­
ing out potential areas of ancient manuring

Fig. 12: Sepulchral statue from the suburban
area

Fig. 13: Altar found during
the suburban survey
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2001 YILI ERZURUM OVASI YÜZEY ARAŞTIRMASI

Mehmet KARAOSMANOGLU*
Mehmet ıŞıKLı

Birol CAN

KQltür Bakanlığı Anıtlar ve Müzeler Genel Müdürlüğü'nün vermiş olduğu izin ve
Atatürk Universitesi Rektörlüğü Araştırma Fon Saymanlığı'nın finansal desteği ile ger­
çekleştirilen "2001 Yılı Erzurum Ovası Yüzey Araştırması" 10 - 20 Eylül 2001 tarihleri
arasında Doç. Dr. Mehmet Karaosmanoğlu başkanlığında Araş.Gör. Biral Can, Araş.

Gör. Mehmet ışıklı ve yüksek lisans öğrencisi Gülşah Altunkaynak'tan oluşan araştır­

ma ekibiyle gerçekleştirilrrıiştir. Yüzeyaraştırması sırasında her konuda desteğini gör­
düğümüz Erzurum Müzesi arkeologlarından F. Güler Barın'a, bölüm başkanımıza, üni­
versite yetkililerine ve bölge halkına teşekkür ederiz.

Bölge Coğrafyası

Doğu Anadolu Bölgesi'nin kuzeydoğusunda yer alan ve Türkiye'nin rakımı en
yüksek il merkezi olan Erzurum yaklaşık 825 km21ik geniş bir düzlüğün kenarında ku­
rulmuştur. Denizden yüksekliği ise 1750-2000 m. arasmdadut. Etrafı yüksek dağlarla

çevrilen alanın güneyinde Palandöken Dağları (Ejder Tepesi 3176 m.) kuzeydoğusun­

da Kargapazarı Dağları (3288 m.) ve kuzeyde Dumlu Dağları (3169 m.) bulunur. Ku­
zeydoğu ve güneybatı doğrultusundaki ovanın uzunluğu yaklaşık 44 km.dir. Ovanın ku­
zey-güney doğrultusundaen dar yeri 13 km., en geniş yeri ise 28 km.dir. Erzurum Ova­
sı doğusundaki PasinlerOvası'ndan "Deve Boynu Geçidi" ile ayrılmaktadır. Ovanın ba­
tı bağlantısı ise, Aşkale Ilçesi'nin de yer aldığı Karasu Nehri'nin geçtiği dar vadi yoluy­
la, Tercan Ovası'yladır. Bu bağlantılar dışında ova, doğal birer engeloluşturan yüksek
dağlarla çevrelenmiştir (Harita: 1).

Bu yılki araştırmanın asıl alanını oluşturan Erzurum Ovası kendi içinde gösterdi­
ği coğrafi yapı nedeniyle üç alt bölüme ayrılmaktadır. Batıda "Daphan Ovası", güney­
batıda "Sakalı Kesik Ovası" ve doğuda asıl bölümü oluşturan "Karasu Ovası"dır. Yüzey
araştırmasında sistematik bir biçimde bu alt bölünmeler de göz önünde bulundurul­
muştur. Ovayı sulayan birçok akarsu vardır. Bunlar kuzeydeki Dumlu ve Kargapazarı

Dağları'ndan doğan; Dumlusu, Kabasu, Köşkderesi, Umudum çayı, Yarbaşı, Kegirliler,
Salasor, Çakıllı, Serçeme dereleri ile Palandöken Dağları'ndan doğan Kapıkaya, Kara­
pınar, Gavurboğan, Çaykara, Ziyaretsuyu; ovanın güneybatısındaki Çiğdem Dağları,

Kapıçukuru ve Ağzıaçık tepelerinden doğan, Fakiriçmez, Çay, Şahvelet dereleri ile Pu­
lur, Kümbet, Erdem, Galipbey ve Tekke dereleri doğu-batı yönünde akan ve ovayı iki-

Doç. Dr. i'v1ehmet KARAOSMANOGLU, Atatürk Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi Arkeoloji Bölümü 25240 Erzu­
rumrTURKIYE.

Atalay 1983, s. 68
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ye bölen Fırat'ın kollarından Karasu'ya ulaşrrtars. Ovanın güneyinde kalan Palandöken
Dağları da kuzeydekiler gibi dik bir meyille yükselerek güney rüzqarlarına engel olur­
lar. Rakımın yüksekliği ve yüksek dağlarla çevrili olmasından dolayı bölgede kışlar ol­
dukça soğuk ve karlı geçer. Mayısta karların erimesiyle çıkan otlar ağustos ayına ka­
dar yeşil kalır. Bu durum yüksek yaylalarda ağustos sonlarına dek uzar. Orman yönün­
den fakir olan bu yörede genellikle hayvancılık en önemli geçim kaynağıdır. Ovanın ba­
tı ve kuzey kesimlerinde de kısa süreli de olsa tarım yapılabilmektedir.

Orta Anadolu ile Karadeniz'i doğuya ve iç Asya'ya bağlayan önemli bir ticaret yo­
lu üstündeki Erzurum Ovası'nda bugün olduğu gibi erken dönemlerde de genellikle ku­
zey rüzqarlanna kapalı, kuzeydoğuda ve güneybatıdaki dağların yakınlarında ve akar­
suların oluşturduğu vadilerde yerleşilmiştir. Bugünkü Erzurum şehir merkezindeki iç ka­
lenin bulunduğu tepede de erken bir yerleşmenin olabileceği yapılacak kazılarla orta­
ya çıkacaktır.

Bö/gedeki Araştırma/ann Kısa Tarihçesi
Erzurum bölgesi taşıdığı arkeolojik yoğunluğa karşın, buqüne dek oldukça az

kazılmış ve araştırılmıştır. Geçtiğimiz yüzyılın ortalarına doğru i. Kılıç Kökten ile başla­

yan araştırmalar istenilen seviyeye ulaşrnarruşnre. Bunu izleyen yıllarda bölge prehis­
toryasının ana hatlarını çizen çalışmalar H.Zübeyr Koşay'ın gerçekleştirdiği kazrlardrr-,
Erzurum Ovası'nda bulunan üç höyükte kısa süreli kazılardan elde edilenler, yapıldık­

Iarı dönemin şartları altında hem bölge, hem de Yakındoğu arkeolojisi açısından önem­
li sonuçlara ulaşılmasını sağlamıştır. Koşay'ın çalışmalarını izleyen süreçte bölgeye
yönelik arkeolojik ilgi oldukça düşük olmuştur». Son dönemlerde gerçekleştirilenyüzey
araştırmaları bölgenin arkeolojik dokusunun zenginliği konusunda önemli sonuçlara
ulaşılmasını sağlarruştu". Atatürk Universitesi Fen-Edebiyat Fakültesi Arkeoloji Bölümü
ve Erzurum Arkeoloji Müzesi'nin bölgeye yönelik ilgisi ve arkeolojik çalışmaları bölge­
nin tarihiye kültürlerinin ortaya çıkarılması bakımından önemlidir. Kısa süreler halinde
Atatürk Universitesi Arkeoloji Bölümü tarafından gerçekleştirilebilen Sos ve Çiğdemli

Höyük kazılarını da sayabillriz". Erzurum'daki sistemli kazılara 1994.. yılında Pasinler
Ovası'ndaki Sos Höyük'te başlanabiimiştir. Avustralya Melbourn Universitesi'nden
Prof. Dr. A.T. Sagona başkanlığında sürdürülen kazılar, bölgenin prehistoryası konu­
sunda yeni bir kronolojik yapılanmayı ve ilişkiler ağını ortaya koymaktadrrs.
.. Son yıllarda bölgeye olan ilgi ve yoğunluk daha sevindirici boyutlardadır. Atatürk
Universitesi'nin maddi desteği ile gerçekleştirilen yüzeyaraştırmaları; Erzurum Müze
Müdürlüğü tarafından yapılan kazı ve restorasyonlar? ile Pasinler Ovası'nda S. Güne­
ri tarafından 2001 'de başlatılan Bulamaç Höyük kazısı bu açıdan geleceğe dönük
umutlardır.

2 H. Doğanay, " III. Bölüm Erzurum'un Genel Coğrafi Özellikleri' s.243 vd. Şehr-i Mibarek Erzurum. Erzurum Belediye­
si Kültür Yayınları.

3 Kökten'in Erzurum ve civarında yaptığı araştırmalarda Dumlu ve Hasankale (Pasinler) yakınlarında Paleolitik Döne­
me ait olduğu ifade edilen taş aletler bulunmuştur: Kökten, 1948, s.659 vd.

4 Koşay-Turfan, 1959; Koşay-Vary 1964; Koşay-Vary 1967.

5 Atatürk Üniveristesi Rektörlüğü Araştırma Fon Saymanlığı tarafından "2000/30 EDE" No ile desteklenen "Geç Kalko­
litik Çağdan Demir Çağlara Değin Erzurum Bölgesi'ndeki Yerleşmelerin Tespiti ve Tabakalanması" isimli Proje kapsa­
mında söz konusu kazısı yapılan üç merkezin kazılarından gelen ve Erzurum Arkeoloji Müzesi'nde korunan malzeme
yeniden değerlendirilecektir.

6 Güneri, 1987, s. 45 vd.

7 1997 yılında kısa süreli yapılan Çiğdemli kazısından elde edilen malzemeler bu ekip tarafından değerlendirilerek ya­
yına hazırlanmaktadır.

8 Sagona, 2000, s.229 vd.

9 Erzurum Müzesi ve Atatürk Üniversitesi ile yürütülen "Erzurum içkale Kazıları"; Erzurum Tabyalan'nda kazı ve resto­
rasyon çalışmaları sürdürülmektedir. Universitemiz Tarih BÖlümü öğretim üyelerinden ılıkçağ Tarihçisi Alpaslan Cey­
lan da Erzincan -Erzurum - Kars bölgelerinde yüzeyaraştı rmalarını sürdürmektedir: Ceylan, 2000.
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Erzurum Ovası Yüzey Araştırması

2001 yılı eylül ayında gerçekleştirilen Erzurum Ovası merkezli yüzey araştırma­

sında bugünkü yerleşmeler ve yakınları göz önüne alınarak araştırma ve incelemeler
sürdürülmüştür. Bu kapsamda yürütülen çalışmalar sırasında farklı boyutlarda çok sa­
yıda yerleşim birimi incelenmiştir. Bunların bır çoğunda ya bitişiğinde, ya da üstünde,
bugün de yerleşmenin olduğu saptanmıştır. Batıdan doğuya doğru gerçekleştirilen
araştırmada öncelikli amaçlarımız bölgenın dokusunu ve yoğunlugunu saptamak ve
bölge için olası bir yerleşim düzeni veya düzenleri geliştirebılmektir. Bu amaçla yapılan

çalışmalar iki ana süreçte gerçekleştirılecektir. Ilk yıl çalışmaları Erzurum Ovası'nda ya­
pılmıştır. Bunu izleyen araştırma 2002 Eylül ayında Pasinler Ovası'nda olacaktır.

Batı Bölüm: Karasu Vadisi ve Daphan Ovası

Tilki Tepe (Çizim: 1a; Resim: 1)
Karasu Nehri boyunca sürdürülen araştırmada incelenen ilk merkez Erzurum ­

Kandilli yolu üzerindeki Demirgeçit Köyü'nün 4 km. güneyinde yer alan "Tilkitepe Höyü­
ğü'dür"11l. Yerleşme Karasu Nehri yakınında ve vadıye egemen bir konumdadır. Kaba­
ca yapılan ölçümlere göre höyük 70x120 m. boyutlarında ve 10 m. yüksekliktedir. Ku­
zeyindeki Ciğdemli ..Höyüğü'ne 4 km.; güneybatısında kalan Alaca Höyüğe de yaklaşık
5 km. uzaklıktadır. Uzerinde kaçak kazıcılar tarafından birçok küçük çukur açılan höyük
genelde iyi korunmuştur. Yapılan araştırmalarda malzemenin özellikle höyügün güney­
aatı kesiminde yoğunlaştığı gözlenmıştir. Bu alanda çok sayıda seramik ve obsidiyen
dışında birkaç kemik buluntu parçalarına da rastlanmıştır. Buluntular ışığında höyükte
Geç Kalkolitik'ten Ortaçağ'a değin yoğun bir yerleşimin olduğunu söyleyebiliriz.

Çiğdemli Höyüğü (Çizim: 1b; Resim: 2)
Erzurum - Erzincan karayolunun 20. km.sinin sol tarafında Çiğdemli (Titkir) Kö­

yü'nün bitişiğinde yer alır. Yan yana sıralanan yerleşmeler yaklaşık 500 m.lik pir alana
yayılmıştır. Erken Tunç Çağı dışında Demir Çağı, Bizans ve Selçuklu yerleşmelerine ait
arkeolojik malzemelere rastlanmıştır.

Alaca Höyük / Tilkitepe (Çizim: 1c; Resim: 3)
Erzurum - Kandilli karayolunun 28. km.sinin kuzeyinde yer alan Alaca Köyü'nün

güneyinde Karasu'nun kenarında yer almaktadır. Köylüler tarafından Tilkitepe olarak
adlandırılan höyük yaklaşık 55x65 m. ölçülerinde, 20 m. yüksekliğindedir. Höyük yüze­
yinde yapılan incelemelerde batı kesimınde seramiklerin yoğun olduğu saptanmıştır.
Obsidiyen malzemeler dışında öğütme taşlarına da rastlanmıştır. Ele geçirilen seramik­
ler bölqede yoğun olarak izlenen Karaz Tipi Erken Tunç Çağı ile Erken Demir Çağı ve
Ortaçag'ın varlığını qösterrnektedir!t.

Cinis Höyük (Çizim: 1d; Resim: 4)
Erzurum'un yaklaşık 40 km. güneybatısındaki Kandiıli'ye gelmeden önce sola

ayrılan yoldan 3 km. içerdeki Ortabarıçe Köyü bitişiöindedirt". Höyuk büyük oranda top­
rak alınması sonucu tahrip edilmiştir. Yapılan inceremelerimize göre 300 m. civarında
oldukça büyük bir alanı kapladığı anlaşılan höyüğün bugün korunan yüksekliği yakla­
şık 5 m.dir. Bugüne dek kazı yapılmayan höyükten değışik yollarla Erzurum Arkeoloji
Müzesi'ne getirılen örneklere 13 ve toplanan seramiklere göre bölgedeki diğer yerlerde
olduğu gibi Erken Tunç Çağı, Demir Çağı ve Ortaçağ'da yoğun bır yerleşmenin varlığı
saptanmıştır.

10 Ceylan, 2000 5. 72.
11 S. Çiğdem, Alaca Tarihi (2002) 5. 16 vd.
12 Koşay, 1973, 5.39 vd; Güneri, 1987,5.45; Ceylan, 2000, 5.72.

13 T. Takaoğlu, "Hearth Struelures in the Heliqions Pattem of Early Bronze Age Northeast Anatolia" Anatalien Studies
50,2000, s. 11-16.
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Küçükgeçit (Küçük Çağdariş)

Erzurum-Aşkale karayolunun kenarında Daphan Ovası'nın batı ucunda yükse­
len, ovaya ve boğaza egemen konumdaki tepede bir Urartu kalesit- yer almaktadır. Te­
penin doğu eteğinden toplanan az sayıdaki seramikler Demir çağı'nın varlığını kanıt­

lar.

Karaz Höyüğü (Çizim: 2 a; Resim: 5)
Erzurum'un ilçelerinden Ilıca'nın 4 km. kuzeyinde yer alan bugünkü Kahraman­

lar Köyü'nün (eski adı Karaz) altında ve güney bitişiğindedir. Bölgedeki en büyük hö­
yüklerden biridir. H. Z. Koşay'ın kazı yaptığı ovadaki üç merkezden biridir. Tunç Çağı

boyunca Transkafkasya'dan, Doğu Anadolu ve Filistin'e kadar geniş bir alana yayılan

"Karaz Seramiği"ne adını veren önemli bir merkezdlr!e. Kazılardan sonra oldukça tah­
rip edilmiştir. Geniş bir alana yayılan seramiklere göre Geç Kalkolitik / Erken Tunç
Çağı'ndan Ortaçağ sonuna değin yerleşildiği anlaşılmıştır.

Erzurum Ovası'nın Güneybatısı-Sakalıkesik Ovası

Ağören Yerleşimi (Çizim: 2b; Resim: 6)
Erzurum'un Ilıca ilçesi'nin 3 km. güneyinde, Ağören Köyü'nün bitişiğinde, 'Har­

man mevkii olarak bilinen yerdir. Pulur Höyüğü'nün yaklaşık 2 km. batısındadır. Köye
güneyden ulaşan yolun hemen yakınında, toprak alınması sonucu oluşan çukurluktan
toplanan seramiklere göre, büyük bir olasılıkla, Tunç Çağına ait, tek evreli, yaklaşık

150 m. çapında, bir yerleşimdir.

Pulur Höyüğü (Çizim: 2c; Resim: 7)
Erzurum'un batısında, Ilıca ilçesi'nin 4 km. doğusundaki. Pulur Çayı kenarında

yer alan Omertepe Köyü altında ve bitişiğindedir. H.Z. Koşay tarafından 1960 yılında bir
sezon kazısı yapılan höyük16 toprak alımı ve kaçak kazılar sonucu oldukça tahrip edil­
miştir. Geç Kalkolitikten Ortaçağ'a dek yerleşimin varlığı kanıtlanan höyükte bölgenin ti­
pik Erken Tunç Çağı malzemesinin yaygın olduğu ele geçirilen seramiklerden anlaşıl­

maktadır. Ayrıca yüzeyde çokça obsidiyene rastlanması şaşırtıcı bir durum değildir17 .

Serçetepe Yerleşimi (Çizim: 2d; Resim: 8)
Pulur Çayı vadisindeki son yerleşim birimidir; Pul ur Höyüğü'nün 4 km. güneyin­

de, Sakalıkesik Köyü'nün batı bitişiğinde, Pulur Çayı'nın yakınındadır. Burada yapılan

incelemelerimizde 85x200 m.lik bir alana yayılan seramikler, Erken Tunç Çağı dışında

çok miktarda Demir Çağı ve Ortaçağ'a aittirler.

Erzurum Ovası'nın Kuzeydoğusu ve Karasu Ovası

Güzelova Höyüğü (Çizim: 3a; Resim: 9)
Erzurum'un kuzeyindeki Dumlu Bucağı'na bağlı Güzelova (Tufanç) Köyü'nün al­

tında kalan bu höyükte Koşay 1961 yılında bir sezonluk kazı yaprruştrrw. Bugün Erzu­
rum Arkeoloji Müzesi'nde korunan malzemelere göre oldukça zengin buluntu veren hö-

14 F. Işık. "Şirinlikale" Bel/eten, LI. Sayı: 200, 1987, s. 497 vd.

15 Koşay - Turfan, 1959, s. 349 vd.

16 Koşay - Vary, 1964.

17 P.V. Brennan, "Obsidian from Volcanic Secuences and RecenI Alluvial Deposils; Erzurum Dislrict North-Eastern Ana­
tolla: Chemical Careclerisation and Archaeological lrnplications'' Ancienı Near Eastem Studies XXXVii, 2000, 5.128­
152.

18 Koşay-Vary, 1967.
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yükten hiçbir şey kalmamıştır. Bölgenin en büyük höyüklerinden biridir. Köy içerisinde
yaptığımız araştırmalarda, köyün altında geniş bir alana yayılmış seramikler, Karaz ve
Pulur Höyük gibi, Geç Kalkolitik'ten itibaren yerleşildiğini göstermektedir.

Dumlu Yerleşimi (Çizim: 3b; Resim: 10)
Erzurum'un 15 km. kuzeyinde yer alan Dumlu Bucağı'nın kuzeyindeki tepenin

doğu eteğinde kalan yerleşim alanı, halk arasında "Kilise Yeri" olarak bilinmektedir.
Toprak alımı nedeniyle kesiti yer yer izlenebilen yerleşimden ele geçirilen seramiklerin
az sayıdakini Tunç Çağı örnekleri, çoğunluğunu ise Demir Çağı örnekleri oluşturur.

Umudum /Kalortepe (Çizim: 3c; Resim: 11)
Erzurum'un yaklaşık 18 km. kuzeyinde ve Dumlu Dağları'nın eteğindeki Umu­

dum Köyü'nün batısındayer alan yerleşme; Kalor Tepe olarak adlandırılan ve üzerin­
de Urartu Kalesi'nin bulunduğu dağın batı eteğindedir1 9 . Kaya mezarının alt kesiminde
ve Umudum Çayı'nın kenarında dar bir şerit halinde 300 m.lik bir alan içerisinde topla­
dığımız seramikler Tunç Çağı ve Demir Çağına ait örneklerdir.

Değirmen/er Höyüğü (Çizim: 3d; Resim: 12)
Kalortepe'nin yaklaşık 1 km. güneyinde yer alan Değirmenler Köyü'nün bitişiğin­

dedir. Doğu tarafının yol yapımı sırasında tahrip edilmesine karşın, bölgedeki en iyi ko­
runmuş höyüktür-". Doğu tarafında açılan kesitten ve toplanan seramiklerden anlaşıl­

dığına göre, Tunç çağı boyunca yoğun bir yerleşimin olduğu izlenebilmektedir.

SONUÇ
Geniş bir düzlükten oluşan Erzurum Ovası'nda yaptığımız yüzey araştırmaların­

da yerleşim yerlerinin kuzey rüzgarlarını engelleyen Dumlu ve Kargapazarı dağları ya­
kınlarında ve bu dağlardan doğan akarsu kenarlarında kurulduğu gözlenmiştir. Bölge­
nin ekolojik ve iklim koşulları göz önüne alındığında bu tip yerleşim dağılımının olması

şaşırtıcı değildir. Yüzeyaraştırması sonucunda ele geçirilen malzemeler ışığında; böl­
gede oldukça.yoğunbir Erken Tunç ve Erken Demir Çağı yerleşim dokusunun olduğu­

nu söyleyebiliriz. Bölgeyi temsil eden elle yapılmış "Karaz Seramiği"nin her yerleşimde

çokça kullanıldığı izlenmiştir. En qeniş alana yayılan höyükler olarak Pulur, Karaz, De­
ğirmenler ve Güzelova'yı sayabiliriz. Araştırdığımız höyüklerin birkaçı dışında, çoğu­

nun yanında veya üstünde günümüzde de yerleşildiğini görebiliyoruz.
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Resim 2: Çiğdemli Höyüğü
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Resim 1: Tilkitepe Höyüğü

Resim 3: Alaca Höyüğü
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Resim 4: Cinis Höyüğü

Resim 6: Ağören yerleşimi



Resim 7: Pulur Höyüğü
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Resim 10: Dumlu yerleşimi
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