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ŞANLlUR.FA M.Ö.I. BiN MERKEZLERi
YUZEY ARAŞTIRMASI

Fikri KULAKOGLU*

"Şanlıurfa M.Ö.1. Bin Merkezleri" konulu yüzeyaraştırması, 3-10 Ekim 1998 ta­
rihlerinde Şanlıurfa Ili sınırları içinde qerçekleştirilrnlştirt. Şanlıurfa ve civarında gerçek­
leştirdiğimiz bu projeye verdikleri destek için Anıtlar ve Müzeler eski Genel Müdürü
Prof.Dr. Ender Varinlioğlu ile Genel Müdür V. Sn. Kenan Yurttagül'e, Kazılar Şube­

si'ndeki uzmanlara ve Şanlıurfa Müzesi Müdürü Eyüp Bucak ile Kültür Bakanlığı tem­
silcisi olarak heyetimize katılan Şanlıurfa Müzesi arkealoğu Hamza Güllüce'ye göster­
dikleri kolaylık ve yardımları için teşekkür ederim.

Ayrıca "Şanlıurfa M.Ö. i. Bi.rı Merkezleri" konulu yüzeyaraştırması projemizi pa­
rasal olarak destekleyen Ankara Universitesi Araştırma Fonu'na ve görevlilerine teşek­

kürlerimi sunmayı bir borç bilirim.

i. Amaç
19. yüzyılın başlarından itibaren Önasya'ya artan ilgiler sonucunda, çok sayıda

gezgin ve bilim adamı tarafından ülkemizi de içeren bu bölgede çeşitli araştırma ve ka­
zılar yapılrruştır, Onasya'yı gezen seyyahlar, Güneydoğu Anadolu'yu da ihmal etmemiş­
ler, Adana'dan başlayarak güneye ve doğuya doğru, Hatay, Gaziantep, Maraş, Adıya­

man ve Şanlıurfa illeri içindeki çok sayıda eski eseri tanıtan gezi raporları yayınıamIŞ­

lardır2 .

Şanlıurfa civarındaki bölgede yapılan yoğun çalışmalara karşın, Şanlıurfa sınırla­

rı içindeki araştırmaların aynı yoğunlukta olmadığı qörülür". Sultantepe ve Aşağı Yarım­

ca- ve Harran- kazıları dışında bu konuda sistemli araştırmalar yapılmamıştır. Bu araş­

tırmalar dışında bulunmuş Şanlıurfa ve Arıkara Anadolu Medeniyetleri Müzesi'nde ko­
runan çok sayıdaki Şanlıurfa kökenli6 M.O. i. binin ilk yarısına tarihlenen tasvirli taş

eserlerin kontekstlerini tespit etmek ve var olduğunu duyduğumuz başka heykeltraşlık

eserlerini bilim dünyasına tanıtmak amacıyla başlattığımız bu çalışmalarda aşağıdaki

merkezler araştırılmıştır.

Doç.Dr. Fikri KULAKOGLU, Arıkara Üniversitesi Dil ve Tarih--Coğrafya Fakültesi Protohistorya ve Önasya Arkeolojisi
Anabilim Dalı, Slhhiye-AnkarafTURKIYE
Yüzeyaraştırmasına benimle birlikte A.Ü. D.T.C.F. Arkeoloji Bölümü Araş.Gör. And Atasoy katılmıştır. Meslektaşıma
gösterdiği dayanışma için teşekkür ederim.

2 Bölgede yapılan gezileri içeren kaynakça için: Günay, D., Whallon, R. Jr., 1980.
3 Harrak, A., 1992, s. 209-214.
4 Lloyd, S.,GÖkçe, N., 1953a; Lloyd, S.,GÖkçe, N., 1953b; Lloyd, S.,GÖkçe, N., 1954; Gurney, O.R., 1952; Gurney, O.R.,

1953; Gurney, O.R., 1954; Gurney, O.R., 1955; Gurney, O.R.• 1956; Gurney, O.R., 1957.
5 Landsberger, B., 1947; Lloyd, S., Brice, W, 1951; Rice, D.S., 1957; Gadd, J., 1958; Röllig, W, 1964; Saggs, H.WF.,

1969; Prag, K., 1970; 1983 yılında N. Yardımcı tarafından yeniden başlatılan Harran kazıları her yıl yapılan "Kazı So­
nuçları Toplantıları"nda verilen raporlarla bilim dünyasına duyurulmaktadır: Yardımcı, N., 1991; Yardımcı, N., 1992; Yar­
dımcı, N., 1994.

6 Kulaçoğlu, B., 1992, s. 133, no. 153; D. Ussishkin, 1975, s. 88, lev. 16/1; Orthmann, W, 1971, s. 479; Yağcı, R., 1995,
lev. 19/d-e, 20/d; Özgüç, N., 1986, s. 197-200; Kulakoğlu, F., 1999, s.169-177.



II. Yüzey Areştımıesı?

1. Gölpmar (Harita i/No: 1): Şanlıurfa ili, Merkez Akziyaret Bucağı'na bağlı Göl­
pınar Köyü, Şanlıurfa-Siverek karayolunun 15. km.sinden, Kabahaydar Bucağı'na doğ­
ru ayrılan karayolunun 2. km.sinde, karayolunun güneyindedir. Şanliurfa'nın kuzeyinde­
ki Gümüş Dağı üzerinde "Atatürk Ormanı" adıyla yeşiilendirilen tepe ile bunun kuzeyin­
deki Akziyaret Tepesi'nin arasında, Kabahaydar Buca~ı'na doğru uzanan bir düzlük
üzerindedir. Yaklaşık 250 m. çapında ve 10 m. yüksekligindeki bir höyüğün tamamı kö­
yün altında kalmıştır. Köyün doğusunda bir pınar bulunmaktadır. Pınarın aşındırdığı yer­
lerde, çeşitli bazalt mimari parçalar görülebilmektedir. Ayrıca köyün içinde, evlerin du­
varlarında çok sayıda kırık parçalar fark edilmektedir. Burası, Şanlıurfa Müzesi'nde ko­
runan bir stel ile (Resim: 1) bir orthastatın (Resim: 2) bulunduğu iddia edilen bir yerle­
şim yeridir.

Gölpınar'da yaptığımız araştırmalarda, köylülerden isa Kaymakcan'ın evinde ba­
zalttan yapılmış bir heykel başının ense kısmı görülmüştür (Resim: 3). Ayrıca, köy me­
zarlığında da bir arslanın ve Batı Semitik dilden bir yazıtın kısmen korunduğu bir orthes­
tat parçası tespit edilmiştir (Resim: 4).

2. Edene Köyü (Harita i/No: 2): Şanlıurfa Müzesi'nde korunan çift boğa biçim­
li bir kaide (Resim: 5) ile boğa kabartmalı bir köşe taşının (Resim: 6) bulunduğu iddia
edilen, yeni adı Gürpınar olan yerleşim yeridir.

Edene, Kabahaydar Bucağı'nın hemen 1 km. kadar güneyinde yer alan, 145 ha­
neli 985 nüfuslu bir köydür. Gümüş ve Susuz dağları arasındaki bir vadi içinde, doğal
bir yükselti üzerinde oluşmuş bir höyüğün üzerindeki köy yerleşimi nedeniyle höyük
tahribata u9ramıştır. Köyün doğusunda Colap Deresi'nin aktığı yerde, Köy Hizmetle­
ri'nin yaptıgı bir mesire yerinin düzenlenmesi sırasında açığa çıkarılan heykeltraşlık

eserlerinden sadece ikisi müzeye kazandırılmış, diğerleri ise köylülerin ifadesiyle kesi­
lerek inşaatlarda kullanılmıştır.

3. Mehmedihan-Aşağı Şeyek Köyü (Harita i/No: 3): Şanlıurfa-Viranşehir karayo­
lunun 39. km.sinden kuzeye dönen köy yolunun 500 m. doğusunda yer alan yeni adı

Dağyanı olan Mehmedihan Köyü'nde yaptığımız ilk araştırmalarda, burada herhangi bir
eski yerleşimin olmadığı anlaşılmıştır. Bunun üzerine köylülerle yaptığımız konuşmalar­

da, Şanlıurfa Müzesi'nde korunan çift boğa biçimii iki kaidenin (Resim: 7, 9), köyün yak­
laşık 3 km. kadar kuzeyinde yer alan ve yakın zamana kadar buraya bağlı bir mezra
olan Aşağı Şeyek/Şebek'ten çıkarıldığı öğrenilmiştir.

Tektek Dağları'ndaki 750 m. yüksekliğindeki bir düzlük üzerinde yer alan Aşağı

Şeyek, yeni adı Sefalıolan, 15 hanelik küçük bir köydür. Müzede korunan kaide, Meh­
met Çiftçi'ye ait köy içindeki bir arsada ahır yapmak için kazılırken bulunmuştur.

Aşağı Şeyek'te yaptığımız araştırmalarda, köyetrafında duvar/sur olabilecek ka­
Iıntılar ve köyün ortasındaki boş arazide de çok yoğun tskarı izlenimi veren temel ve du­
var kalıntıları tespit edilmiştir.

Köyün içinde yaptığımız araştırmalarda da, duvarlarda ikinci kez kullanılmış stel
parçası (Resim: 8) ile bir heykele ait bir parça (Resim: 10) görülmüştür.

Köyün ortasına doğru bir yerde, kaidenin bulunduğu ahırın hemen kuzeyinde, in
situdurumda kabartmalı bir orthostat bulunmuştur (Resim: 11). Burada tespit edilen ka­
pıların üzerindeki büyük lento taşlarının da in situ olduğu düşünülmektedir.

4. AslanIı (Harita i/No: 4): Şanlıurfa .Müzesi Müdürü Sayın Eyüp Bucak'ın
duyduğunu bize iletmesi sonucunda Siverek Ilçesi Aslaniı Köyü'nde bir heykeltraşlık

eserinin bulunduğunu öğrendik. Aslaniı Köyü, Siverek'in 19 km. batısında, Siverek-Hil­
van karayolunun 1 km. güneyinde bir ova içindeki doğal bir tepenin üzerinde oluşmuş
bir höyük üzerinde ve daha çok güneyinde yer almaktadır.

7 1998 yılı yüzeyaraştırması sırasında tespit edilen eserler hakkında geniş bir rapor Türk Arkeoloji Dergisi'nde yayınlan­

mak üzere baskıya verildiğinden burada bulunan eserler üzerinde ayrıntılı olarak durulmayacaktır.
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Höyüğün üzerinde yapılan bir inşaat sırasında, köylülerin ifadesine göre bir as­
lan heykeli bulunmuştur. Yerinde yaptığımız incelemelerde, burada 2.05 m. uzunluğun­
da, 45 cm. kalınlığında ve korunan yüksekliği 90 cm. olan ve orijinalinde en azından 2
m. kadar bir yüksekliğe sahip olması gereken bir eserin varlığını tespit ettik (Resim: 12).
Ancak eserin tahrip olmasıyla sadece dizden alt kısmı kalmıştır. Köylülerin ifadesine gö­
re, köyde benzer eserlerin çıktığı anlaşılmaktadır.

5. Hac/göz (Harita 1/No: 5): Şanlıurfa Müzesi Müdürü Sayın Eyüp Bucak'ın bize
haber vermesi üzerine araştırdığımız Hacıgöz Köyü'nün güneydoğusunda bir aslan tas­
lağının varlığını tespit ettik.

Karakeçi'yi Siverek'e bağlayan eski yolun 20. km.sinde yer alan ve yedi hane­
den oluşan Hacıgöz Köyü'nün kuzeybatısında küçük bir höyük ve köyün 1 km. güney­
doğusunda bazalt püskürtmeleri arasında iri blok taşlarla örülmüş küçük bir yapı kaIın­

tısı ve işlenmek üzere hazırlanmış çeşitli taş parçaları görüldü. Bu alanda, 3.10 m.
uzunluğunda, 2.26 m. yüksekliğinde ve 54 cm. kalınlığında bir bazalt blok üzerinde de
henüz taslak halinde bir aslan kabartması tespit edildi (Resim: 13).

6. Siverek- Yeraltı Hamamı: Samsat kazıları sırasında bölgede yaptığı araştırma­

larda tespit ettiği bir eseri bana bildiren hocam Sayın Prof. Dr. Aliye Oztan'a teşekkür­
lerimi sunarım.

Siverek ilçesi, Kale Mahallesi, Seyfioğlu Ara Sokak No 46'daki yeraltı hama­
mında, 60 cm. yüksekliğinde, 44 cm. genişliğinde ve 30 cm. kalınlığında çift boğa ka­
bartmalı bir kaide incelenmiştir. Başları kesilmiş ve vücut hatları tamamen kaybolmuş

olan bu kaide hamamda kuma taşı olarak kullanılmaktadır (Resim: 14). Bu eser, Kaba­
haydar Edene'de bulunmuş olan çift boğalı kaide ile yakın benzerlikler göstermektedir.

iii. SONUÇ
Şanlıurfave Ankara Anadolu Medeniyetleri Müzesi'nde korunan Şanlıurfa köken­

li eserlerin yanı sıra 1998 yılında yaptığımız yüzeyaraştırmasında tespit ettiğimiz eser­
ler, bu bölgede kuvvetli bir Geç Hitit ve Geç Assur kültürünün varlığını kanıtlamaktadır.

Şanlıurfa'nın güney ve güneybatısındaki Arslantaş ve Karkamış'ın yanı sıra Şanlıur­

fa'nın batısındaki Boybeypınarı 8 ve Malpman? yazıtları, Karasu kaya kabartrnasııc ve
Samsat steller!tt, bu bölgedeki Geç Hitit kültürünün diğer izleridir. Bu araştırmada tes­
pit ettiğimiz Kabahaydar çift boğalı kaide ile Gölpınar tanrı kabartmaları bu kültür sınırı­
nı daha da doğuya çekmektedir.

Karkamış yontu ekolunun, bölgedeki Assur hakimiyetinden önce, Şanlıurfa
yöresinde etkin olduğu billnmektedtrte, Arslantaşt- ve Til Barslpı- heykeltraşlık ürünle­
rinde, Karkamış yontu ekolunun izlerini taşıyan eserler bilinmektedir. Kabahaydar çift
boğalı kaidesi, bu ekolun daha kuzeydoğuya uzandığını göstermektedir.

Ancak, özellikle iii. Salmanasar'dan itibaren, Assur lmparatorluqu'nun bu bölge­
de de etkin olmaya başlarnasıylaıs,Karkamışyontu ekolu burada etkisini de kaybetme­
ye başlamıştır. Bu dönemde Assur ımparatorluğu'nun Kuzey Suriye ve çevresine hakim
olmasından sonra" ve Arslantaş'ın hem askeri güç olarak hem de kültür merkezi olma­
sıyla, Assur sanatı etkisi ön plana çrkrmştır!". Harran 18 ve Arslantaş'taki buluntular da,

8 Hawkins, JD., 1970, s. 69 vd.
9 Kalaç, M., Hawkins, J.D., 1989, s. 105 vd.
10 Burney, CA. and Lawson, G.R.J., 1958, s. 218, lev. XXXIVb; Wagner, J., Vincent, C., Hellenkemper, H., 1975, s. 10-15.
11 Orthmann, W., 1971, s. 533.
12 Winter, I.J., 1983, s. 189, 195; Orthmann, w., 1972, s. 74-75.
13 Albenda, P., 1988, s. 6.
14 Ussishkin, D., 1967, S, 181 vd.
15 Taşyürek, O.A., 1979, s. 47 vd.
16 Orthmann, W., 1971, s. 205-206; Taşyürek. O.A .• 1979, s. 47 vd.
17 Ussishkin, D., 1967, s. 186; Albenda, P., 1988. s. 5.
18 Harran'da bulunmuş olan bir savaşçı tasvirinin yer aldığı bir bazalt orthostat Şantlıurta Müzesi'nde korunmaktadır.
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Geç Assur imparatorluğu'nun bu bölgeye olan ilgisini açıkça göstermektedir. Geç As­
sur sanatı etkisi izlerini taşıyan çeşitli eserlerin Şanlıurfa ve civarında tespit edildiğini,

hatta bu etkilerin Malatya'ya kadar yayıldığını, hem yazılı belgelerden, hem de arkeolo­
jik verilerden bilmekteyiz19. Bu nedenle, Şanlıurfa yöresinde, önceden bilinen Harran,
Anaz, Zeynep gibi merkezlerin 20 yanı sıra, yeni tespit ettiğimiz Aslanlı, Aşağı Şeyek,

Gölpınar ve Hacıgöz'deki eserlerde Geç Assur etkisinin görülmesi doğaldır. Yüzey
araştırmasında tespit ettiğimiz bu merkezlerin, Urfa yöresinin tarihi coöratyasrnaeı kat­
kıda bulunacağını tahmin ediyoruz.

"Şanlıurfa M.Ö.1. Bin Merkezleri" konulu yüzeyaraştırmasına 1999 yılında da de­
vam edilmesi planlanmaktadır.
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SiVAS iLi 1998 YÜZEY ARAŞTIRMASI

A. Tuba ÖKSE*

Yukarı Kızılırmak havzası kültür kalıntılarının belgelenmesine ve bölgenin kültür
dokusu ile yerleşim stratejisinin belgelenmesine yönelik yüzeyaraştırmalarının altıncı­

s11, Hacettepe Universitesi Araştırma Fonu ile Anıtlar ve Müzeler Genel Müdürlüğü ta­
rafından desteklenrniştire. Anıtlar ve Müzeler Genel Müdürlüğü'nün izniyle 9.7.­
2.8.1998 tarihleri arasında Şarkışla, Merkez, Ulaş ve Altınyayla ilçelerine bağlı bölge­
deki platolar taranrruşnr>. Bu yıl incelenen- toplam 85 höyük, kale, düz yerleşim, yamaç
yerleşmesi, mezarlık alanı ve tümülüs ile birlikte, bölgede 1992 yılından itibaren incele­
nen merkez sayısı 413'e ulaşmıştır:

1. Sivas'ın güneybatısında, Hocaağa Çiftliği yakınında, Keltepe ile Sivri Tepe
arasında, yaklaşık 150 x 50 m. boyutlarında ve 7 m. yükseklikte, üzeri düz kayalık te­
peden Hellenistik-Roma ve Ortaçağ seramiği, batı yamaçta Eski Tunç Çağına ait el ya­
pımı tek renkli seramik ile "Maltepe boyalıları" türünde parçalar toplanmıştır.

2-3. Çerçideresi: Merkez ilçe, Çerçideresi Köyü'nün 1.5 km. kuzeydoğusunda ve
2 km. güneybatısındaki yüksek plato kenarları üzerinde birer tümülüs yer almaktadır.

4. Mağara Mevkii: Merkez ilçe, Hocabey Köyü'nün 1300 m. kuzeyinde, derenin
batı kenarında yer alan doğal kayalık tepenin batı yamacında, içinden su çıkan doğal

bir mağara, tepenin kuzey ucundaki kayalıklara oyulmuş iki kaya mezarı bulunmakta­
dır.

5. Deaeli Kalesi: Ulaş ilçesi, Dedeli Köyü'nün kuzeybatısındaki doğal tepe, gü­
neyindeki geniş ovaya hakim konumdadır. Kalenin güneyi sarp olduğundan, Hellenis­
tik, Roma ve Bizans dönemleri yerleşimi, kuzeydeki dar vadiye yönelmiştir.

6. Kurt Deresi: Merkez ilçe, Savcun yol ayrımında, asfalt yolun 500 m. kuzeyin­
deki dar bir vadinin doğu kenarında bulunan doğal tepe üzerinden Hellenistik ve Roma
dönemlerine tarihlendirilen seramik toplanmıştır.

7. Hünuğu Tepesi: Merkez ilçe, Koyuncu Köyü'nün doğusunda, Sivas-Şarkışla
yolunun 40. kilometresinde, yolun kuzeyinde yer alan, yaklaşık 12 m. yükseklikteki jips
tepenin yerleşim katmanları 4-5 m. kalınlıkta, yerleşim alanı ise yaklaşık 40-50 m. ça­
pındadır. Büyük çukurlarla tahrip edilmiş tepeden toplanan seramik Roma ve Bizans,
güney ve batı yamaçlarındaki çukurlarda Kalkolitik çağ seramiği bulunmuştur.

DoçDr. A. Tuba ÖKSE. Hacettepe Üniversitesi, Edebiyat Fakültesi. Arkeoloji Bölümü, Beytepe-AnkararrÜRKiYE
1998 yılı araştırmalarına Hacettepe Üniversitesi Antropoloji Bölümü Öğretim Üyesi Yard. Doç. Dr. Erhan Ersoy ve Sa­
nat Tarihi Bölümü Öğretim Görevlisi Dr. Meryem Acara ile Kültür Bakanlığı temsilcisi olarak Sivas Müzesi'nden Arke­
olog Mehmet Alkan katılmıştır. Yüzeyden toplanan küçük butunttı üzerindeki çalışmalar, ekip üyeleri ile Arkeolog Ah­
met Görmüş tarafından tamamlanmıştır. Araştırma sırasında ekip üyelerine gereken kolaylığı ve dostluğu gösteren Si­
vas Müzesi Müdürlüğü'ne ve konaklama olanağı veren Cumhuriyet Üniversitesi Rektörlüğü ile Sivas Öğretmenevi

görevlilerine şükranlarımızı sunarız.

2 Hacettepe Üniversitesi Araştırma Fonu Başkanlığı projeyi 1998 yılından itibaren üç yıı süreyle desteklemektedir. Anıt­

lar ve Müzeler Genel Müdürlüğü 1998 yılında malzeme alımı için maddi yardım sağlamıştır. Projeye farklı disiplinler­
den bilim adamlarının da katılımını sağlayan bu kurumlara desteklerinden dolayı teşekkürü bir borç biliriz.

3 incelenen merkezler topografik harita üzerine yerleştirilmiş, fotoğraflanmış, boyutları belirlenmiş, nitelikleri tanımlan­

mış, üzerlerindeki tahribat belgelenmiştir. Yüzey malzemesinin temizlenme, fotoğraflama ve çizim işlemleri tamam­
landıktan sonra, Sivas Müzesi Müdürlüğü'ne teslim edilmiştir.

4 Haritada verilen merkez numaraları, metnin içinde verilen sıra numaraları ile aynıdır.
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8. Ören Tepesi: Merkez ilçe, Kavlak Köyü'nün doğusundaki sırtlarda bir tümü­
lüs yer alır.

9. Kale Tepesi: Merkez ilçe, Kavlak Köyü'nün 1 km. güneydoğusundaki dar va­
dinin doğu kenarındaki sırtlar üzerindeki 900 m. uzunlukta yerleşim alanının güney
ucundaki 5-6 m. yükseklikte ve 50 x 70 m. boyutlarda oval höyüğün güneybatı yama­
cından Orta Tunç Çağı, Eski Hitit Çağı, Demir Çağı ve Hellenistik-Roma seramiği top­
ıanmıştır.

10. Yamacin Büyük Tepe: Merkez ilçe, Aylı Köyü'nün üzerine ve yamacına ku­
rulduğu jips tepe üzerindeki 6-7 m. yükseklikte ve yaklaşık 50 m. çaptaki höyükten top­
lanan seramik Eski Tunç Çağı, Orta Tunç Çağı ve Hellenistik-Roma dönemlerine aittir.

11. Sur Tepesi: Merkez ilçe, Eski Apardı Köyü'nün güneyindeki platoların güney
kenarında, demiryolunun 300 m. kuzeyinde yer alan, yaklaşık 480 m. uzunlukta ve 220
m. genişlikte, üzeri düz yerleşimi çevreleyen surun taş örgüsü, yüzeyden görülmekte­
dir. Güneyindeki geniş ovaya hakim yerleşimin sarp kayalık doğu yamacı geniş bir va­
di, batı yamacı ise dar bir vadi ile sınırlanmaktadır. Yerleşimin kuzey kesiminde yakla­
şık 1800 m. çapındaki yükselti, kuzeyden dairesel bir sur ile çevrilmiş; güneydoğu kö­
şesinde, 6 x 6 m. boyutlarında iki mekanın taş temelleri yüzeyden görülmektedir. Top­
lanan seramik Geç Tunç Çağı, Hellenistik, Roma ve Bizans dönemlerine aittir.

12. Karlık Tepe:Merkez ilçe, Kayadibi Bucağı'nın 2 km. kuzeybatısında plato ke­
narında yer alan, çevredeki geniş ovaya hakim tepe üzerindeki yaklaşık 30 m. uzunluk­
ta düz yerleşimde Kalkolitik Çağ, Eski Tunç Çağı ve Hellenistik-Roma seramiği bulun­
muştur.

13. Boyun Mevkii: Merkez ilçe, Kızılöz Köyü'nün 1 km. kuzeydoğusunda, ova
üzerinde yer alan, büyük bölümü sürülmüş, yaklaşık 6 m. yükseklikteki doğal tepede
Roma ve Bizans seramiği, güney yamaçta bir Eski Tunç Çağı ağız parçası bulunmuştur.

14. Pünelek Tepesi: Merkez ilçe, Sırıklı Köyü'nün kuzeyinde, "Körhimmet Sırtla­
rı" olarak adlandırılan tepeler dizisinin kuzey ucunda yer alan doğal tepe üzerindeki
yaklaşık 1O m. yükseklikteki ve 150 x 100 m. boyutlardaki oval höyüğün üzerinden Es­
ki Tunç Çağı ve Hellenistik-Roma dönemlerine ait seramik ve bir sileks alet parçası top­
lanmıştır.

15. Karatepe: Merkez ilçe, Sırıklı Köyü'nün 2 km. güneybatısındaki platonun do­
ğu kenarındaki, yaklaşık 5-6 m. yükseklikte ve 50 x 60 m. boyutlardaki oval höyüğün

üzerinden toplanan seramik Kalkolitik Çağ, Eski Tunç Çağı ve Roma Dönemine aittir.
16. Aiıtıpıtısrı Mevkii: Merkez ilçe, Sırıklı Köyü'nün 1 km. güneybatısındaki tarla­

lardan toplanan küp parçaları, tarla sürülürken tahrip edilmiş, ağızlarının yassı taşlarla

kapatıldığı bildirilen bir Hellenistik-Roma Dönemi mezarlığına aittir.
17. Çukurtarla Mevkii: Merkez ilçe, Alınpınarı mevkiinin karşısındaki sırtlardan

toplanan pişmiş toprak lahit parçaları, bir Hellenistik-Roma mezarlığına aittir.
18. Mezarbaşı Mevkii: Şarkışla ilçesi, Ahmetli Köyü'nün 200 m. güneydoğusun­

da, vadinin kuzeyinde, su borusu için açılan kanalda bulunan pişmiş toprak lahit parça­
ları, bir Hellenistik-Roma mezarlığına aittir.

19. Ahmet/i: Şarkışla ilçesi, Ahmetli Köyü'nün 500 m. kadar güneybatısında, va­
dinin güneybatısındaki tarlalar içerisinde Horasan harçlı yapı kalıntıları bulunmaktadır.

20. Baltalar Kalesi: Şarkışla ilçesi, Baltalar Köyü'nün 500 m. kadar doğusunda­
ki sırtlar üzerinde, Değirmen Deresi vadisinin kuzey kenarında, üzerinde kaçak kazı çu­
kurları saptanan 200 x 100 m. boyutlardaki yerleşimin yaklaşık 6 m. kalınlıkta kültür top­
rağından toplanan seramik Eski Tunç Çağına ve Ortaçağa tarihlenmektedir.

21. Zindan Tepesi: Şarkışla [lçesi, Çekem Köyü'nün yer aldığı, Acısu Deresi'nin
kanyon vadi girişinin doğu yamacında, güneyindeki ovaya hakim kayalık tepe üzerin­
de, ana kayaya oyulmuş yaklaşık 5 m. çapında bir sarnıç ile Hellenistik, Roma ve Bi­
zans dönemlerine ait seramik, tepenin ovadan görülmeyen, kanyon vadiye bakan dik
batı yamacındaki küllü kesitlerinde Kalkolitik Çağ seramiği bulunmuştur.
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22. Güeük Kalesi: Şarkışla ilçesi, Gücük Köyü'nün 3.5 km. kuzeybatısında, pla­
to üzerindeki 1667 m. rakımlı, yaklaşık 8 m. yükseklikte ve 50 m. çapta, güneydeki ge­
niş avaya ve çevredeki geçitiere hakim kayalık tepe üzerinde ve güney yamacındabü­
yük birer kaçak kazı çukuru ve Hellenistik-Roma seramiği bulunmaktadır.

23a. Abdallı Kalesi: Şarkışla ilçesi, Abdallı Köyü'nün 1 km. güneyinde, Kale De­
resi'nin batısındaki doğal tepe üzerinde yer alan yaklaşık 30 m. çaptaki yerleşimde bir­
kaç küçük kaçak kazı çukuru ve Ortaçağa tarihlenen seramik parçaları bulunmuştur.

23b. Demireilik Mevkii: Şarkışla ilçesi, Yapracık Köyü'nün 2 km. kuzeyinde, kü­
çük ve dar bir vadide yer alan tarlalar içinde düz Bizans yerleşimi bulunmaktadır.

23c. Kilise Mevkii: Demireilik mevkiinin batısında bulunduğu belirtilen ve bu yer­
leşime ait olduğu tahmin edilen bir Bizans kilisesine ait herhangi bir kalıntı bırakılma­

mıştır.

24. Kahvepınar: Şarkışla [lçesi, Kahvepınar Köyü'nde, 8ulak Dere vadisinin gü­
ney kenarındaki tepelerin yamaçlarında, iki dar vadi arasında yer alan yerleşimin yük­
sek olan güney ucunda, soyulmuş bir tümülüs bulunmaktadır. Kuzey-güney doğrultu­

sunda 300 m. uzunlukta, güney kesimde 20-25 m., kuzeyde 50 m. genişlikteki düz yer­
leşimi çevreleyen sura ait temel kalıntıları görülmektedir. Yerleşim üzerinden Roma, do­
ğu ve batı yamaçlarından Eski, Orta ve Geç Tunç çağı ile Demir çağı seramiği toplan­
mıştır.

25. Kahvepınar Kalesi: Şarkışla [lçesi, Kahvepınar Köyü'nün 500 m. kadar kuze­
yinde, Açoz Vadisi'nin kuzey kenarındaki kayalık tepenin yamacında yer alan küçük ka­
yalık tepe, Ortaçağ'da vadi yolunun gözetlenmesi için kurulmuş küçük bir kale niteliğin­

dedir.
26. Kahvepınar Tümülüsü: Şarkışla [lçesi, Kahvepınar Köyü'nün 1 km. kuzeyba­

tısında, Açoz Vadisi'nin kuzey kenarındaki 8 m. yükseklikte ve 65 m. uzunluktaki tümü­
lüsün kuzey yarısı tümüyle tahrip edilmiştir.

27-28. Alıkören Tümülüsleri: Şarkışla ilçesi, Alıkören Köyü'ne giden yolun, ana
yol ayrımından itibaren 5. kilometresinde, yolun kuzeyinde yer alan 1600 m. rakımlı, 10
m. yükseklikteki ve 60 m. çapındaki tümülüs üzerinde kaçak kazı çukuru bulunmakta­
dır. Ikinci Tümülüs, köyün yakınındaki doğal yüksek tepe üzerinde yer alır.

29. Alıkören Lahit Mezarlığı: Şarkışla ilçesi, Alıkören Köyü'nün 1 km. kuzeydoğu­
sundaki vadinin yamaçlarında, Helenistik-Roma dönemlerine tarihlendirilen pişmiş top­
rak lahit parçaları ve kısa boyunlu küplere ait parçalar bulunmaktadır.

30. Tuzla Öreni: Şarkışla [lçesi, Polatpaşa (eski adı Tuzla) Köyü'nün 1.5 km. ku­
zeyinde, tuz ocakları ile köyün arasında kalan sırtlar üzerinde yer alan, yaklaşık 80 m.
çapındaki jips tepe üzerinden Ortaçağ ve sonrasına tarihlenen seramik toplanmıştır.

31-32. Gavurören: Şarkışla ilçesi, Polatpaşa (eski adı Tuzla) Köyü'nün 2 km. ba­
tısındaki sırtların yamacındaki iki yerleşim alanı Ortaçağ ve sonrasına aittir.

33. Kayabaşı Tepesi: Şarkışla [lçesi, Harun Köyü'nün yaklaşık 2.5 km. kuzeydo­
ğusunda, Şarkışla-8ivas karayolunun 9. kilometresinde, ırmağın güney kıyısında yer
alan yaklaşık 30 m. yükseklikteki kayalık tepenin kuzeydoğu yamacında, içinden su Çı­

kan bir doğal mağara, güney ve güneybatı yamaçlarında ise, Hellenistik-Roma dönem­
leri ve Kalkolitik çağ seramiği bulunmaktadır.

34. Kayabaşı Tümülüsü: Şarkışla ilçesi, Harun Köyü'nün yaklaşık 1.5 km. kuzey­
batısında, Şarkışla-8ivas karayolu üzerinde, platoların kuzey kenarında yer alan tümü­
lüsün içi ana kayaya kadar oyularak tümüyle tahrip edilmiştir.

35. Kayabaşı Sırt Yerleşmesi: Kayabaşı Tümülüsü'nün güneyinde, plato üzerin­
deki tarlalarda, Hellenistik ve Roma dönemlerine ait bir düz yerleşim bulunmaktadır.

36. Güeük Öreni: Şarkışla ilçesi, Gücük Köyü'nün yaklaşık 1.5 km. güneybatısın­
daki tarlalar içinde, eski bir han yeri olduğu söylenen düzlükte Ortaçağ seramiği toplan­
mıştır.
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37. Şarkışla Merkez Höyük: Şarkışla ilçesi'nin üzerine kurulduğu> jips tepenin
güney kesimi çay bahçesi, kuzey kesimi su deposu, doğu ve güney yamaçları da top­
rak çekme ve yapılaşma yoluyla tahrip olmuştur. Uzunluğu yamaçlarla birlikte 1000 m.
yi bulan geniş yerleşim alanında depo çevresinde Roma ve Bizans, doğu ve güney ya­
maçlarda boyalı Demir Çağı, güneybatı yamaçta boyalı Kalkolitik Çağ seramiği bulun­
muştur.

38. Koç Tepesi: Şarkışla ilçesi, Dikili Köyü'nün 250 m. batısındaki plato kenarın­
da yer alan ve güneyindeki Şarkışla Ovası'na hakim sivri jips tepenin geniş vadiye ba­
kan doğu yamacı, sarp kayalık olması nedeniyle yerleşime uygun değildir. Tepenin dar
ve dik vadiye bakan ve üzerinde kaçak kazı çukurları bulunan batı ve kuzey yamaçlar­
da Kalkolitik Çağ ve Bizans seramiği toplanmıştır.

39. Çamurluk Gölü Mevkii: Şarkışla ilçesi, Dikili Köyü'nün 1 km. güneyinde, düz­
lükte yer alan 5-6 m. yükseklikte jips tepe, doğu-batı yönünde 120 m., kuzey-güney yö­
nünde 180 m. uzunluktadır. Güneybatı yamacı tahrip edilmiş yerleşimde Kalkolitik Çağ,

Orta Tunç Çağı, Demir Çağı, Hellenistik, Roma ve Bizans dönemleri seramiği bulun­
muştur.

40. Kül Tepesi: Şarkışla ilçesi, Gürçayır (eski Çayırşeyhi) Köyü arazisinde, Şar­
kışla-Orta yolunun 10. kilometresinden batıya yönelen 2 km.lik toprak yolla ulaşılan,

yaklaşık 8 m. yükseklikte ve 50-60 m. çaptaki höyüğün güney yamacı kaçak kazılarla

tahrip edilmiştir. Dere kenarında yer alan höyükten Kalkolitik Çağ, Eski Tunç Çağı ve
Bizans seramiği toplanmıştır.

41. Kızılcakışla Kalesi: Şarkışla ilçesi, Kızılcakışla Köyü'nün 2.5 km. güneybatı­
sındaki plato kenarında, kuzey-güney yönünde 300 m. ve doğu-batı yönünde 150 m.
boyutlarda, üzeri düz plato sırtının güney ucunda, 5-6 m. yükseklikte ve 50 m. çapta so­
yulmuş tümulus yer almaktadır.

42. Çanak Deresi Mevkii: Şarkışla ilçesi, Kızılcakışla Köyü'nün 3.5 km. güneydo­
ğusundaki platonun güney kenarında yer alan, avaya hakim tepenin üzeri ve çevresin­
den Bizans seramiği toplanmıştır.

43. Kalaycık Mevkii: Çanak Deresi mevkiindeki tepenin güneydoğusundaki tar­
lalarda bulunan pişmiş toprak lahit parçaları, bir Hellenistik-Roma mezarlığına aittir.

44. Yoncalık Mevkii: Şarkışla ilçesi, Cemel Köyü'nün 500 m. batısındaki tarlalar
arasında, alçak bir doğal yükselti üzerinden toplanan seramik Ortaçağa ait olmalıdır.

45. Tavşan Tepesi: Şarkışla ilçesi, Cemel Köyü'nün 3 km. güneybatısındaki, Şar­
kışla Ovası'na ve güneyindeki Kanaközü Vadisi geçidine hakim kayalık tepe üzerinden
Hellenistik, Roma ve Bizans seramiği toplanmıştır.

46. Hanyeri: Şarkışla ilçesi, Cemel Köyü'nün 8 km. güneyinde, Kanaközü Vadi­
si'nin "ören" mevkiinde, eski bir kervan yolunun geçtiği bildirilen bölgede Hellenistik ve
Roma seramiği ve pişmiş toprak lahit parçaları bulunmaktadır.

47. Beşiktepe: Şarkışla ilçesi, Cemel Köyü'nün 9 km. güneyinde, Kanaközü De­
resi vadisinin kuzey kenarındaki kayalık tepeden Ortaçağ seramiği toplanmıştır.

48. Ören Mevkii: Şarkışla ilçesi, Cemel Köyü'nün 8 km. güneyinde, Kanaközü
Vadisi'nde, Hanyeri mevkii karşısında Hellenistik Dönem pişmiş toprak lahlt mezarlığı.

49. Konakyazı Kalesi: Şarkışla ilçesi, Konakyazı Köyü'nün 2 km. batısında, Bü­
yüköz Deresi'yle birleşen dar vadinin kuzey kenarındaki, güneye inen dar vadilere ve
çevredeki platolara hakim kayalık tepe üzerindeki, yaklaşık 45 x 55 m. boyutlardaki
yerleşim çevresinde sur kalıntılarına ait taş temeller görülebilmektedir. Tepe üzerinde
Hellenistik-Roma ve Bizans dönemleri, batı yamacında ise Demir Çağı seramiği bulun­
muştur.

5 von der üsten, H. H., Explorations in Hillile Asia Minor, 1927-1928, Orientalinstitute Communications 6, Chicago
1929, 45; ay., Explorations in Hillite Asia Minor, 1929, Orientallnstitute Communications 8, Chicago 1930, 140, Fig.
146; Meriggi, P, "Quatra Viaggio Anatolico", Oriens Antiquus 4, 1965, 281; Ökse, A. T., "Sivas'da Arkeolojik Araştır­

maların Tarihçesi", REVAK 1993,24, No. 008; a.y. "Sivas Ili 1994 Yüzey Araştırması", Xiii. Araştırma Sonuçlan Top­
lantısı I, Ankara 29.5-2.6.1995, (1996), 205.
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50-51. Osmerıpırıen Örenleri: Şarkışla ilçesi, Osmanpınarı Köyü'nün 1 km. ku­
zeybatısında ve 2 km. kuzeyinde, güneyindeki Şarkışla Ovası'na hakim konumdaki pla­
to kenarları üzerinde geniş bir alan kaplayan iki Bizans düz yerleşimi bulunmaktadır.

52. Örentarla Mevkii: Şarkışla ilçesi, Bahçealan Köyü yakınında bulunan bir düz
yerleşim alanı.

53. Kızıldere Mevkii: Şarkışla ilçesi, Bahçealan Köyü'nün 4.5 km. güneydoğu­
sundaki platoların üzerinde, güneyden Bozdere, batıdan Karaağaç derelerinin sirurladı­

ğı bölgede Ortaçağa ait mezarlık alanı ve düz yerleşim alanı bulunmaktadır.

54. Musa Efendi Yurdu: Şarkışla ilçesi, Bahçealan Köyü'nün 1.5 km. güneydo­
ğusunda, Adamkaya Vadisi'nin batı yamacındaki, kuzeyi ile güneyi dar vadilere sınır­

lanmış düz yerleşim alanında Hellenistik-Roma ve Bizans seramiği, güney yamaçtaki
sel yarmasında, ayrıca Demir çağı boyalıları bulunmuştur.

55. Deliktaş Mevkii: Şarkışla ilçesi, Bahçealan Köyü'nün 2 km. güneydoğusun­
da, Adamkaya Vadisi'nin batı yamacında yer alan ve vadiye dik inen kayalık yamaç ala­
nı üzerinden Kalkolitik çağ ve Ortaçağa tarihlenen seramik parçaları toplanmıştır.

56. Adamkaya Mevkii: Şarkışla ilçesi, Bahçealan Köyü'nün 3 km. güneydoğu­
sunda, Adamkaya Vadisi'nin batı yamacında, mezranın 200 m. güneyinde, mezarlığın

yanındaki tarlalardan Kalkolitik çağ, Eski Tunç çağı ve Bizans seramiği toplanmıştır.

57. Çorak Mevkii: Adamkaya Vadisi'nin doğu yamacında, mezranın 1 km. güne­
yindeki plato üzerinde, dar kanyon vadinin doğu kenarında yer alan yaklaşık 30 m. ça­
pındaki ve 3 m. yükseklikteki höyüğün tepesi tahrip edilmiştir. Höyükten toplanan Kal­
kolitik çağ seramiği, Adamkaya mevkii seramiğine benzemektedir.

58. Mırzi Giriş Tepesi: Şarkışla ilçesi, Karacaören Köyü'nün 2 km. doğusundaki
doğal tepe üzerindeki yerleşim alanının tepesi üzerindeki yaklaşık 40 m. çapındaki alan
yok edilmiştir. Bu tepe üzerinden toplanan seramik Osmanlı Dönemine aittir.

59. Şevket Tepesi: Şarkışla ilçesi, Demirboğa Köyü'nün 2 km. batısında yer alan
kayalık tepe6 üzerinde yaklaşık 2.5 m. kalınlıkta sur duvarına ait taşlar görülmektedir.
Yaklaşık 5 m. kalınlıkta kültür dolgusu bulunan tepeden Hellenistik-Roma ve Orta ve
Geç Tunç çağı seramiği toplanrruştır,

60. Kışla Kalesi: Şarkışla ilçesi, Kışla Köyü'nün 500 m. güneydoğusundaki plato
burnunun doğu ucunda, boğaz oluşturan vadi geçişini kontrol eden stratejik konumda­
ki kalenin kuzeyinde ağaçlıklı, geniş bir vadi, güneyinde dar ve dik bir vadi yer alır. Ka­
yalık bir kesim ile tepe üzerinde yaklaşık 50 x 50 m. boyutlarda düz bir alan bulunan
doğu ucu, yaklaşık 5 m. derinlikte büyük çukurlarla tahrip edilmiş kaleden Kalkolitik
çağ, Eski Tunç Çağı, Demir Çağı ve Hellenistik-Roma dönemleri seramiği toplanmıştır.

61. Kanalga Kalesi: Şarkışla ilçesi, Konalga Köyü'nün 1 km. güneybatısındaki
plato kenarında, yaklaşık 30 m. çapındaki, dozerle yok edilmiş küçük boyutlu bir höyü­
ğün kalıntılarından Kalkolitik ve Eski Tunç Çağ seramiği, höyüğün üzerinde bulunduğu

ve doğu ile batıdan birer vadi ile sınırlanan plato kesimindeki, yaklaşık 1900 x 1000 m.
boyutlarda yerleşimden de Hellenistik-Roma seramiği toplanmıştır.

62. Külhöyük Tepesi: Şarkışla ilçesi, Kapaklıpınar Köyü'nün 1 km. güneyindeki
jips tepede ana kayaya kadar oyulmuş çok sayıda kaçak kazı çukuru bulunmaktadır.

Tepede Eski Tunç Çağı, Hellenistik-Roma dönemleri ile Ortaçağ seramiği toplanmıştır.

63. Kuşaklı Höyük Tepesi: Şarkışla ilçesi, Kapaklıpınar Köyü'nün 3.5 km. doğu­
sunda jips tepenin güney ve güneydoğu eteklerinde bir aşağı şehir yerleşimi, yaklaşık
300 m. uzunluktaki oval tepe üzerinde de Hellenistik, Roma ve Bizans seramiği bulun­
maktadır.

64. Küçük Sivri Tepe: Şarkışla ilçesi, Samankaya Köyü'nün 4 km. batısında, YÜ­
ceyayla mevkiindeki platoların doğu kenarında, yüksek sivri kayalıklardaki yaklaşık 40
m. uzunluktaki oval doğal tepenin yamaçlarında Kalkolitik Çağ seramiği toplanmıştır.

6 Bu yerleşim yeri, "Demirboğa Kalesi ii" adı ile tescillenmiştir. A. 1. Ökse, "Sivas ili 1994 Yüzey Araştırması", Xiii. Araş­
tırme Sonuçları Toplantısı i,Ankara 29.5. - 2.6. 1995 (1996), 206.
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65. Samankaya Kalesi: Şarkışla ilçesi, Samankaya Köyü'nün 2 km. güneybatı­
sındaki plato kenarındaki, güneyindeki vadiye hakim kayalık tepe üzerine kurulmuş yer­
leşimden toplanan seramik Hellenistik Döneme tarihlenmektedir.

66. Dişkaya: Şarkışla ilçesi, Samankaya Köyü'nün 5 km. güneydoğusundaki pla­
to kenarında, çevreye hakim kayalık sırt üzerindeki, doğu-batı doğrultusunda uzanan
sivri ve yüksek kayalık dizisine oyulmuş bir niş ile, definecilerce tahrip edilmiş güney
yamaç yerleşmesinden Kalkolitik çağ, Eski Tunç çağı ve Bizans seramiği toplanmıştır.

67. Taşkale: Altınyayla ilçesi, Kale Köyü'nün 1 km. güneyinde, Tonus Ovası'na
batıdan hakim kayalık tepe üzerinde, kısmen 1-1.5 m. yükseklikte korunmuş, Horasan
harçlı kale duvarları, kayalığın tepesinde yaklaşık 2.20 m. çapta bir sarnıç yer alır. Ka­
leden toplanan seramik Hellenistik, Roma ve Bizans dönemlerine tarihlenmektedir.

68. Kuşaklı Tepe: Altınyayla ilçesi, Serinyayla (eski Beydiğin) Köyü'nün 500 m.
kuzeyinde, köyün yamacına kurulduğu kayalıkların tepesindeki yerleşim, kuzeyindeki
Hanlı ve güneyindeki Tonus ovalarına hakim dağ sırasının üzerinde yer alır. Tepeden
toplanan seramik, Eski Tunç çağı ve Demir çağı ile Roma Dönemine tarihlenmektedir.

69. Örenin Suyu Mevkii: Altınyayla ilçesi, Delülyas Bucağı'nın 3.5 km. kuzeyba­
tısında, kayalık arazinin güneyinde yer alan düz yerleşim, Roma ve Bizans dönemleri­
ne aittir.

70. Keçikıran Mevkii: Altınyayla ilçesi, Deliilyas Bucağı'nın 2 km. güneydoğusun­
da, Çevlik Deresi'nin doğusundaki, üzerinde kaçak kazı çukurları bulunan kayalık tepede
Hellenistik-Roma ve Demir Çağı, güney yamaçta Eski Tunç Çağı seramiği bulunmuştur.

71. EI/ez Öreni: Altınyayla ilçesi, Deliilyas Bucağı'nın 2.5 km. güneydoğusunda,
tarlaların arasında yer alan Bizans Dönemine ait bir düz yerleşim alanı.

72. Kuşhöyük Tepesi: Altınyayla ilçesi, Deliilyas Bucağı'nın 4 km. doğusunda yer
alan, tümüyle dağıtılmış türnülüs bulunur".

73. UstaclOğlu Mevkii: Kuşhöyük Tepesi'nin doğusundaki vadi üzerinde bir düz
yerleşim alanı bulunmaktadır.

74. Karatepe: Altınyayla ilçesi, Yeşilyurt (eski Alaca) Köyü'nün 1 km. kuzeydoğu­
sunda, stratejik konumdaki kayalık tepe üzerinde yoğun kaçak kazı çukurları bulunmak­
tadır.Çukurların çevresinden toplanan seramik Kalkolitik Çağ, Eski Tunç Çağı, Orta
Tunç Çağı ve Hellenistik-Roma dönemlerine aittir.

75. Petırın Kale: Ulaş ilçesi, Yazıcık (eski Patır) Köyü'nün 2 km. güneyindeki pla­
to kenarında yer alan doğal tepedeki, yaklaşık 450 m. uzunluktaki Ortaçağ yerleşiminin

batı ve güneybatı kenarlarında dörtgen planlı rnekanlara ait taş temeller görülmektedir.
76. Kale Tepe: Ulaş ilçesi, Küpeli Köyü'nün 2 km. güneybatısındaki platolarda

yer alan yüksek doğal tepe üzerine kurulmuş olan yerleşim üzerinde kaçak kazı çukur­
ları bulunmaktadır. Doğusu ve güneyi tepelik arazi ile çevrili kalenin yamaçlarında Eski
Tunç Çağı, Hellenistik ve Roma dönemleri ile Ortaçağ seramiği topanmıştır.

77. Kazanpmar Kalesi: Ulaş ilçesi, Kazanpınar Köyü'nün 300 m. kuzeydoğusun­
daki, ovaya hakim kayalık tepenin, yerleşime uygun olan kuzey ve doğu yamaçlarından

Kalkolitik Çağ, Eski Tunç Çağı, Demir Çağı ve Roma seramiği toplanmıştır.

78. Karataş: Ulaş ilçesi, Gümüşpınar (eski Tekke) Köyü'nün 1 km. doğusunda
yer alan, batı yamaçlarında teraslama görülen kayalık tepede Geç Roma Dönemi ve
sonrasına ait seramik, batı yamaçlarında ayrıca Eski Tunç Çağı ve Demir Çağı serami­
ği toplanmıştır.

79. Çiğdem Mevkii: Ulaş ilçesi, Yapalı Köyü'ne bağlı inönü mevkiinin yaklaşık 2.5
km. güneybatısında, vadinin kenarındaki kayalık tepede Bizans seramiği toplanmıştır.

80. inönü Mevkii: Ulaş ilçesi, Yapalı Köyü'nün 4 km. güneyinde yer alan, güney
yamacında doğal mağaralar bulunan kayalığın güney ucundaki yaklaşık 50 m. çapta ve
5 m. yükseklikteki doğal tepede Hellenistik-Roma ve Bizans seramiği bulunmaktadır.

7 K. Kökten, "1945 Yılında TTK Adına Yapılan TarihöncesiAraştırmalar", Belleten Xi, 1947, 450-451.
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81. Kayanm Ucu Mevkii: Ulaş ilçesi, Yapalı Köyü'nün güneyinden geçen vadi
üzerinde, köyün karşısındaki kayalık üzerinde Bizans seramiği bulunmuştur.

82. Höyüklü Tepe: Ulaş ilçesi, Yapalı Köyü'nün kuzeyinde yer alan 1508 rakımlı
doğal kayalık tepe üzerinde soyulmuş bir tümülüs bulunmaktadır.

83. Batta! Höyük: Ulaş ilçesi, Ekincioğlu Köyü'nün güneydoğusunda, asfaltın 2
km. batısında, köy yolunun kuzeyinde yer alan jips tepede Bizans seramiğine rastlan­
mıştır8.

SONUÇ
Yukarı Kızılırmak havzasınınkuzeyindeki platolarda daha önceki araştırmalar sı­

rasında saptanan yerleşim dokusunun'', bölgenin güneyinde de aynı karakteri göster­
diği belirlenmiştir.

Kalkolitik çağ ve Eski Tunç çağı seramiğinin bulunduğu yerleşmelerin genellik­
le küçük boyutlu höyük ya da yamaç yerleşmeleri olmasının yanı sıra, bu yıl belirlenen
toplam 18 Kalkolitik çağ yerleşim yeri, bu dönem yerleşmelerinin daha çok platoların
üstlerinde ve vadilere bakan kenarlarında yer aldığını göstermiştir. Eski Tunç çağı se­
ramiği bulunan toplam 20 yerleşim yerinin çoğunluğu küçük höyüklerden oluşmaktadır.
Bunların kısmen platoların üzerinde, kısmen de platoların vadilere bakan, çoğunlukla

güney ve batı yamaçlarında yoğunlaştığı belirlenmiştir. Uzerinde Kalkolitik ve Eski Tunç
çağları seramiğinin birlikte bulunduğu yerleşim sayısının sadece 9 adetle sınırlı oluşu,
bu çağlarda yerleşim yeri olarak genellikle farklı mevkilerin seçildiğine işaret etmekte­
dir.

Kalkolitik çağ seramiğinin, Kızılırmak havzasının bu yıl araştırılan kesiminde, ku­
zeye oranla sayıca daha fazla olduğu görülmektedir. Kızılırmak'ın kuzeyinde 10 yerle­
şim birimi saptanırken, güneyinde belirlenen yerleşim 22 adettir. Eski Tunç çağı mer­
kezleri ise her iki kesimde de benzer dağılım göstermektedir. Bölgede incelenen Eski
Tunç çağı merkezleri, bu yıl saptananlar ile birlikte toplam 89 adete ulaşmıştır.

Orta ve Geç Tunç çağı seramiği bulunan merkezlerin sayıca az olmalarına kar­
şın, bu yıl araştırılan bölgede, toplam 6 merkezde Orta Tunç çağına tarihlendirilen se­
ramik toplanırken, Geç Tunç çağı seramiği, sadece 3 merkezde saptanmıştır; bunlar­
dan ikisinde her iki döneme ait seramik bulunmuştur. Toplam olarak Kızılırmak havza­
sının kuzey kesimlerinde 12 Orta Tunç ve 10 Geç Tunç çağı seramiği bulunan yerle­
şim birimi bulunurken, bu sayı güney kesimde 19 ve 17 olarak belirlenmiştir. Geç Tunç
çağına tarihlenen surlu merkez sayısı toplam 3 büyük boyutlu ve 5 orta boyutlu yerle­
şim ile sınırlı kalmaktadır.

Bu dönemde, yerleşim sayısının azaldığı, bunların orta veya büyük boyutlu ol­
dukları ve bazılarında sur bulunduğu gözlenmiştir. Hitit Imparatorluk çağı seramiğinin

bulunduğu toplam 17 merkezin aralarındaki bir günde yürünebilecek mesafeler, bu
çağda bölgede bir yol ağının varlığına; küçük boyutlu yerleşim yerlerinin büyük merkez­
ler çevresindeki konumları da bir yerleşim hlyerarşlsinln varlığına işaret etmektedir1o .

Demir çağına tarihlendirilen seramiğin bulunduğu 11 yerleşim, çoğunlukla pla­
toların vadilere bakan yamaçlarında ve stratejik tepeler üzerinde yer almaktadır. Bölge­
de, üzerinde Orta Anadolu merkezlerinden tanınan boyalı ve boyasız Demir çağı sera­
miği bulunan tüm rnerkezlerintt, Yıldızırmak'ın batısı ve Kızılırmak'ın kuzeyinde kalan
bölgede yoğunlaştığı (toplam 38 yerleşim), bu bölgenin güneyinde (toplam 22 yerleşim)

ve doğusunda (toplam 16 yerleşim) ise yerleşimierin seyreldiği görülmektedir.

8 Meriggi, P., "Quatro Viaggio Anatolico", Oriens Antiquus 4, 1965, 279, Hrt. 11:11: Ökse, A. T., "Sivas'ta Arkeolojik Araş­

tırmaların Tarihçesi", REVAK 1993,24, No. 055.
9 Ökse, A. T., "Yukarı Kızılırmak Havzası Tunç Çağları ve Demirçağ Yerleşim Tarihi", Bel/eten Cii! LXII, Sa. 234, Ağus­

tos 1998 (1999), 299 v.d.; a,y., "Sivas ili 1997 Yüzey Araştırması", XVI. Araştırma Sonuç/an Top/antısı I, Tarsus 25­
29.5.1998 (1999), 477.

10 Ökse, A. T., "Neue hethilische Siedlungen zwischen Maşat Höyük und Kuşaklı", Istanbu/er Mittei/ungen (Baskıda).

11 Ökse, A. T., "Orta Anadolu'nun Doğusunun Demir Çağı Küi!ür ve Yerleşim Dokusu", 1998 Yıli Anado/u Medeniyet/eri
Müzesi Konferans/an, Ankara 1999, 85 v.d.
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Merkez sayısı olarak en yoğun grubu, 43 yerleşim yeri ve mezarlık alanı (pişmiş

toprak lahit mezarlıkları, kaya oyma mezarlar ve tümülüsler) ile Hellenistik-Roma dö­
nemleri ve toplam 42 yerleşim yeri ve mezarlık alanı ile Bizans Dönemi oluşturmakta­

dır. Sadece Hellenistik ve Roma dönemlerinde iskan edilen merkez sayısı 10, sadece
Ortaçağ ve sonrasına tarihlendirilebilen merkez sayısı ise 19 olarak belirlenmiştir. Uze­
rinden sadece bu iki çağa ait seramik toplanan 7 merkez bulunmaktadır. Bu dönemlere
ait seramlkt'', ova kenarlarına kurulmuş geniş düz yerleşimierin yanı sıra, stratejik
tepeler üzerinde de bulunmuştur. Ortaçağ sonrasına ait seramik, daha çok kale niteliği

gösteren tepelerin üzerinden toplanmıştır.

1998 yılından itibaren, arkeolojik araştırmaların yanı sıra, göç vermesi nedeniyle
nüfusu gittikçe azalan ve otantik kültürü değişen köylerin materyal kültürünün belgelen­
mesi amacıyla, sosyal antropolojik araştırmalara başlanrmştrrt''.

12 1992 yılından itibaren toplanan Bizans Dönemi seramiği, Hacettepe Üniversitesi Sanat Tarihi Bölümü Öğretim Görev­
lisi Dr. Meryem Acara tarafından yayına hazırlanacaktır.

13 Bölgedeki köyler, Hacettepe Üniversitesi Antropoloji Bölümü Öğretim Üyesi Yard. Doç. Dr. Erhan Ersoy tarafından in­
celenmiştir.
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Resim 1: Merkez Ilçe, Hocaağa Çiftliği (Merkez No.1)

Resim 2: Şarkışla ilçesi, Sırıkıl Köyü, Pünelek Tepesi (Merkez No.14)
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Resim 3: Şark/şla Merkez Höyük, Kuzey Kale (Merkez No.37)

Resim 4: Şarkışla Merkez Höyük, güney yerleşim alanı (Merkez No.37)
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Resim 5: Şarkışla ilçesi, Dikili Köyü, Çamurluk Gölü Mevkii (Merkez No.39)

Resim 6: Şarkışla ilçesi, Gürçayır Köyü, Kül Tepesi (Merkez No.40)
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Resim 8: Şarkışla ilçesi,
Kışla Köyü, Kale
(Merkez No. 60)
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Resim 7: Şarkışla ilçesi,
Demirboğa Kö­
yü, Şevket Tepe­
si (Merkez No.
59)

Resim 9: Şarkışla ilçesi,
KapaklıpınarKö­
yü, Külhöyük
(Merkez No. 62)



Resim 11: Ulaş Ilçesi, Kü­
peli Köyü, Kale
Tepe (Merkez
No. 76)
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Resim 10: Şarkışla Ilçesi,
Saman Köyü,
Kale (Merkez
No. 65)

Resim 12: Ulaş Ilçesi, Ka­
zanpınar Köyü,
Kale Tepesi
(Merkez No. 77)



1998 YILI iç ANADOLU YÜZEY ARAŞTIRMALARI

Sachihiro OMURA *

1998 yılında iç Anadolu'da yürütülen yüzeyaraştırmaları, 1 Ekim-25 Ekim 1998
tarihleri arasında, Kültür Bakanlığı, Anıtlar ve Müzeler Genel Müdürlüğü'nün izni ile Ja­
ponya Ortadoğu Kültür Merkezi-Japon Anadolu Arkeoloji Enstitüsü adına yürütüldü.
Başkanlığımdaki araştırmalara, Kimiyoshi Matsumura, Mamoru Yamashita, Masako
Omura, Kaoru Kashima, Kiyotaka Sugihara ve çeşitli üniversitelerden öğrenciler katıl­

dı. Bakanlık temsilcisi olarak Diyarbakır Müzesi'nden Arkeolog Nevin Soyukaya görev­
lendiriidi. YQzey araştırmalarında toplanan seramik parçalarının tanımında hocam Prof.
Dr. Tahsin Ozgüç'ün büyük katkıları oldu. Kendisine içten teşekkürlerimi sunuyorum.

1. 1998 Yıli Yüzey Areştırmelerının Amacı

1986'dan 1997'e kadar sürdürdüğümüz yüzeyaraştırmalarındaki amacımızı üç
noktada özetleyebiliriz.

1-iç Anadolu sınırları içinde, henüz incelenmemiş höyükleri tespit etmek ve hari­
ta üzerinde yerlerine oturtmak.

2-1986 yılında başlayan Kaman-Kalehöyük kazılarında sağlanan verilerin ışığın­

da, tespit edilen höyüklerden çıkan malzemeyi değerlendirmek, kültür çevrelerini izle­
mek ve karşılaştırmak.

3-Kaman-Kalehöyük kazısında açığa çıkarılan kültürlerin yayılış sahasını sapta­
mak.

1998 yılı yüzeyaraştırmalarında, özellikle, Kaman-Kalehöyük ii katının, yani De­
mir çağının yayınş sahasının saptanmasına önem verdik.

2. 1998 Yılı Yüzey Areştırmslerının Alani
1998 yılı yüzeyaraştırmaları, Konya ili, Kulu, Tavşançalı, Cihanbeyli ilçelerinde

gerçekleştirildi. L-28, 29, 30, M-28, 29, 30, N-27, 28 grite'de 73 höyük ve düz yerleşim

yerini inceledik (Harita: 1). Höyüklerden toplanan seramik parçalarına göre, 1998 yılın­

da araştırılan bölgede Neolitik, Kalkolitik, Eski Tunç, Orta Tunç, Geç Tunç ve Demir çağ­
ları ile beraber Roma, Bizans ve Osmanlı Dönemine ait yerleşim yerlerini de saptadık.

Şimdi burada ·1998 yılı yüzeyaraştırmalarına ilişkin önemli bazı sonuçlarını açık­

layacağım.

2-1 Neolitik çağ

Neolitik malzeme, Çatal Höyük 2, Kulu İlçesi, Celep Köyü sınırları içindeki höyük­
ten toplanmıştır.

Çatal Höyük 2, Tuz Gölü'nün yatağında, alluvium kenarında yer almaktadır. Bu
höyüğün boyu, doğu-batı istikametinde 207 m., kuzey-güney istikametinde 102 m.,

Dr. Sachihiro OMURA, The Middle Eastern Culture Center in Japan, 3-10-31, Osawa, Mitaka-shi, Tokyo/JAPONYA
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yüksekliği 5 m.dir. Burada Neolitik çağ seramiğinin yanı sıra, Eski Tunç çağı ve Orta
Tunç çağı seramik parçalarını da topladık.

Höyük denilen tepede de Neolitik çağ seramik parçaları ele geçti. Bu höyük,
Konya Ili, Kulu Ilçesi, Celep Köyü sınırları içindedir. Boyu, doğu-batı istikametinde 65
m., kuzey-güney istikametinde 77 m., yüksekliği 2 m.dir. Toplanan seramik parçaları

arasında da Neolitik seramikleri andıran malzemeler vardır.

Öteki höyüklerde Neolitik seramik parçalarına rastlanmamıştır. 1996 ve 1997 yıl­
larında Aksaray Ili'nde yapılan yüzeyaraştırmalarında ortaya çıkarılan Neolitik çağ se­
ramik parçaları ve obsidiyen aletler oldukça fazladır. Ancak 1998 yılında bu bölgede ya­
pılan yüzeyaraştırmalarında, Neolitik çağ malzemelerinin birdenbire azaldığı görül­
müştür.

2-2 Kalkolitik çağ

Kalkolitik çağ seramik parçalarını, Karakuyu 2, Gure Yunak, Mezarlık, Kül Ören
1 ve Çiftlik'te bulduk. Bunları iki gruba ayırabiliriz. Birinci grup, Karakuyu 2'den topla­
nan oyma ile nakışiı seramiklerdir. Ikinci grubu, Alişar 12-19 yapı katlarında da bulunan,
ince hamurlu, çok iyi perdahiı, çok iyi pişirilmiş seramikler temsil eder. Birinci qruba gi­
renler, Kaman-Kalehöyük, Alacahöyük, yani Kızılırmak höyüklerinde bulunmuştu. Ikinci
tür seramik, güneye gittikçe azalmaktadır. Bu seramik türlerinin Kızılırmak kavsi içinde­
ki Kalkolitik örneklere bağlandığını söyleyebiliriz. Ancak Konya-Çumra .Çatal Höyük,
Karaman-Can Hasan'da kullanılmış olan Kalkolitik seramiklerin, Aksaray lIi'nde yapılan

yüzeyaraştırmalarındaaz da olsa ele geçtiği halde, bu bölgede hiç bulunmamış olma­
ları çok ilginçtir.
. 1997, 199f3 yılı yüzey araştırmalannda elde ettiğimiz bilgilere göre, Aksaray
lli'nde, Orta Köy Ilçesi, Merkez Ilçesi; Konya Ili'nde, Kulu, Cihanbeyli ilçeleri, Kalkolitik
Çağda Kızılırmak kavsinin kültür etkisinde kalırken, Konya Ovası'nın Kalkolitik kültür et­
kisininin dışında kaldığı anlaşılmaktadır.

2-3 Eski Tunç çağı

.. . Eski Tunç Çağı seramik parçaları, az da olsa hemen hemen her höyükte vardır.

Azeilikle, Kuru, Büyük, Alikahya, Bel Kuyu, Noda 2'de çok boldur. Ancak bunlarda Kı­

zılırmak kavsi içinde yaygın olan Intermediate'in, lll.Alişar'm, Çiradere'nin ve Delice'nin
nakışlı seramik parçalarına hiç rastlanmamıştır. 1996, 1997 yılında Aksaray Ili'nde yapı­

lan yüzeyaraştırmalarında da bu seramik türüne hiç raslanrnarruştı. Buna göre, bu se­
ramik türünün. Kızılırmak kavsi ile Kayseri-Kültepe'ye doğru uzayan bölgenin tipik ve
lokal seramiği olduğunu burada tekrar vurgulamak gerekir.

2-4 Orta Tunç çağı

1998 yılı yüzeyaraştırmalarındabazı höyüklerde bu çağa ait seramik parçaları

bulunmuştur, Ancak, Eski Tunç Çağı seramik parçalarına bakınca, toplananların sayısı

çok azdır. OzellikleKültepe-Karum II ve Ib katlarında bulunan boya ile nakışiı seramik­
lere hiç rastlanmamıştır.

Kızılırmak kavsinin güney bölgesinde, yani Tuz Gölü'nün kuzeyinde kalan böl­
gede yapılan araştırmalarda da Orta Tunç Çağına ait seramiklere Şereflikoçhisar'ıngü­
neyindeki Varavan .Höyük'ten başka hiç bir yerde rastlanmamıştır. 1998 yılı yüzey araş­

tırmalarında, Kulu Ilçesi, Tavşançalı Köyü sınırları içinde, karayolunun hemen kenarın­

da yer alan Kırıklar Höyük'te Orta Tunç Çağı malzemeleri bol miktarda derlenmiştir.An­
cak Orta Tunç Çağı höyükleri, Varavan, Kırşehir-Yassıhöyük'te olduğu gibi, çok yayvan­
dır. Seramik parçalarının çoğu kırmızı astarlı, iyi perdahlıdır.

2-5 Geç Tunç çağı

Bu çağa ait seramik parçaları, Usa ve Kültü höyüklerde çok sayıda ele geçirilmiştir.
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Usa, Konya ili, Kulu ilçesi, Tuzkaya Köyü sınırları içindedir. Alluviumun ucunda­
dır. Doğu-batı istikametinde 162 m., kuzey-güney istlkarnetinde 171 m., yüksekliği 4 m.
dir. Seramik parçalarının çoğu Geç Tunç Çağı, yani Hitit Imparatorluk Çağına aittir.

Kültü Höyük, Konya ili, Cihanbeyli ilçesi, Gemecik Köyü sınırları içinde, Ankara­
Konya karayolunun hemen kenarındadır. Doğu-batı istikametinde 104 m., güney-kuzey
de 74 m., yüksekliği 3 m.dir. Bu höyükten de çok sayıda Hitit Imparatorluk Çağı sera­
mik parçaları derlenmiştir.

Bu iki höyüğün iki özelliği vardır; Birincisi höyüğün şeklidir. Usa ve Kültü höyük­
leri, çok yayvan. hatta düze yakındır. Ikincisi seramiğin çoğunun sadece bir döneme,
yani Hitit Imparatorluk Çağına ait olmasıdır. Bu durum, Usa ve Kültü höyüklerinin yal­
nız Hitit Imparatorluk Çağında iskarı edildiğini, Hitit Imparatorluğu'ndan sonra terk edil­
diğini ve bir daha yerleşim yeri olarak kullanılmadıklarını göstermektedir.

2-6 Demir çağı

Demir Çağı seramiği, hemen hemen her.. höyükte az da olsa bulunmuştur. Özel­
likle Corca, Gire Gord, Mişko, Karatepe, Emir Oren Tepesi ve Kültepe'de çok miktarda
derlenmiştir.

Corca, Konya ili, Cihanbeyli ilçesi, Damlakuyu Köyü'nün sınırları içinde, Ankara­
Konya karayolunun hemen kenarındadır. Doğu-batı istikametinde 139 m., kuzey-gü­
ney istikametinde 178 m., yüksekliği ise 23 m.dir. Derlenen seramik parçaları Eski
Tunç, Orta Tunç ve Demir Çağına aittir. Demir Çağı seramik parçaları arasında, özellik­
le, gri renkli krater parçalarına ve Kaman-Kalehöyük Ila katının son safhasına ait olan
boya ile nakışiı çok sayıda seramik parçalarına rastlandı.

Gire Gord, Konya ili, Kulu ilçesi, Zincirlikuyu Köyü'nün tam ortasındadır. Boyu
doğu-batı istikametinde 150 m., kuzey-güneyde 125 m., yüksekliği 5 m.dir. Köy mezar­
lığı olarak kullanılmaktadır. Yer yer kaçak kazı izleri görülmektedir. Seramik parçaları

Eski Tunç, Geç Tunç, Demir Çağına aittir. Demir Çağının ikinci yarısına ait boya ile na­
kışl: seramik parçalarına çokça rastlanmıştır.

Mişko, Konya ili, Cihanbeyli ilçesi, Sağlık Köyü sınırları içindedir. Boyu doğu-ba­
tı istikametinde 147 m., kuzey-güneyde 195 m., yüksekliği 3 m.dir. Alçak ve yayvandır.

Seramik parçaları Geç Tunç ve Demir Çağına aittir. Demir Çağı seramikleri arasında gri
renkli kraterlerin sayısı çoktur.

Karatepe, Konya ili, Cihanbeyliilçesi, Karatepe Köyü'nün sınırları içindedir. Bo­
yu doğu-batı istikametinde 270 m., kuzey-güney istikametinde 306 m., yüksekliği 20
m.dir. Seramik parçaları Eski Tunç, Orta Tunç, Geç Tunç, ve Demir Çağına aittir. Ozel­
Iikle Demir Çağının gri ve krater örneklerinden çok sayıda derlendi.

Emir Ören Tepesi, Konya ili, Cihanbeyli ilçesi, insuyu Köyü, Cevdetbey Yayla­
sı'ndadır. Boyu doğu-batı istikametinde 113 m., kuzey-güneyde 91 m., yüksekliği 10
m.dir. Seramik parçaları, Geç Tunç ve Demir Çağına aittir. Demir Çağının gri astarlı se­
ramiklerine çok rastlanmıştır. Höyüğün kenarında Geç Hitit Dönemine ait olması muh­
temel bir orthostat .çla görülmektedir. Bu orthostat, genişliği 75 cm., yüksekliği 80 cm.,
kalınlığı 40 cm.dir. Uzerinde, kabartma, ibadet sahnesi tasviri vardır. Oturan tanrının hu­
zurunda ayakta duran, uzun elbiseli, sağ elinde belirlenemeyen bir nesne tutan bir in­
san kabartması vardır. Söylenenlere göre, orthostat, höyüğün kuzey eteğinde su kana­
Ii inşa edilirken bulunmuştur.

2-7 Roma ve Bizans
Bu çağlara ait yerleşim yerleri vardır. Bunların çoğu höyük şeklinde değildir. Düz

yerleşim yerleri şeklindedir. Bu türe girenler,.. Hatip Yaylası, Bahadıriı Yaylası, Kuru Yo­
lu, Ak Toprak, Karaçayır 1, 2, 3, Eski Köy, Oz, Karının Prnart'dır. Bu düz yerleşim yer­
lerinden yalnız Roma ve Bizans dönemlerine ait seramik parçaları toplanmıştır.

27



3. Sonuç
Bu verilere göre, bu bölgenin, Neolitik'ten itibaren Bizans Dönemine kadar sü­

rekli bir yerleşim alanı olarak varlığını koruduğu anlaşılmaktadır. 1986 -1998 yıllar: ara­
sında yapılan Kaman-Kalehöyük kazılarında açığa çıkarılan Illa katının, yani Hitit Impa­
ratorluk çağına ait yerleşim yerlerinin bu bölgede varlığı çok önemlidir. Çünkü 1986­
1997 yılları arasında yürütülen yüzeyaraştırmalarındayaklaşık 500 yerleşim yeri gezil­
miştir. Ancak Hitit Imparatorluk Çağına ait yerleşim yerlerini sadece 1994 yılında, Anka­
ra lll'nde Datçabelen'de, 1996 yılında Aksaray Ili'nde. Yassı ve Taşlıyeri'de saptamıştık.

Bunlardan derlenen seramik parçalarının çoğu Hitit Imparatorluk Çağına tarihlenmek­
tedir. Bu durumu geçen sene lncelediğimiz Hitit Imparatorluk Çağı yerleşim yerleri de
doğrulamaktadır. Buna göre, Hitit Imparatorluk Çağında Hititler'in yeniden yerleşim yer­
leri kurdukları anlaşılmaktadır.

Kaman-Kalehöyük IId katı, M.Ö.12. yüzyılın başından M.Ö.8. yüzyılın ortasına
kadar yaşamını sürdürmüştür. Bu katın boyalı seramikleri iki veya üç renkli boya ile na­
kışlıdır. 1995-1997 yılı yüzeyaraştırmalarındaAksaraylli'nin bazı höyüklerinde bu sera­
mik türlerine rastlanmıştı. Ancak 1998'de bunlara hiç rastlanmadı. Hatta 1993, 1994'te
Kızılırmak kavsinin batı kısımında da bu tür seramikleri hiç bulamamıştık. Buna göre,
Kaman-Kalehöyük IId katı kültürünün, Kızılırmak kavsinden itibaren Aksara'la doğru

uzayan bölqedeqeliştiqmivurgulamak gerekir. Kaman-Kalehöyük Ilc katı, M.O.8. yüz­
yılın sonu ile M.O.7. yüzyılın başı arasına tarihlendirilmektedir. Bu katta bulunan boyalı

seramiklerin özelliği stilize geyik tasvirleridir. Bu türe, 1998 yılı yüzey araştırmalannda

rastlanmamıştır.1992, 1993'te Kızılırmak kavsinin batısında, yani Arıkara Ili 'nde yapılan

yüzeyaraştırmalarında da hiç bulamadık. 1995 ve 1996'da Aksaray Ili'nde yapılan yü­
zey araştırmalarında bunlara bazı höyüklerde rastlamıştık. Yalnız Kızılırmak kavsi için­
deki höyüklerden derlenen geyik motifli, boyalı seramikleri ile karşılaştırılırsa, Kızılırmak

kavsinin güneyinde kalan alanda bunların sayılarının az olduğu görülür. Buna göre,
bunların Kızılırmak'ın güneyinde, birdenbire azaldığı anlaşılmaktadır. Geyik motifli se­
ramik ile karakterlenen Kaman-Kalehöyük Ilc katının, Kızılırmak kavsine özgü olduğu­

nu tekrar vurgulamak istiyorum.
Kaman-Kalehöyük IIb, Ila katlarında kullanılmış gri astarlı seramik, 1998'de Cor­

ca, Kültepe, Mişko höyüklerinde de çok bulundu. 1997'de bu tür seramiğe çok rastları­

mamıştı. Hatta Kızılırmak kavsinin güneyine doğru gidildikçe, bunların azaldığı görül­
müştü. Kaman-Kalehöyük Ilb katına ait gri seramikler çok gelişmiştir. Ild, Ilc katında ise
gri seramik hiç yoktur. Buna göre, bu gri seramik türünün IIb katında birdenbire kulla­
nılmaya başlandığı anlaşılmaktadır. Ilb katının gri seramik formları da çok gelişmiştir. Bu
verilere göre, Ilb katının gri astarlı seramiğinin Kaman-Kalehöyük'te gelişmediği, bura­
ya başka yerden ithal edildiği anlaşılmaktadır. Son yüzeyaraştırmalarındanelde edilen
sonuçlara göre, gri seramik, Kaman-Kalehöyük'e batıdan, Gordion-Frig bölgesinden
getirilmiş olabilir. Coğrafi durumu ve yerleşim yerlerinin dağılış yönleri de bunu doğru­

lamaktadır.
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i KARAKUYUl
2 KARAKUYU2
3 SÖÖürLÜ
4 GIR
5 KAMIŞLI

6 KURU
7 HÖVÜK
8 YARıŞTEPE i
9 KIRKLAH.

LO PAZARÖZü
11 VARıŞTEPE 2
12 VARıŞTEPE 3
13 ESKI MANDIRA i
14 ESKI MANDIRA 2
15 HACIBEKTAŞ

16 BÜVÜK
17 ALİKAHVA
18 CORCA
19 TEPE

Harita: 1

20 KEPİR
21 DEMİRÇEŞME

22 GIREGORD
23 GIRE VUNAK
24 HASRET
25 USO
26 HAT!PVAYLASI
27 BAHADIRLI VAYLASI
28 KURUVOLU
29 KURU
30 KÖRÇEŞME
31 KÜÇÜK TEPE
32 ÇATAL i
33 ÇATAL2
34 AK TOPRAK
35 MEZARLıK

36 HÖvüK TEPE
37 KARAÇAYIR i
38 KARAÇA VIR 2

29

39 KARAÇAYIR 3
40 HÖVÜK-BOZAN
41 YENİHAN

42 BELKUYU
43 KüL ÖREN i
44 KÜL ÖREN 2
45 ESKIKÖV
46 BOZTEPE
47 öz
48 ÇIFI'LIK
49 VAYLA ÇEŞME

50 KIRKLAR
51 KÜLTEPE i
52 KüLTEPE2
53 NODA 1
54 NODA2
55 NODA 3
56 NODA4
57 KÜLTEPE3

58 KARıNıN PıNARı

59 HÖVÜK 2-BAHÇEHİSAR
60 HÖvüK 3-BAHÇEHlsAR
61 HOCANIN PıNARı

62 KARAKUYU
63 ısMAİL
64 MIŞKO

65 SAÖLIK KÖVÜ
66 KİLLİK TEPE
67 KARAYUSUF
68 KARATEPE
69 KÜLTü
70 EMİR ÖREN TEPESI
71 PINARBAŞI

72 GÖLCüK
73 KÜlTEPE



-~~--~~~-



1998 YILI ÇORUM BÖLGESi YÜZEY ARAŞTIRMASI

Tunç SiPAHi*
Tayfun YILDIRIM

1996 yılında, Dr.Tunç Sipahi ve Dr.Tayfun Yıldırım tarafından başlatılan Çorum
bölgesi yüzeyaraştırmaları, 1998 yılında, 1-15 Eylül tarihleri arasında gerçekleştirilmiş­

tir. Araştırma iznimizi veren, Kültür Bakanlığr, Anıtlar ve Müzeler Genel Müdürlüğü'ne,

maddi katkılarından dolayı, Ankara Universitesi Araştırma Fonu Müdürlüğü'ne 1 ve Ba­
kanlık temsilcisi Sayın Kazım Mertek il~ müze çalışmalarında bize her türlü kolaylığı

gösteren Çorum Müzesi Müdürü Sayın ısmet Ediz'e teşekkür ederiz. Ayrıca her yıl ol­
duğu gibi, bu yıl da bize arazi aracı ve malzeme sağlayan Sayın Fehmi Ozdur'a teşek­

kürü borç biliriz.
1998 yılı araştırma programımızda, 1997 yılında keşfedilen Yörüklü/Hüseyinde­

de Eski Hitit yerleşirninine çevresinde yer alan, olası merkezlerin araştırılması amaçlan­
mıştır. Bu nedenle, çalışmalarımız Sungurlu, Kula ve Kavşut arasında kalan bölgede,
özellikle Delice Çayı'nın doğusunda kalan alanda yoğunlaştırıımıştır (Resim: 1). Sun­
gurlu'dan Kula'ya uzanan yol ve çevresi, daha önce 1926 yılında H.H. von der Osten
tarafından da gezilmiş olup- bu yörede sadece Kaleboynu ve bu yerleşimden derlenen
yüzey seramiği, bilim çevresine tanıtılmıştır. Kaleboynu yerleşimi, araştırma ekibimiz ta­
rafından 1997 mevsiminde ziyaret edilmiştir. Bu bölgede daha önce, K.Bittel'in de araş­
tırmalar yaptığı bümrnektedlr-.

!.998 yılı araştırmalarında, sözü edilen bölgede 10'un üzerinde yerleşim yeri ve
biri M.O.IIl.bin, diğerleri ise Roma Dönemine ait mezarlık alanları tespit edilmiştir.

1.YörüklülHüseyindede
Çorum ili, Sungurlu ilçesi, Yörüklü Beldesi sınırları içinde kalan ve güney ucun­

daki "Ağburun" da, ekibimizce arkeolojik kazı gerçekleştirilen Hüseyindede Tepesi'nin,
kuzeydeki yüksek kesimlerinde küçük boyutta yerleşim izlerine rastlanmıştır. Bu kesim,
kazısı yapılan, Hitit Çağına ait mimarinin ele geçtiği alanın, 350 m. kuzeyinde yer al­
maktadır. Kaçak kazıcıların açtığı çukurlarda ve çevresinde, mimariye ait kalıntılar ve
dağılmış seramik parçaları tespit edilmiştir. Bu alandan derlenen seramikler (Resim: 2),
el yapımı, saman katkılı ve tek renkli olup bütünüyle Eski Tunç Çağı özellikleri göster­
mektedir. Bu kesimde, M.O.IIl.binden daha geç bir yerleşim izine ve yüzey seramiğine

rastlanmam ıştır.

Yard.Doç.Dr.Tunç SiPAHi ,A.Ü.D.T.C.Fakültesi, Önasya Arkeolojisi Anabilim Dalı. 06100 81hhiye/AnkararrÜRKiYE
Yard.Doç.Dr.Tayfun YILDIRIM, A.Ü.D.T.C.Fakültesi, Önasya Arkeolojisi Anabilim Dalı. 06100 Sıhhiye/AnkararrÜRKiYE

1 Çorum Bölgesi yüzeyaraştırmalarıA.U. Araştırma Fonu tarafından desteklenmektedir. (Proje no: 98010610)
2 T.Yıldırımrr.Sipahi, "1997 Yılı Çorum Bölgesi Yüzey Araştırmaları", XVl.Araştırma Sorıuçterı Toplantısıl. Ankara 1999,

s.435 vd.
3 H.H. Von der Oslen, Explorations in Central Anatofia, Seasons of 1926. O.I.P.V, Chicago 1929. 8.25 vd.
4 k.Btttel'ın bu çevreden toplamış olduğu yüzey seramikleri, Boğazköy Müzesi depolarında bulunmaktadır.
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2. Kuşkayası Mevkii
Çorum ili, Sungurlu ilçesi, Yeşilyurt ( eski adıyla Küçükkızıl) Köyü sınırları içinde­

dir. Hüseyindede Eski Hitit yerleşiminin yaklaşık 800 m. güneyinde yer almaktadır. Ku­
zey-güney yönündeki tepe üzerinde ve hemen aşağısında kalan Kuşkayası Deresi ci­
varındaki tarlalarda, yerleşim izleri saptanmıştır. Bu kesimden derlenen seramikler De­
mir Devri ve Klasik Döneme aittir (Resim: 3).

3. Topçular Tepesi
Çorum ili, Sungurlu ilçesi, Yörüklü Beldesi, Kışla Mahallesi sınırları içindedir. YÖ­

rüklü Beldesi'nden, Çayan Köyü'ne bağlanan yolun 4. kilometresinde, Kışla Mahalle­
si'nin kuşuçuşu 2 km. kuzeybatısındadır. Vadiye hakim yüksek bir sırt üzerindeki höyük
niteliğindeki yerleşimden derlenen seramikler (Resim: 4), M.O.1. bin ve Roma Dönemi­
ne aittir. Topçular Tepesi'nin özellikle doğu yamaçlarında, çok sayıda deniz kabuklula­
rına ait fosiller bulunmaktadır.

4. Karaçay
Çorum ili, Sungurlu ilçesi, Karaçay Köyü sınırlarında, Sungurlu'dan Kavşut'a gi­

den yolun, Karaçay'dan sonra 300 m. batı kesiminde yer alır. Kuzey-güney yönünde
bir tepenin üzerine kurulmuş bir yerleşimdir. Vadiye ve yola hakim tepelerin erozyona
uğramış yamaçlarından, bol miktarda Demir Devri seramiği toplanmıştır (Resim: 5).

5. Yeşilyurt

Çorum ili, Sungurlu ilçesi, Yeşilyurt Köyü sınırları içersindedir. Köyün 250-300 m.
güneyinde, kabaca 50 x 75 m. ebadında düz bir yerleşim yeri mevcuttur. Köy mezarlı­

ğı olarak da kullanılan yerleşimin bir kısmı, hemen yanında yer alan derenin taşması so­
nucu yer yer tahrip olmuştur. Buradan derlediğimiz seramikler Demir Devrine aittir (Re­
sim: 6). Bu dönem seramiği içinde az sayıda boya ile nakışiı örneğe de rastlanmıştır.

Yerleşimin özellikle güneybatı kesiminde, yer yer mimariye ait temel ve kerpiç izleri gö­
rülmektedir. Eski yerleşim yerinin 100 m. uzağında, köye yakın yamaçlarda Hellenistik
ve Roma Devrine ait yüzey seramiği toplamıştır.

6. Göğ Kale
Çorum ili, Sungurlu ilçesi, Yeşilyurt Köyü sınırları içersindedir. Köyün güneyinde

yer alan dik bir tepenin üzerine kurulmuş, 30x60 m. ebadında bir yerleşimdir. Yeşilyurt

çevresindeki en yüksek tepelerin biri üzerinde yer..alan Göğ Kale'den, Delice Çayı'nı ve
kıyısındaki bazı höyükleri görmek mümkündür. Uzerinde yer yer kaçak kazı izlerine
rastlanan yerleşimin bir kısmı, erozyon nedeniyle aşağıdaki dere yatağına yayılmıştır.

Buradan derlediğimiz yüzey seramiğinin tümü, Eski Tunç Çağına aittir ( Resim: 7).

7. Toku/lu/Aşağıbağlar

Çorum ili, Sungurlu ilçesi, Tokullu Köyü sınırları içinde, Tokullu Köyü'nün 1 km.
kadar kuzeyinde yer almaktadır. Yaklaşık 150x200 m. ebadında höyük niteliğindeki yer­
leşim, uzun yıllar, üzerinin tarla olarak kullanılması sonucu tahrip olmuştur. Höyüğün

bazı kesimlerinde temel ve yangın izleri görülmektedir. Tarla sahibinin verdiği bilgilere
göre, buradan çıkarılmış bir Hitit mührü, 1971 yılında Anadolu Medeniyetleri Müzesi'ne
teslim edilmiş, ancak şahsa verilen belgede bu eser, Kavşut kökenli olarak gösterilmiş­

tir. Aşağıbağlar'dan derlenen seramikler (Resim: 8), Eski Tunç, Hitit, Demir Devri ve
Roma Dönemine aittir. Ayrıca, Aşağıbağlar ile Tokullu arasındaki tarlalardan topladığı­

mız pişmiş toprak lahit parçaları, bu kesimde bir Roma Çağı nekropolünün bulunduğu­

nu göstermektedir.
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8. Resuloğlu

Çorum ili, Uğurludağ ilçesi, Resuloğlu Köyü sınırları içinde, Araçlar mevkii olarak
tanınan kesimdedir. 1997 yılı yüzey araştırmalarımızdaziyaret ettiğimiz Kaleboynu yer­
leşirninin> 800 m. kuzeybatısındadır. Bu kesimde, şimdiye kadar varlığı bilinmeyen, do­
ğal bir yükselti üzerinde, 70X50 m. ölçüsünde küçük bir Eski Tunç Çağı höyüğü (Re­
sim: 9) ve 100 m. kadar güneyindeki karşı sırtta, extramural mezarlığı (Resim: 10) yer
almaktadır. Höyük üzerinde herhangi bir tahribata rastlanmazken, mezarlık alanı, ne
yazık ki büyük ölçüde tahrip olmuş, yaklaşık 25-30 civarında mezar soyulmuştur. Ext­
ramural mezarlık alanındaki ilk tespitlerimize göre, taş sanduka ve küp mezarlar kulla­
nılmıştır. Yeni soyuldukları anlaşılan bazı mezarların atık toprağından ve çevresinden,
bu bölge için tipik Eski Tunç Çağı çanak çömlek parçaları (Resim: 11), mezar küpleri­
ne ait parçalar (Resim: 12) ve bunların yanında bol miktarda, insan ve hayvan kemik­
lerine rastlanmıştır.

9. Kültepe
Cacıklar Köyü arazisi içinde, Resuloğlu'nun yaklaşık 1750 m. güneybatısındadır.

Delice Çayı'na hakim doğal bir yükselti üzerinde yer alan höyük nitelikli yerleşim, 75x90
m. ölçüsündedir. Uzerinde yer yer kaçak kazı izlerine rastlanmıştır. Höyükten derledi­
ğimiz seramikler, Eski Tunç, Hitit ve Demir Devrine aittir (Resim: 13).

10. Kırantepe
Çorum ili, Sungurlu ilçesi, inegaziii Köyü sınırları içinde yer almaktadır. inegaziii

Köyü'nün hemen girişinde yer alan doğal bir yükselti üzerinde, 12qx80 m. ebadında,

höyük niteliğinde bir yerleşim bulunmaktadır. Yerleşim, günümüzde Inegazili Köyü'nün
mezarlığı olarak kullanılmaktadır.Mezarlık içinden ve mezarlığın yeni yapılan çevre du­
varının etrafından topladığımız seramiklerin tümü, Eski Tunç Çağına aittir (Resim: 14).

inegazili'nin 2 km. güneybatısında, Roma Dönemine ait bir kale kalıntısına ve he­
men aşağısında, aynı döneme ait yerleşim izlerine rastlanmıştır. Buradan derlediğimiz

seramikler içinde, Roma Dönemi öncesine tarihlenebilecek herhangi bir bulguya rast­
lanmamıştır.

Yukarıda sıralanan yerleşim ve höyüklerin yanı sıra, Yörüklü yakınlarında Küçük
Tülü mevkiinde, Imirli, Terzili ve Çavuşçu Köyü civarında, Roma Dönemine ait yer­
leşim izlerine ve mezarlara rastlanmıştır.

Sonuç
1998 yılı yüzeyaraştırmaları,Sungurlu, Kula ve en batıda, inegaziii ile sınırlanan

bölgede, M.O.III.,11. ve i. bine tarihlenen yerleşimierin sayısının arttığını göstermektedir.
Ayrıca bu bölge, daha sonra Klasik Dönemde de (özellikle Roma Devrinde) yoğun bir
şekilde iskarı edilmiştir. Bu sene tespit edilen yerleşimlerden derlenen Eski Tunç Çağı

seramiği, Orta Anadolu'nun kuzeyinde yaygın bir şekilde kullanılan seramik türü ile ay­
nı özellikleri taşımaktadır. Ozellikle, Alacahöyük ve çevresinden bilinen, kahverengi, kır­

mızı, siyah ya da kırmızının çeşitli tonlarında astarlı, elde yapılmış, tek renkli serarnike
ile paralellik gözlenmektedir.

Alacahöyük'ün erken katlarından ve Büyük Güllücek kazısından tanınan ve ha­
firlerince Geç Kalkolitik Döneme tarihlenmiş, koyu renkte perdahiı, üzeri çizilerek veya
beyaz boya ile süslenmiş seramik qrubuna/, bu yöredeki yerleşimlerde rastlanmamış­

tır. Dr. S. Omura'nın yüzeyaraştırmalarında, YozgatNerköy'ün batısında, özelilikle Kı-

5 T.Yıldırımff.Sipahi, "1997 Yılı Çorum Bölgesi Yüzey Araştırmaları" XVI.A.S. T I, Ankara 1999, s.437, res.23-24.
6 Orthmarın,W., Die Keramik der Frühen Bronzezeit aus Inneranatolien. Berlin 1963, s.35 vd.
7 A.g.e., s.35 ; J.Yakar, The Later Prehistory ol Anatolia. The Late Chaleolillie and the Early Bronze Age. Part i. BAR

International Series 268. Oxlord 1985, s.180 ; H.Koşay. / M.Akok, Türk Tarih Kurumu Tarafından Yapılan Büyük Gül­
lucek Kaz/sı. 1947 ve 1949 daki Çalışma/ar Hakkında Ön Rapor. T.T.K.Y. V, no:16. Ankara 1957, s.8 vd. Lev.XIV.
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Iıçözü ve Delice çayı'nın bulunduğu ovada görülen, Eski Tunç Ç.ağına ait, boya ile na­
kışı i seramik türüne (Delice boyahlarus, Delice Çayı'mrı, Çorum ii sınırları içinde kalan
kesiminde, Kızılırmak'la birleştiği noktaya kadar olan sahada, henüz rastlanmamıştır.

1998 yılı araştırmaları, bu bölgede, M.Ö.IIl.bine tarihlenen ölü gömme adetleri
konusunda da, yeni veriler sunmuştur. Şimdiye kadar bilinmeyen, Resuloğlu Köyü ya­
kınlarındaki extramural Eski Tunç Çağı mezarlığı, Orta Anadolu'nun kuzeyinde Göller,
Oymaağaç.• Yenihayat, Horoztepe gibi mezarlıklara, bir yenisini daha eklemiştir.

Prof.Dr. T.Ozgüç'ün de, daha önce belirttiği? gibi, Orta Anadolu'nun kuzeyinde, bu tür
mezarlıkların sayısı artmaktadır. Anadolu Medeniyetleri Müzesi'nin emanetinde bulunan
ve Resuloğlu kökenli bir grup madeni silah, bu mezarlardan çıkarılmış olmalıdır. Resu­
loğlu Eski Tunç Çağı mezarlığında yapılacak sistemli kazılar, bu dönemin ölü gömme
adetleri ve ölü hediyeleri hakkında önemli sonuçlar sağlayacaktır.

Yörüklü/Hüseyindede çeyresindeki yüzeyaraştırmaları, bu bölgedeki en eski
yerleşimin şimdilik kaydıyla, M.O.IIl.binde başladığını göstermektedir. Hüseyindede ha­
ricinde bu sene iki yerleşimde daha, Eski Hitit seramiğine rastlanmıştır. Hüseyinde­
de'nin batı ve kuzeybatısmda bulunan Tokullu ve Kültepe yerleşimlerinde ele geçen Hi­
tit seramiği, Çankırı/lnandık Tepe ve Boğazköyarasında kalan sahada, küçük çaplı, ye­
ni Hitit yerleşimlerinin sayısının arttığını göstermektedir. Gerek. Hüseyindede, gerekse
Tokullu ve Kültepe'den derlenen yüzey seramikleri içinde, Hitit Imparatorluk Çağına ta­
rihlenebilecek bir örneğe şimdilik rastlanmamıştır.

Bu seneki araştırmalar, Sungurlu-Kula arasında ye Yörüklü çevresinde, Demir
Devrine ait yerleşimierin sayısının arttığını göstermiştir. Ozellikle, Karaçay, Yeşilyurt ve
Tokullu çevresinde bu dönemi temsil eden seramiğe rastlanmıştır. B\J bölgeden ele ge­
çen Demir Devri yüzey seramiği, birkaç parça dışında, tek renklidir. Ozellikle Kızılırmak

kavsi içindeki şehirlerde sıkça rastlanan, üzerinde geyik ve tek merkezli daire motifleri
bulunan boya ile nakışiı Erken Demir Devri seramıölnew, Sungurlu'nun kuzeybatısında

kalan ve Çankırı sınırına kadar olan bu bölgedeki yüzeyaraştırmalarında, henüz rastla­
madık. Bölgeden derlenen Demir Devri yüzey seramikleri içerisinde, gelenek olarak
kökleri Karanlık Çağa kadar inebilecek örnekler, Boğazköy-Büyükkaya'da sürdürülen
kaztlardaki" yeni veriler ışığında, önümüzdeki çalışmalarda, daha iyi anlaşılabilecek­
tir.

1998 yılı yüzeyaraştırmalarında, Yörüklü ve çevresinde, geçen yılolduğu gibi bu
yıl da, Roma Dönemine tarihlenen yerleşim yeri ve mezarlık alanlarının sayısı artmıştır.

1997 yılı araştırmalarında, Yörüklü'nün hemen kuzeybatısında yer alan ve Çavuşçu Kö­
yü'ne uzanan vadide görülen tümülüslerin yanı sıra, bu yıl aynı mevkide (özellikle Kü­
çük Tülü civarında) çok sayıda taş sandık mezar tipine rastlanmıştır.

8 M.Mori i S.Omura, "1988 Kırşehir, Yozgat ve Nevşehir illeri Yüzey Araştırmaları", Vii. Araştırma Sonuçlan Toplantısı,
Ankara 1990, s.298 : S.Omura, "1989 Yılı Kırşehir, Yozgat, Nevşehir, Aksaray llleri Sınırları içinde Yürütülen Yüzey
Araştırmaları", VLLL.A.S. TAnkara 1991, s. 72.

9 Özgüç,T., Maşathöyük Kazıları ve Çevresindeki Araştırmalar. TT.K.Y.V, Sa.38. Ankara 1978, s.aıve not 1.
10 Bu örnekler: Maşathöyük (TÖzgüç, Maşat Höyük II. Boğazköy'ün Kuzeydoğusunda Bir Hitit Merkezi. TTK. Y V

Sa.38a. Ankara 1982, s.54. vd. Lev.69/4, 70, şek.140.), Kültepe (TÖzgüç, Demir Devrinde Kültepe ve Civan.T.T.K.Y.V,
NO.29,Ankara 1971, s.21, Lev.XXIV/1-9, XXVııı, 9-10, res.61), Alişar (H.H. Von Der Osten, The Alishar Hüyük. Se­
asons of 1930-32. OIP XXiX, Chicago, IlIinois 1937, s.372, PI.X,c.1692, c1693, c1694) ve Boğazköy (R. Opi!icius,
"Aitphrygische Keramik von Büyükkale-Boğazköy" MDOG 95/1965, 5.83,86, şek.2/10, 3/18,21.) gibi merkezlerden
tanınmaktadır.

11 J.Seeher, "Boğazköy-Hattuşa 1997 Yıiı Çalışmaları" XX.Kazl Sonuçlan Toplantısıl, Ankara 1999, 5.420.
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KASTAMONU YÜZEY ARAŞTIRMASI 1998 YILI
ÇALIŞMALARI

As!ı ÖZDOGAN*
Catherine MARRO

Akse! TiBET
Catherine KUZUCUOGLU

Giriş

Kastamonu yüzeyaraştırmasınındördüncüsü 10 Ağustos -2 Eylül 1998 tarihleri
arasında 22 günlük bir çalışma süresi içinde, Istanbul Fransız Anadolu Araştırmaları

Enstitüsü'nden Arkeolog Dr. Catherine Marro ve CNR8'ten Dr. Catherine Kuzucuoğlu,

Mimar Fakir Cavlun, Arkeolog Hanife Yalçın ve öğrencimiz Gökhan Erinç'in katılımıyla

qerçekleşrniştir. Anıtlar ve Müzeler G!3nel Müc1.ürıüğü'nü Bursa Arkeoloji Müzesi'nden
Emel Ozkan temsil etmiştir. Projemiz Istanbul Universitesi Rektörlüğü, Araştırma Fonu
(Proje No. Sosyal 1157/240698 "Orta Karadeniz Bölgesi, Gökırmak ve Araçlllgaz Hav­
zaları Araştırma Projesi") ve Fransız Anadolu Araştırmaları Enstitüsü tarafından destek­
lenmektedir.

Özet
Uzun vadeli olarak planlanan Orta Karadeniz .Bölgesi projesinin ilk aşaması,

dağlık, dağ arası plato ve ovalara yayılmış Kastamonu Ili'nin özellikle büyük ırmaklar ta­
rafından sulanan bölgesinde 3 yıl süreli bir yÇlzey araştırmasıyçlı (Harita: 1). Bu plan
doğruıtusunda 1995 yılında başlayan, Merkez Ilçe, Daday, Araç, lhsanqazi, Taşköprü il­
çelerini kapsayan Kastamonu bölgesi yüzey araştırmamızın ilk yılında, Kastamonu'nun
büyük su akarsu havzalarından Gökırmak'ın orta ve doğu (yukarı havza) bölümünü ele
alarak 850-~.00 m. yüksekliğe kadar olan plato ve aluvyon ovasını araştırdık (Marro
et.a!. 1996; Ozdoğan et.a!. 1997). Ikinci yıl bu havza içinde dağlık kesime ve Araçlllgaz
Havzası'nın doğu bölümüne ağırlık verdik. Aynı zamanda jeomorfolojik çalışmalara da
başlayarak yerleşmelerin dönemsel açıdan dağılımı ile bölgenin coğrafi yapısı arasında

ne tür bir ilişki olduğunu anlamaya yönelik çalışmalar yaptık (Kuzucuoğlu et.a!. 1997;
Ozdoğan et.a!. 1998). 1997 yılı çalışmalarını ise Gökırmak Ha,vzası'nın en batı, ucunu
oluşturan Daday çayı ve yan kolları tarafından sulanan Daday Ilçesi ve Merkez Ilçe'nin
batı kesimine ve iki farklı akarsu havzası, Gökırmak ve Araçlllgaz çayı, arasındaki böl­
gelerin birbirine en fazla yakınlaştığı, hem doğal engel, hem de az sayıda geçitieri ile
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geçiş bölqesi niteliğindeki tepelik ve dağlık bölgenin doğu bölümüne ayırdık (Marro
et.a/. 1998; Ozdoğan et.a/. 1999). Araştırmanın 1998 yılındaki aşaması ise şu amaçla­
rı taşımaktaydı:

1) 1995-1997 yılları arasında yapılmış olan yüzey taramasında belirlenmiş bazı

önemli yerleşmelerin1/200 veya 1/500 ölçeğinde topografik planlarının çıkarılması,

2) Araştırma bölgesinin yerleşme düzeni ile çevre ilişkisini belirlemek ve 20­
10.000 yıldan beri süregelen çevre ve iklim değişimini saptamak amacıyla 1996 yılında

başlayan jeomorfolojik araştırmalarkapsamındabugün kurumuş veya kurutulmuşolan
eski bataklık alanlarında ka rat ve toprak örnekleri alma çalışması yapmak,

3) Geçen yıllarda araştırılamamışbazı alanlarda eski ören yerlerini tespit çalış­

ması yapmak, ayrıca topografik plan çalışmaları sırasında yerleşmeleri daha ayrıntılı

belgeleme ve yüzey tarama çalışmalarını sürdürmek.

Topografik Plan ve Mimari Rö/öve Ça/ışma/art

Belirlediğimiz amaçlar doğrultusundadaha önce saptamışolduğumuzdeğişik ni­
telikler taşıyan (büyük höyük, küçük höyük, yamaç yerleşmesi, düz yerleşme gibi) yer­
leşmelerden 15 tanesinin arazide topografik plan için ölçümleri yapılmış ve çinileme iş­

leri kısmen bitirilmiştir. Bu yerleşmelerde aynı zamanda daha yoğun toplama (intensi­
ve survey) çalışması da yapılmıştır. Aşağıda çizimleri yapılan yerleşmeler ve kısaca

özellikleri verilmektedir:
1- Merkez ilçeye bağlı Esenli Köyü, Civelek Mahallesi, Üyüktepe (C 32/1) (Öz­

doğan et.a/. 1997:308, resAb; Marro et.al. 1~96:282Iev.11.8, 111.2-8) ve Karamukmolla
Köyü, Erikbeli Mahallesi, Tepecik (C 31/23) (Ozdoğan et.a/. 1999:225).

Her ikisi de yüksek platoda yer alan, Kastamonu yöresi için. orta/büyük höyük
olarak nitelendirilecek yerleşmelerdir. 970 rakımlarındaki Uyüktepe Ilk Tunç Çağından

itibaren Demir Çağının sonuna kadar kesintisiz bir kültür düzeni vermektedir (Çizim:
4.1-3). 1997 yılı içinde tarla sahiplerinin talebi üzerine Köy Hizmetleri Müdürlüğü tara­
fından yasaya aykırı olarak dozer ile yapılan tarla düzleme işlemi sonucu höyük konisi­
nin yaklaşık 1/3'ünün kesilmiş olması, birçok bilginin kaybına neden olmuştur, ancak bu
olumsuz koşul bize yerleşmenin kesitini görmemizi sağlarmştır: Kalkerli bir kayanın ya­
macında yer alan Ilk Tunç Çağı Ii/III yerleşmesinin kerpiç ve ahşap mimarisine karşılık

Ilk Tunç Çağı dolgularının ve kayanın üzerinde uzanan Orta Tunç Çağı/Son Tunç Çağı

ve Demir Çağı mimarisi taş temellidir (Resim: 1). Geçen yıl üzerini kaplayan yoğun ot­
tan ötürü fazla çanak parçası bulamadığımız Tepecik Höyüğü'nde bu yıl daha yoğun

toplama yapabildik. Konum olarak Gökırmak'ın batı kolu Daday Çayı havzası ile Araç/II­
gaz Çayı doğu havzasının arasında Daday Çayı'nın bir yan kolunun aktığı 1168 rakımlı

bir platoda yer alan, ilk olarak Burney tarafından 1955 yılında bulunan Tepecik (Burney
1956)1 , 1977 yılında Donceel-Voute tarafından kısa süreli bir yüzey taramasında te.k­
rar toplanmıştır (Donceel-Voute 1979). Bulunan çanak çömleğedayanarak Kalkolitik/llk
Tunç Çağı I'den Demir Çağına kadar kesintisiz kültür sıra düzeni veriyor gibi gözük­
mektedir (Çizim 5: 2-5).

2- Daday ilçesi'nde Yazıcrrneydaru Köyü, Gevurevteri (C 31/16) (Marro et.et.
1998:323,325, lev.l, lv-Vl : Ozdoğan et.a/. 1999:222-223, res. 8-9, 11-12) ve Araç 11­
çesi'nde Yurttepe (Giremez) Köyü, Kayabaşı (O 30/6) (Kuzucuoğlu et.a/. 1997:290,
292, fig.11, lev.IX; Ozdoğan et.a/. 1998:78,81, res. 13).

Her iki yerleşme de akarsudan yaklaşık 20-25 m. yükseklikteki doğal kayalık

üzerindeki teraslarda kurulmuştur. Güney ve doğusunda ise bugün çoğu tarla olarak
kullanılan oldukça geniş teraslar bulunmaktadır (Çizim: 1, 2). Her iki yerleşme de Ilk
Tunç Çağından Hellenistik Döneme kadar kesintisiz (?) yerleşilmiş alanlardır (Çizim 4:
4-6; Çizim 6: 4-11). Kayabaşı'ndadaha eskiye Kalkolitik ve çanak çömlekli Neolitik'e ta­
rihlenebilecek çanak parçaları da bulunmaktadır. Bu yerleşmenin diğer bir özelliği de

Burney'in haritasında 29 numara olarak gösterilmiştir.
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Çata/kaya (Özdoğan et.a/. 1997; Marro et.a/. 1996) dışında hiçbir yerleşmede rastla­
madığımız obsidiyen yonga ve aletlerin bulunmasıdır. Çatalkaya'nın halen Kastamonu
Müzesi'nde bulunan kaçak kazılar sırasında ortaya çıkmış kapları ve bizim yüzey araş­

tırması sırasında kaçak kazı çukurlarından topladığımız malzeme Eskişehir Kes Kaya
çanak çömleğinin eski evresi ile benzerlik oluşturmaktadır (Efe 1993, Fig. 9.97-99).

Bu yıl, Gavurevleri'rıde geçen yıl gördüğümüz kaçak kazı çukurunun genişletil­

miş olduğunu belirledik (Resim: 2). Bu çukurda şiddetli yangın geçirmiş, 1.57 m. yük­
sekliğe kadar korunmuş taş temelli, kerpiç üst yapısı olan, Orta Tunç çağı/Son Tunç
çağına ait bir mekanın dış köşesi bulunmaktadır. Bu mekanın da üzerinde taş temelli
Demir çağına ait başka bir mimari uzanmakta. Bu veriler yerleşmenin esas höyükleş­

mesinin bu dönemde olduğunu göstermektedir. Ayrıca Orta Tunç çağı/Son Tunç
Çağından itibaren yerleşmenin daha geniş bir alana yayılmış olduğu da anlaşılmakta­

dır (Çizim: 1; 4.4-6).
:.?- Araç İlçesi'ndeBaşköy.Kahlntepe(D 30/1) (Kuzucuoğlu et.el. 1997:287, 292,

fig. 9; Ozdoğan et.a/. 19S8:78, 8Q, res. 11, çiz.5-7) ve Taşköprü Ilçesi'nde Yoğunoluk

15öyü, Bayramoğlu M1?hatlesi; Ma.hmat/ı (C 34/7) (Kuzucuoğlu et.a/. 1997:287, fig.10;
Ozdoğan et.a/. 1998,67,"?5,Resim: 6).

Her ikiyerleşnl,~ de akarsıı.vadlslnden yüksekçe bir terasın üzerinde, aynı za­
manda da akarsu çatağınd&çaYlikii..Jzananbir burun üzerinde yer alan düz yerleşmeler­
dir. Birincisi Ilk Tunç Çağl,lU:iIJI'{Ve Orta Tunç Çağı/Son Tunç Çağına, ikincisi ise Kalko­
litik Çağın son evrelerine tarihlenmektedir. Mahmatlı'nın malzemesi Bilecik, Pazaryeri
Kınık'ın malzemesine benzemektedir (Efe 1992). Efe, Mahmatlı'nın Çatalkaya'dan geç,
Ilıpınar VB ile birlikte, Keskaya'dan hemen sonra olabileceğini bellrtrnektedire,

4- Taşköprü ilçesi'nin güneybatısında,Alisaray-Bekirli -Garipşah köyleri arasında
kalan alanda Kalkq)itik'ten itibaren bir yerleşme yoğunluğu göze çarpmaktadır (Kuzu­
cuoğlu et.a/.1996; Ozdoğan et.a/1997). Bu yerleşmelerden Garipşah Köyü, Koçaç Te­
pe (C 33/3) (Çizim: 4), Dağbelören Köyü/Tellotepe (C 33/4) ve Islamtepe (C 33/5), Be­
kirli Köyü, Türbetepe (C 34/1) ve Kapaklı Köyü, Tütenli Mahallesi, Manda Çukuru (C
34/11) Gökırmak'ın yukarı havzası içinde kalan 1250 ile 1550 m. rakımlardaki metamor­
fik bir kütle olan Saraycık kütlesinin üzerinde, çevreye egemen ve oldukça geniş bir
alanı kontrol altında tutabilen tepelerin zirvesinde, birbirinden birkaç km. uzaklıkta yer
alan küçük, geniş kayalık alanların üzerinde genellikle tek, seyrek olarak iki dönemli
yerleşmelerdir. Yer yer taş temelli ahşap ve kerpiç karışık mimarileri vardır (Resim: 3).
Bugünkü konumları itibarıyla ormanlık alanın içinde küçük tepeler şeklindedir, üzerleri
ağaçlarla kaplı ve tatlı su kaynaklarına uzaktır. Sivas çevresindeki yüzey araştırmalann­

da da bu dönem yerleşmelerinin benzer özellikler taşıdığı görülmektedir (Okse
1998:476). Mika katkılı, yalın, açkılı, el yapımı, yüksek kaideli kapların, uzun boyunlu
çanakların ve yuvarlak gövdeli sığ veya memecikli, tutarnaklı derin kase formlarının gö­
rüldüğü yerleşmeler Kalkolitik çağın ortalarına tarihlenmektedir (Kuzucuoğlu et.a/.
1997:287-288, fig.6-8, iev. I-IV; Ozdoğan et.a/. 1998:67, Resim: 2-5, Çizim: 1-4). Bu
malzeme grubu Alişar Kalkolitik çanak çömleği ile benzerlikler taşımakla birlikte (Von
der Osten 1937, fig.75-77, 81.18,19, 82.18,19,34 ve 83.3,84), Alişar'daki bezekli kap­
ların bu yerleşmelerde bulunmamasına dayanarak biraz daha eski olabileceğini bir var­
sayım olarak ileri sürebiliriz. Efe, bu grubun Ilıpınar VA ile aynı döneme ait olabileceği­

ni ileri sürrnektedir''. Koçaç Tepe'de maden cüruflarına darastlanmış olması burada
madencilik ile uğraşıldığını göstermektedir. Çatalkaya'da kaçak kazılar sırasında bulu­
nup Kastamonu Müzesi'ne getirilmiş olan bakır boncuklar ve bir kemik alet üzerindeki
eriyerek yapışmış bakır parçalarını da göz önüne aldığımızda bu dönemde bakır işçili­
ğinin oldukça yaygın olduğu görülmektedir. Tellotepe'de bulduğumuz bir öğütme taşı-

nın alt parçası beslenmede tahılın da varlığına işaret etmektedir. .
5- Bu bölgenin en büyük yerleşmesi Köçekli Köyü,Tepekaya (C 34/4) dır (Kuzu­

cuoğlu et.a/. 1997:293 ve Ozdoğan et.a/. 1998:66, 74, res. 1). Çok geniş bir çevreye

2 Mart 1998'de yapılan özel görüşme,
3 Mart 1998'de yapılan özel görüşme.
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hakim konumda, sınırlarını ve dolgu kalınlığını kesin olarak saptayamadığımız, ama ol­
dukça geniş bir alana teraslar şeklinde yayılmış olan yerleşmede, özellikle zirvedeki
düzlükte kalın, moloz taştan örülü duvar kalıntıları görülmektedir. Burası araştırma böl­
gemiz içinde rastladığımız en büyük yerleşmedir. Değişik dönemlerde değişik alanlar­
da yerleşilmiş gibi gözükmektedir. Bu nedenle, tam olarak belirli bir tipe koyamamakta­
yız. Bulunan çanak çömleğe dayanarak Kalkolitik'ten Roma Dönemine kadar kesintisiz
bir kültür sıra düzeni vermekte olduğu öngörülmektedir.

6- iki tane 2.bin yerleşmesinden Taşköprü ilçesi'ndeki Kapaklı Köyü, Akhasan
Mahallesi, Patdağı Sırtı (e 34/10) (Kuzucuoğlu et.a/. 1997:293; Ozdoğan et.a/. 1998:
76) konum olarak Tepekaya'ya çok yakındır. Yerleşme, platoda akarsuya tatlı eğimli ve
teraslar halinde inen çevreye egemen doğal bir kayalık alanın üzerindedir. Sınırlarını

tam belirleyememekle birlikte, oldukça geniş bir alana yayılmaktadır. Bizans Dönemin­
de de kullanılmıştır. Qrtasından geçen köy yolu yerleşmeye çift hörgüçlü bir görünüm
kazandırmıştır. Arqç Ilçesi Yukarı Yazıköy, Höyükdoruğu (O 30/4), (Kuzucuoğlu et.a/.
1997:292, fig.12; Ozdoğan et.a/. 1998:81, res. 12) Araç Vadisi'ne hakim konumda ge­
niş bir düzlüğün üzerinde yer alan tepe kuzeyde teraslar halinde vadiye doğru alçal­
maktadır. Bu yerleşmede 2. bin çanak çömleğinin yanı sıra bol miktarda Hellenistik ça­
nak parçası da bulunmuştur. Bugünkü köyün yakınlarında da Klasik Döneme ait su yol­
ları ve niteliğini tam olarak bilmediğimiz yapı kalıntılarına rastlanmaktadır (Çizim: 4.7).

7- Taşköprü ilçesi'nin kuzeyindeki dağlık kesimdeki, Akçakese Köyü, Garipoğul­
ları Mahallesi, Garipoğlu Kayası (834/3) (Kuzucuoğlu et.a/. 1997:292; Ozdoğan et.a/.
1998:70, Resim: 8) sarp bir kayalığın üzerinde teraslar şeklinde yerleşilmiş bir yamaç
yerleşmesidir. Dolgu kalınlığı tam belirlenememekle birlikte, buraya Kalkolitik, Ilk Tunç
Çağı,. Demir Çağı ve Hellenistik Dönemde yerleşilmiş olduğu anlaşılmaktadır (Çizim:
5.1). Ilginç olan çok yakınında bulunan bugünkü köydeki yerleşme düzeni de benzer
özellikler taşımaktadır.

8- Taşköprü ilçesi, Çaycevher Köyü, Candaroğulları Dönemine tarihlenen Adil
Bey Camii karşısındaki, anlatılanlara göre önce medrese olarak yapılmış olan Cumhu­
riyet'in ilanından sonra yöre eşraflarından Kamil Abayoğlu (Deli Kamil Ağa) tarafından

devlete hediye edilen ve 1955'1i yıllara kadar bölgenin önemli ilk ve ortaokulu olma
özelliğini koruyan, hatta bir süre yatılı olarak da hizmet veren, tamamen yerel mimari
özelliklerini taşıyan, bakımsızlıktan çökme durumuna gelmiş okulun mevcut halinin rö­
lövesi çıkarılmış ve fotoğraflarla ayrıntılı belgeleme çalışması yapurruştrr-, Bu okul ile il­
gili, gerek yöre halkı gerekse Taşköprü Milli Eğitim Müdürlüğü ve Vakıflar Genel Müdür­
lüğü'nden bilgi toplama çalışması yürütülmüştür. Söz konusu müdürlüklerde yeterli bil­
gi olmadığı için Ankara VakıflarGenel Müdürlüğü,Ankara Eğit-Der Müzesi ve Kastamo­
nu eski Milli Eğitim Müdürü ile yaptığımız yazışmalardan bilgi almaya çalıştık, ancak bu­
güne kadar somut bir veri elde edemedik. Daha çok sözlü anlatıma dayalı elde edilen
bilgileri toplarsak, 2 katlı yapının alt katında camiye bakan yüzünde giriş kapısının iki ya­
nında cuma günleri namaza gelenlerin toplandıkları, çay-kahve içtikleri, köşesinde bir
bakkalın bulunduğu birer kahve/köy odası varmış. Ayrıca arka kesimde mutfak ve kiler
bölümü, ekmek yapmak için iki büyük fırın; üst katta müdür odası, 2 derslik, iki öğret­

mene göre hazırlanmış lojman, "müze" olarak adlandırılan, çeşitli elişlerinin ve ders
araçlarının konduğu bir mekan yer almaktadır. Kısaca yorumlarsak bu yapı köyün ve
çevre köylerin sosyal hayatının önemli bir parçası, "okul, cami, kahve ve alışveriş mer­
kezi" geleneğinin küçük ölçekte çok hoş bir bileşkesidir. Yatılı olarak kullanıldığı dönem­
lerde yatakhanelerin bulunduğu, benzer özelliklerde yapılmış ikinci bir yapı varmış. Bu
yapı Milli Eğitim Bakanlığı tarafından 1948'de yeni okul yapısı yapıldığından yıktırılmış.

Her iki yapıda da odalarda süslü tavan göbekleri bulunmaktaymış. Bugün bunların izi
bile bulunmamaktadır, olasılıkla antikacılardan birindedir ya da modern evlerden birin­
de bir masadır, dolap kapağıdır....

4 Bu okul ile ilgili ön bilgi niteliğindeki yayın için bkz. Özdoğan et.al. 1997, s.330'daki resim.
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Jeomortolojik Çelışmelet

Bölge ayrıntılı dolaşılarak, özellikle Gökırmak Vadisi ve yakın çevresi boyunca
eski bataklık alanları belirlenmiştir. Bu alanlardan en fazla bilgi verme özelliği taşıyan

alanlar Jeomorfolog Dr. Catherine Kuzucuoğlu tarafından seçilerek değişik derinlikte
karotlar ve toprak, kum ve çakıl örnekleri alınmıştır. Bu örnekler Fransa/Paris CNRS la­
boratuvarlarında incelenerek söz konusu çevre değişiklikleri belirlenmeye çalışılacaktır.

Ayrıca Neolitik Döneme ait hiçbir buluntuya rastlanmayan Kastamonu ve çevresinde
bataklık kili ve alüvyon arasında, kapanmış bulunan bu döneme ait organik maddeler­
den alınarak C14 yöntemi ile yaşlandırma çalışması yapılacaktır.

Yüzey Araştırma/art

Topografik plan çalışmaları sırasında ziyaret edilen bölgelerde, başka ören yer­
leri olup olmadığı sorularak bilgi alınmaya çalışılmış ve geçen yıllarda belirlenmiş, an­
cak üzerindeki yoğun bitki örtüsü nedeniyle ayrıntılı toplama yapılamamış bazı yerlere
tekrar gidilmiştir. Bu çalışma sırasında yeni saptadığımız yerleşme yerleri şunlardır:

C 29/3 Araç i/çesil/ğdırIKayabaşl KöyülKaraça/1 Mevkii (Mandıra Tepesi) i Düz
Yer/eşmeINekropo/(Resim: 4, 5)
Kayabaşı Köyü'nün 2 km. güneydoğuda, Araç-Karabük asfaltının 1 km. kadar

kuzeyinde, Beyaz Dere ile Kuru Dere arasında kalan Araç/llgaz Nehri vadisine inen sırt­

larda yer yer tarla, yer yer mera olarak kullanılan oldukça geniş alana yayılmış durum­
dadır. 1/25.000 ölçekli haritada Mandıra Tepesi olarak adlandırılan tepenin batı, güney
ve doğusunda uzanan sırtlar bulunmaktadır. Dağılım alanını saptamak çok zordur. Ka­
çak kazılarda mezar, taş örü ve duvarlar bulunmuştur. Tarlaların kenarlarında yer yer
taş öbeklerine rastlanmaktadrr. Nekropol ve olası çevre duvarı ile büyükçe bir yerleşme
yeri niteliğindedir. Ilk belirlemelere göre Hellenistik ve olasılıkla Bizans var.

C 30/11 Daday i/çesiIE/mayazl KöyülÇll/ar Mah.lÇakl/ca MevkiiiKör Osmangi­
lin Tepesi IA/çak Höyük ? (Resim: 6, Çizim 6: 1-3)
Çakılca (C30/7)'nin yaklaşık 30-40 m. kuzeydoğusunda Çıllar Mahallesi'nin 150

m. kadar kuzey, kuzeybatısında yaklaşık 4 m. yüksekliğinde bir tepedir. Batısında Taş­

çılar Göleti'nden gelen bir çayakıyor. Doğuda tarlalar uzanmaktadır. Çanak çömlek
parçalarının hepsi güneyetekteki yer yer yanık kerpiç parçaeıkiarı içeren hardal sarısı

toprakta bulunmuştur. Kör Osmangilin Tepesi daha önceki yıllarda bulmuş olduğumuz

Koçaç grubu ve Çatalkaya'ya malzeme açısından benzemekle birlikte, konum itibarıyla

çok farklı özellikler taşımaktadır: Gökırmak Vadisi'ne çok yakın, en yüksek yeri 930 m.
rakımlı yerleşmenin üzeri yaklaşık 4-5 m. yüksekliğinde kalın bir çakıl örtüsü ile kaplıdır.

Yerleşme, Kuzucuoğlu'nun eski bataklık olarak tanımladığı Daday Ilçesi girişindeki Or­
man fidanlığının kuş uçuşu 10-12 km. kadar kuzeyinde yer almaktadır. Bu yerleşmenin

konumu ve tarihi, eski bataklık alanından alınmış olan karatlardan elde edilecek bilgile­
rin, bu bölgenin prehistorik dönemlerdeki çevre koşulları ile ilgili oldukça çarpıcı sonuç­
lar vereceği öngörülmektedir. Bu yerleşmede bulunmuş tek bir siyah üzerine beyaz bo­
yalı yuvarlak karıniı ve boyunlu bir çömleğe ait parça (Çizim: 6.3) Büyük Güllücek (Ko­
şay-Akok 1957:8), Demircihöyük Ware H (Seeher 1987: tafel 29:23, 11:6), Karaoğlan iV,
Kumtepe, Beycesultan SKÇ XL-XXXV tabakaları, Aphrodisias, Pekmez, Mersin YÜ­
müktepe XII tabakaları ile karşılaştırma olanağı vermesi açısından oldukça önemlidir.
Yüzeyaraştırmasında diğer Kalkolitik yerleşmelerde bu tip boyalı parçayla karşılaşılma­

ması bu yerleşmenin Koçaç grubu ve Çatalkaya'dan daha geç dönemlere tarihlendiği­

ni göstermektedir.
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C 30112 DadaylElmayazl KöyülPeşman Mah. i Aydmtepe Mevkii i Torbatepe i
Alçak Höyük (Resim: 7)
Peşman-Çıllar Mahallesi yol kavşağında yolun kuzey kesiminde yoldan 1.5-2 m.

kadar yükseklikte bir tepedir. Uzeri ot ile kaplıdır. Etrafı tarlalar ile çevrilidir. Uzerinde az
miktarda Bizans Dönemine tarihlenen çanak ve kiremit parçası bulunmaktadır.

C 30113 DadaylElmayazl KöyülPeşman Mah. lAydmtepe MevkiilKale
Mahallenin kuş uçuşu 1 km. doğusunda Aydınçalı Tepesi'nin güneyinde Gökır­

mak Vadisi'ne egemen meşe ağaçları ile kaplı bir tepenin üzerinde, Daday -Efiani yo­
lunun kuzeyindedir. Tepenin zirvesinde çok yakın bir tarihte yaklaşık 2.BO x 2.50 m. bo­
yutlarında 3 m. derinliğinde bir çukur açılmış. Çukurun içinde iki yanında iri taşlardan
birbirine bağlı duvarlar görülmektedir. Ayrıca çukurun içi duvardan dökülmüş taşlarla

hemen hemen dolmuş durumdadır. Çukurun hemen yakınında kireç harçlı taban parça­
ları ile karışık toprak vardır. Büyük çukurun kuzeyinde daha eski kaçak kazı çukuru bu­
lunmaktadır. Hiç çanak bulunmadığı için tarihleme yapamıyoruz.

C 30114 DadaylElmayazl KöyülPeşman Mah. lAydmtepe MevkiiiDüz Yerleşme

Mahallenin kuş uçuşu BOO-900 m. doğu, güneydoğusunda, Aydınçalı Tepesi'nin
güneyinde, Aydın Deresi'nin batısındaki sırtın üzerinde bugün sürülü tarlalardadır. Tar­
lalar güneydoğuya doğru yükselerek bir burun gibi dereye doğru uzanıyor. Güneydeki
Daday-Eflani asfaltına kuş uçuşu 400 m. uzaklıktadır. Güneye doğru burun yapan bir
tepe ve kuzey tarafındaki tarlalarda üzerinde dağınık çanak parçalarına rastlandı. Yo­
ğun tarla sürümü nedeni ile tahrip olmaktadır.

ç 31124 Daday/Y.Karamuk KöyülAşağl Karamuk Mah.l Erçardak Mevkii,
OrenlYamaç Yerleşmesi

Bu yerleşmeyi geçen yıl belirlemiş, ancak üzeri yoğun ot ile örtülü olduğundan

toplama yapamamıştık. Köyün güneyinde, tarla yolunun batısındaki hafif eğimli yamaç­
lar, köy yolu açılırken kesilmiş ve yaklaşık 40 cm. kalınlığında bir kesit vardır. Bu yerleş­

me yolun alt yanındaki tarlalarda doğuya, Karaboğaz Deresi'ne doğru devam ediyor.
Daha qüneyinde Ahmet Durmuş'a ait tarlada da aynı malzemeye rastlanmaktadır.Yo-
ğun Bizans ve Islam çanak çömleği vardır. .

C 34113 Taşköprül Abdalhasan Köyül Yayla Mah.l Öşektürbe Tepel Yamaç
Yerleşmesi

Mahallenin hemen güneyinde oldukça kayalık dik bir yamacın tepesindeki düz­
tüktedir, Düzlük orta diklikte bir yamaç ile kuzey, kuzeybatıya uzanmaktadır. Köyün
"Türbe" olarak adlandırdığı ve adak adadığı yerdir. Yerleşmenin kapladığı alan ve yük­
sekliğini saptamak olanaksızdır. Çevresi ağaçlık ve otluktur. Zirvedeki kaçak kazı çuku­
rundan çıkarılan yassı andezit taşları üstüste 3x1.5 m. boyutlarında söbe şeklinde bir
alanı çevreleyecek şekilde diziimiştir. Atılmış olan toprağın içinde az sayıda çanak par­
çası vardır. Ilk belirlemelere göre Kalkolitik ve Ilk Tunç Çağı I'e tarihlenmektedir. Oşek­
türbe Tepe, gerek rakım olarak (1311 m.), gerekse malzeme açısından Taşköprü Saray­
cık kütlesi üzerindeki Koçaç Tepe> tipi yerleşmeler ile uyum göstermektedir.

Sonuç
Kastamonu bölgesinde, bölgenin iki büyük akarsu havzasında dört yıldır sürdü­

rülen yüzeyaraştırmasından elçje ettiğimiz veriler bölgenin Paleolitik Dönemden beri is­
kan edildiğin,i göstermektedir. Ilk üç yıl yaptığımız çalışmalarda saptamış olduğumuz

Kalkolitik ile Ilk Tunç Çağı IILI Dönemi yerleşmelerinin genellikle üst üste bulunduğu ve

S Koçaç tipi yerleşmeler ile ilgili bkz. Marro et.al. 1997; Özdoğan et.al. 1998; Marro 1999.

46



küçük bir alan kaplayan yerleşmelerin daha çok 980 ile 1300 m. rakımındaki akarsuya
yakın tepelik alanların yamaçlarında ya da bugünkü ormanlık alanlarda doğal kayalık­

ların üzerinde sivri tepeler şeklinde konumlandığını görmüştük, ancak bu yıl bulduğu­

muz bir yerleşme, daha aşağı rakımlarda da bu tip yerleşmelerin olabileceğini ve he­
nüz kesin tarihlemesi yapılmamış dönemlere ait büyük taşkınlarda, -ki elimizdeki çanak
parçalarına dayanarak en azından taşkınlardan birinin Son Kalkolitik çağ içinde oldu­
ğu anlaşılmaktadır- bu yerleşrnelerln alüvyon ve çakıl ile örtülerek tamamen kilitlenmiş

olduğunun ipuçlarını vermektedir. Ozellikle hiç rastlamadığımız Neolitik Dönem yerleş­

meleri büyük bir olasılıkla tamamen alüvyon örtünün altında kalmıştır. Bu açılardan al­
dığımız karatlar oldukça değerli bilgiler taşımaktadır. Ileriki çalışmalarımızı bu yıl yaptı­

ğımız karotlardan elde edilecek bilgiler doğrultusunda yönlendirmeyi planlamaktayız.

Topografik plan çalışmaları sırasında yürüttüğümüz yoğun toplamalar ve qerek
kaçak kazı çukurlarını gerekse araziyi daha kapsamlı incelemelerimiz sonucunda Ilk
Tunç çağı III sonlarından itibaren yerleşmelerin kapladığı alanın genişlediğini ve daha
geniş düzlüklerle çevrili platoları tercih ettikleri, özellikle Demir çağı ve Hellenistik dö­
nemlerde büyük yapıların yapılması sonucunda aynı zamanda da yükseldiğini ve hö­
yükleşmenin olduğunu görmekteyiz. Hellenistik Dönemden itibaren ovaların ve alçak
platoların da iskar: edilmiş olduğu anlaşılmaktadır. Ayrıca bu dönemden itibaren yerleş­
me dağılımının bugünkü köylerin dağılımı ile benzerlikler taşıdığı da göze çarpmaktadır.

Zaten bugünkü köylerin bir kısmı bu döneme ait yerleşme yerlerinin üzerinde ya da he­
men yakınında konumlanmaktadır.
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Çizim 1: Daday/Gavurevleri plan ve kesit
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çizim 2: Araç, Kayabaşı, plan ve kesit
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Çizim 3: Taşköprü, Koçaç Tepe, plan ve kesit
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Resim 2: Daday Yazıcımeydanı Köyü, Gavurev­
leri (C 31/16) batı yamaçta açılmış ka­
çak kazı çukuru

Resim 3: Taşköprü, islamtepe (C 35/5), kaçak kazılar sonucu ortaya çıkarılmış lahit
kapağı
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Resim 4: Araç, Iğdır, Kayabaşı Köyü, Karaçalı Mevkii (C 29/3)

Resim 5: Aynı mevkide kaçak kazılar sonucu ortaya çıkartılmış lahitkapağı
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1998 HATTUSA / SOGAZKÖY ÇEVRESiNDE YÜZEY
ARAŞTIRMALARI

Rainer Maria CZICHON*

Dr. J. Seeher başkanlığında yürütülen Hattusa/Boğazköy kazıları çerçevesinde
bir proje olan ve Boğazkale'nin yakın çevresinde yapılan sistematik yüzey araştırmala­
rı bu yıl 12.09. - 16.10.1998 tarihleri arasında gerçekleştirilmiştir. Çalışmalara aynı yö­
reden deneyimli yedi eleman (A. Köseoğlu, Y. Badak, A. Kunduz, S. Baykal, H. Keller,
K. Ozel, Ş. Şeker) ile araştırmayı azimle destekleyen Bakanlık temsilcisi Boğazkale
Müzesi'nden Halis Şahin katılmıştır. Araştırma, Hattusa'nın doğu yamaçlarında, Buda­
közü Ovası'nın doğusunda ve seçilen birkaç yerde yapılmıştır. Etnografik bilgiler de ay­
rıca derlenmiştir.

a) Yaz/I/kaya ve Kayalı Boğaz Arası

Yazılıkaya kutsal alanı yamaçları ve Kayalı Boğaz arasındaki alanda dokuz yer­
de küçük Hitit yerleşmeleri, çiftlikler ve Bizans mezarları üzerine bilgi elde edildi: Bü­
yükkaya'nın kuzey köşesinin altında Y. Köse ve Dallo tarlalarında Roma ve Bizans dö­
nemlerine ait çok sayıda çanak çömlek parçaları vardı. Bunların 1994 yılında Büyükka­
ya'da bulunanlar gibi mezarlardan geldiği tahmin ediliyor. Büyükkaya ile Yazılıkaya ara­
sındaki yarı yolda sarımsı renkli bir kaya önündeki Hitit keramikleri ile karışmış olarak
bulunan çok sayıdaki taş kırığı, buranın taş ocağı olarak işletildiğine işaret ediyor. N. Ay­
dos tarlasının batı tarafında, yaklaşık 20x20 m. büyüklüğündeki alanda, Hitit ve Galat
çanak çömlek parçaları yoğunlaşıyordu. Höşmerimli mevkiinde hafif eğimli kuzeybatı
yamacında, Büyükkaya'nın güneydoğu tarafındaki poternlerin yaklaşık 300 m. güney­
doğusunda olasılıkla bir Hitit çiftliği bulunuyordu. Kıcık ve Yozgat yolu arasında, aşağı
yukarı 40x50 m. büyüklüğünde kaya tahkimli bir platoda Hitit çanak çömlek parçalarının
yanında yeni kırılmış bir pithosa ait çok sayıda parça bulundu. Platonun yukarısında,

güneydoğuda, cephesi kesme taşla örülü, tahrip edilmiş bir Bizans mezarı fark ettik.
1980'Ii yıllarda Boğazkale'nin eski "Yeni Camiilinin bazalt taşlarıyla örülmüş bir

çeşmenin yukarısında M. Erer tarlası kenarında Bizans tuğla parçaları ile "Brittle ware"
denilen parçaların yanında Hitit çanakçömleği gün ışığına çıktı.

Bu alanda en ilginç yer, harika suyu olan bir kaynağın yakınında bulunan Ceviz­
li Köm mevkiidir (Resim: 1). 7 - 8 m. uzunluğunda, kayadan oyulmuş dikdörtgen çıkın­

tı, duvar temelleri ile bir teras duvarının kaynakla bağlantııı bir tesisi olduğunu düşün­
dürüyor. Herifin Mezarı mevkiinde bir Bizans mezarlığının bulunduğu açıkça kabul edi­
lebilir. Bizans çanak çömleklerinin yanı sıra, mevkiye adını veren mezar buluntularıda

bu varsayımı destekliyor. Kayalı Boğaz'ın yeniden araştırılması Hitit.keramiği ve Na­
umann'ın saptadığı Roma-Bizans taş ocağı izlerinden başka, tepenin Ilk Tunç III Döne­
mi Çıradere keramiğinin varlığını da ortaya çıkardı. Ilk Tunç Dönemi, Hitit ve Roma-Bi­
zans keramiği veren üç yer Göl mevkiine, Kayalı Boğaz'ın güneybatısındaki küçük bir
krater gölünün hemen çevresine lokalize edilebilir.

Rainer Maria CZICHON, Kirch Sır. No: 35, 97209, Zeils"ichhein/AlMANYA
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b) Doğu Budaközü Vadisi
Eski Yekbaz ile Eski Emirler yolu arasında Budaközü'nün aşağı terasında, Bü­

yükkaya'nın kuzey kenti denen yerin kuzeybatısında bol çanak çömlek kırığı bulunan
geniş alan, Budaközü birikintisinin (bataklığının) kuzey kenannda aşağı yukarı 300 m.
genişliğinde uzunlamasına bir yerleşme hattına işaret ediyor. Onceleri "Tipuwa" olduğu

önerilen Yassı Tepe'nin, şimdi Hattusa'nın kuzeybatı kenarına kadar uzandığı anlaşıldı

ve böylece buranın Tipuwa olma olasılığı ortadan kalktı.

Kara Mıhlı Yazı mevkiindeki teras şeklinde sona eren A. Baykal tarlasının batı ke­
narında çanak çömlekler ve küçük kırma taşlardan oluşan göze çarpıcı yığın, bir Hitit
çiftliğine işaret ediyor.

"Schalensteine" den dolayı bilinen Kocakaya'nın ayrıntılı araştırılması, en azın­

dan 500x500 m. büyüklüğünde bir alanın Kalkolitik Çağdan Roma-Bizans Dönemine
kadar hemen hemen kesintisiz bir yerleşim geçirmiş olduğunu ortaya çıkardı. Su, bu­
gün EvrenNekbaş'a su getiren ve güneybatıda Ballıkaya'nın alt tarafından çıkan bir
kaynaktan sağlanıyordu.

Emirler'in yaklaşık 1 km. kuzeyinde Emirler-Kaymaz yolundan ayrılan Mehmet­
beyli yolunun iki yanında Orta Hitit Döneminde, kuruluş evresi Ilk Tunç Çağının sonuna
kadar inen büyükçe bir yerleşme bulunuyordu. Kaynaklardan ve doğudaki yakın dağ­

lardan gelen derelerle sağlanan suyun bolluğu, yerleşim yerinin seçirnlnde belirleyici
olmuş olabilir. Buna karşılık, Ziraatkayası'nıngüney eteğindeki Büyük Imparatorluk Dö­
nemi yerleşim yeri için Budaközü'nün alüvyon alanının verimli doğu kıyısındaki konumu
etkili olmuştu. Denizden yüksekliği 995 m. olan, zirvesinde tipik yanklı kaya bloku bu­
lunan Ziraatkayası, Orta Demir Döneminde, Geç Frig çanak çömlek kırıklarının kanıtIa­

dığı gibi tahminen gözetleme noktası olarak kullanılıyordu.Alaca Ovası'nın batı kenarın­

da Suludere Frig Kalesi de aynı şekilde benzer bir işlev taşımış olabilir.
Eskiköy/Kötüköy yakınında, Alaca yolu boyunca iki Hitit buluntu yerinin keşfedil­

mesi Boğazköy/Hattusa'danKocakaya, Emirler ve Eskiköy üzerinden Alaca/Zippalan­
da'ya (?) giden bir yolun uzun bir geçmişe sahip olduğunu doğrular. Kalecik Kale'de
(Resim: 2) Roma yerleşim kalıntıları Hitit qüzerqahmm Tavium'dan Amaseia'ya giden ve
Karakeçili yakınında kaybolan Roma yolunun devamı olma olasılığını düşündürüyor.

e) Yakın Çevrede Seçilen Bu/untu Yer/eri
Arlığın Deresi'nin kaynaklandığı Karakeçili Dağları'nın güneyinde yer alan Hacı

Boynuz'ı..ın tarlasında (Resim: 3), yaklaşık 250x70 m. büyüklüğünde bir yerleşme vardır.

Burada Ilk Tunç Çağı (Çıradere keramiği) ile tek tük Hitit ve Frig izleri görülmektedir.
Çeçbel'in batısında, Büyük NefesköyITavium ile Boğazkale arasındaki hat üze­

rinde dikkat çekici bir yerde en az 50x100 m. büyüklüğünde bir yerleşim vardır. Bir kay­
nağın altında ve bir derenin üst tarafında bulunan, en geç Hitit Dönemine ait bu yerleş­

me, Fındıklı ile Delisasanlı.arasında yapılan yol çalışmaları sırasında kısmen tahrip ol­
muştur. Yerleşim tarihinin Ilk Tunç Dönemi ile başladığını ve Hitit Döneminde devam
ederek Roma-Bizans Dönemine dek uzandığını, terra sigillata ve Bizans'tan kiremit
parçaları göstermektedir. Kaynağın üst tarafının güneybatısında ele geçirilen çanak
çömlek parçaları, Frig Döneminde yerleşimin güneye doğru yer değiştirdiğini gösterir.

lbikçarn'ın doğusunda Soğukluk mevkiinde Derbent'e doğru akan derenin kuzey
kıyılarında taş plaka parçaları, kiremit, kaba taşlar ile soyulan mezarlardan Roma-Bi­
zans Dönemi çanak ctömlek parçaları ve küçük bir Frig yerleşiminin ipuçlarına rastları­

dı. Bu yerin güneydogu köşesindeki yuvarlak tepecik bir tümülüs olabilir.
Kıllıkköy'ün yaklaşık 500 m. doğusunda Ç50x50 m. büyüklüğünde bir platonun

üzerinde (Resim: 4) ve bir derenin üst tarafında Ilk Tunç Çağı, özellikle Frig ve Roma­
Bizans Dönemi yerleşim kalıntıları bulundu.

Yazır'ın kuzeyinde Mengen Deresi'nin kıyılarında yer alan üç buluntu yeri de ay­
nı zaman dilimine aittir. Bunlardan, bir yerleşmesi ve bir mezarlığı olan en güneydeki,
1998 sonbaharındaahır yapmak amacıyla tamamen tahrip edilmiştir.
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Evci'nin batısında Büyükdere'nin ormanlık kuzey yakasında yine kaçak kazılarla

tahrip edilmiş Frig ve Roma-Bizans mezarları vardır.

Evci'nin 3 km. batısında Dabulga Deresi'nin Büyük Dere'ye kavuştuğu 50 hane­
lik Tıkman adlı yerde, 60'11 yıllarda W. Dehn, 3. bin yıldan kalma izler saptamıştır. Tık­

man'ın güneyindeki dağlarda, batıdan Evci Yaylası, kuzeydoğudan Çatırık Deresi ve
qüneyden Çatmaköy ile sınırlı alanda bir kaynağa yakın Körpınar Kalesi bulunur. Bura­
sı Ilk Tunç Çağında bir dağ köyü olup Frig Döneminde de tekrar yerleşim yeri olarak
kullanılmıştır. Tıkman'ın yaklaşık 2 km. batısında ve "Halil Baba" denilen Yağmur Ba­
ba'nın güneydoğusunda ve Sivrikaya'nın doğusunda 100x75 m. ölçülerinde bir plato
vardır. Dabulga ve Çayırlı derelerinin kavuştuğu bu yerde Kalkolitik ve Frig-Galat dö­
nemlerinden çanak çömlek parçaları ve kaba taştan duvar kalıntıları bulunur.

Yozgat yolu üzerinde uzun zamandır bilinen Bişek'teki tepede, tarla sahibi, bazı­

larında dübel delikleri olan Hitit Dönemine ait işlenmiş taşlar çıkarmıştır.

Karakeçili'nin batısında toprak kayması gibi arazi değişimlerinin belgelenmesi ve
yünün iplik haline getirilmesi, su ve bulgur değirmenlerinin çalışma şekilleri ve günlük
kullanım araç ve gereçlerinin ağaçtan nasıl yapıldıklarının belgelenmesi gibi etnografik
notlar bu yüzeyaraştırmasını tamamlayan çalışmalardandır.

Bu yıl elde edilen malzemenin yayın hazırlık çalışmasının 1999 sonbaharında bi­
tirilmesi öngörülmektedir.
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Resim: 3

Resim: 4
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1998 YILI KONYA-AKŞEHiR VE ISPARTA YÜZEY
ARAŞTIRMALARI

Mehmet ÖZSAiT*

Kültür Bakanlığı Anıtlar ve Müzeler Genel Müdürlüğü'nün izni ile, ı.u. Edebiyat
Fakültesi adına sürdürdüğümüz 1998 yılı Göller Bölgesi yüzeyaraştırmalarına, l.Ü.
Rektörlüğü Araştırma Fonu'nurı' sağladığı maddi destekle devam edilmiştir.

.. Başkanhğırruz altında yürütülen 1998 yılı yüzeyaraştırmalarına, Arkeolog Nesrin
Ozsait, Araş. Gör. Ozdemir Koçak, Araş. Gör. Hamdi Şahin, Araş. Gör. Adem Işık ve
Bakanlık temsilcisi olarak da Kırşehir Müzesi'nden Arkeolog Mehmet Göktürk katılmış­

tır. Uyumlu ve özverili çalışmalarından dolayı Sayın Göktürk'e ve ekip üyelerine yürek­
ten teşekkür ederim.
. 1998 yılı Göller Bölgesi araştırmaları, Isparta Merkez ilçe ile Konya'nın Akşehir
Ilçesi'nde sürdürülmüştür.

ISPARTA ARAŞTIRMALARI

Isparta ili sınırları içinde Neolitik ilk yerleşme 1959 yılında E.V. Bostancı tarafın­
dan Burdur Gölü'nün kuzeydoğusundaki teraslar üzerinde butunmuştura. Koçtepe (e.s­
ki Fandas) ile Gölbaşı arasında kalan bu kesimi biz 1982 yılında bularak incelediks. In­
cirli i (Incirlitepe) olarak .Iiteratüre geçirdiğimiz bu kaya üstü yerleşmesinde boyalı ve
monokrom Son Neolitik-Ilk Kalkolitik çağ keramikleri qörrnuştuk«. Isparta'da daha son­
raki yıllarda yaptığımız araştırmalarda, Yalvaç'ın 10 km. kuzeybatısında, Sücüllü Kasa­
bası sınırları içinde bulduğumuz Teknepınerce», Yalvaç'ın 20 km. kadar güneybatısın­

da tespit ettiğimiz Çayköprü Höyük'te6 , yine Isparta'nın 7 km. kuzeybatısındaki Çünür
Höyük'te 7 ve Isparta'nın 25 km. kuzeydoğusunda, Büyükgökçeli Kasabası sınırları için­
de yer alan Findos Höyük'tekis araştırmalarımızda Son Neolitik-lIk Kalkolitik yerleşme­

lere ait monokrom keramikler bulmuştuk. 1998 yılı araştırmalarımızda Isparta'da, ıncir­

litepe dışında, ilk kez Findos Höyük'te Hacılar Vi. tabakada olduğu gibi, rnonokrorn ke­
ramikler yanı sıra boyalı keramikler bulduk (Resim: 1). Bu sonuç, Burdur Ili sınırları

içinde yirmiden fazla çağdaşını bulduğumuz Hacıların boyalı çanak- çömlek kültürü­
nün, kuzeyde, Isparta Ovası içlerine kadar yayılmasını göstermesi bakımından önemli­
dir.

Prof.Dr. Mehmet ÖZSAiT, istanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Eskiçağ Tarihi Anabilim Dalı 34459 istanbuırrÜR­
KiYE

1 Bu çalışmamız İ.Ü. Araştırma Fonu Yürütücü Sekreterliği'nce destekienmiştir, (Proje No:1085/010598).
2 E.Y.Bostancl, Anatalia (Anadalu) IV,1959,s.131.
3 M. Özsait, AST ii, 1985,s.209,Resim: 18.
4 M. Özsait. Anatalia 1,1991, s. 64, Lev. XiII, nr.16, 17, 21.
5 M. Özsait, ASTV/2, 1988, s.260 vdd.; Anatalica XiX, 1993, s. 198, Lev.IV, nr.1-6.
6 M. Özsait, AST XVi, 1999, s. 81, Resim: 14.
7 M. Özsait, ASTXVI, 1999, s. 78 vd, Resim: 3.
8 M. Özsait, göst. yer.
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KONYA-AKŞEHiR iLÇESi ARAŞTIRMALARI
Yalvaç'taki araştırmalarımız sırasında Sultan Dağları'nın kuzeyi ve güneyi arasın­

daki kültürel ilişkileri ya da etkileşimleri anlamak amacıyla 1990 yılında Akşehir'de araş­

tırmalar yaprruştık".

1998 yılında bazı sorunları çözmek amacıyla yine Akşehir'de kısa süreli araştır­

malar yaptık. Ekibimize Doç. Dr. Turan Efe10 ile Deniz Ay da katılmıştır.

Akşehir araştırmalarımızda bizden değerli yardımlarını esirgemeyen Kaymakam
Sayın Mehmet Ali Aytaç'a candan teşekkür ederim.

Akşehir Merkez ilçe'de Mustafa Ağa; Altıntaş Kasabası'nda Eski Altmtaş, Aylini,
Pelitler, Karabulut (Grablut); Yaşarlar Köyü'nde G.Çilyolu ve Arap Tepesi; Yazla Kasaba­
sı'nda Mezarlık Tepe, Tombak Tepe, Ince Tepe; Uçhöyük Köyü'nde Akait Höyük; Reis
Kasabası'nda Tuzlukçu, Reis Höyük, Yörük Mezarı, Kaya Onü ile Emir Cemaleddin Ya­
vaşgel Türbesi incelenmiştir. Bunlardan farklı sonuç aldığımız yerleşmeleri ana özellik­
leriyle vereceğiz (Yerleşmeler için Bkz. Harita: 1 ).

ESKi ALTINTAŞ (Harita No. 35, Resim: 2, alt sıra)

Altıntaş Kasabası'nda Eski Altmtaş, Ayıini ve Pelitler yerleşmelerini bularak in­
celedik. Burada, bunlardan Eski Altmtaş'a kısaca değinilecektir. Onemli sonuçlar elde
ettiğimiz Pelitler, daha kapsamlı olarak, ayrı bir yazımıza konu olacaktır.

Altıntaş Kasabası'nın 2 km. kadar kuzeyinde, Yazla ile Altıntaş arasında, Ayın Ça­
yı kıyısından itibaren geniş bir alanı kapsayan Eski Altıntaş'ın yüzeyinde Roma Çağı

ve Ortaçağ yerleşmelerine ait keramikler ve tepe kesiminde de birkaç kuyu qördükr'.
Mevcut derinlikleri 1.5-2 m. kadar olan bu kuyular taş ve toprakla dolu durumdadır.

ARAP TEPESi (Harita No. 5, Resim: 2, üstten iki sıra)

Yaşarlar Köyü'nün 2 km. batısında, Ortaköy yolu üzerinde yer alan Arap Tepe­
sihin yüzeyinde Hellenistik ve Roma Çağı yerleşmelerine ait keramikler bulunmakta­
dır.

KARABULUT HÖYÜK (Harita No. '23, Resim: 3 )
Akşehir'in 14 km. güneydoğusunda, Konya-Afyonkarahisar yolunun ve bu yola

paralel bir yatak içinde olan Karabulut Çayı'nın güneyindedir. Altıntaş Kasabası'nın 4
km. güneydoğusunda yer alan höyük, Harita Genel Müdürlüğü'nün (F-V, 1950) IL-48
paftasında Karabulut Höyük olarak verilm)ştir. Yerleşme, J.Mellaart ve D.H.French ta­
rafından 1961 yılında incelenmiş, IT 2 ve IT 3 yerleşmelerine ait keramikler toplanrnış­

tır 1 2 . Biz oldukça tahrip edilmiş höyük yüzeyinde Son Kalkolitik Çağ (az sayıda), IT 1+
IT 2 + IT 3 + OÇ ve Roma Çağı yerleşmelerine ait keramikler bulduk.

Akşehir'in 12 km. kuzeydoğusundaki Yazla Kasabası'nda, daha önceden bildiği­

miz Tombak Tepe, Mezarlık Tepe ve Ince Tepe'yi yeniden inceledik. Tombak Tepe'de
(Resim: 4), 1990 yılında bulduklarımızın dışında farklı bir kültür bulamadık. Yalnız, ku­
rak geçen yaz nedeniyle, otlar iyice kuruduğundan, Mezarlık Tepe'yi bu kez daha iyi
araştırabildik. Böylece buluntular daha zenginleşti. Burada, Son Kalkolitik+IT 1+IT 2 ve
Roma Çağı yerleşmelerineait keramikler bulduk (Resim: 5).

9 M. Özsait, "1990 Yılı Konya-Akşehir Çevresi Tarihöncesi Araştırmaları", ASTIX, 1992, s.377 395, Resim: 1 25+Hrt.
10 Sayın Doç. Dr. Turan Efe'ye ve Deniz Ay'a yardımlarından dolayı candan teşekkür ederim.
11 Akşehir araştırrnalanrruzda bize yardımcı olan imam Hatip Lisesi şotörü ismail Oruç'a, Altıntaş Belediyesi'nden Dur­

sun Orhan'a candan teşekkür ederim.
12 S.L1oyd, Mellaart, Beycesultan i, London, 1962, s. 196-97, nr.262, Grablut, iT 2; D.H.French, Anatofia and the Aege­

an in the Third Millenium B.C. I-II, Cambridge, 1969, s.39, Fig.43, nr. 329 (iT 2); Fig. 48 b1.
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iNCE TEPE (inceyuğ: Harita NO.12, Resim: 6,7)
Yazla'nın 500m. batısında, Tombak Tepe'nin 300 m. güneyinde yer alan ince

Tepe yaklaşık 125 m. çapında ve ova seviyesinden 6 m. kadar yüksekliktedir. Yazla'nın

içmesuyunun alındığı Çileder kaynağından çıkan ve şimdi kurumuş gibi görünen Pınar

Ayağı Deresi, yerleşmenin batısından akardı. Suyu bol, bugün de verimli olan ovanın

ortasında bulunan Ince Tepe 1990 yılında da gördüğümüz gibi, bazı kesimleri tesviye
edilerek kesitler oluşmuştur.

Daha önce de işaret ettiğimiz ir 1+Hellenistik ve Roma Çağı yerleşmelerine ek
olarak, Son Kalkolitik Çağ yerleşmesine ait, hafif dışa dönük dudaklı, kahverengimsi
gri, ince hamurlu, iyi pişmiş, iç ve dış yüzeyi kahverengimsi gri, açkılı bir kase parçası

bulduk, (Resim: 6'da ilk buluntu).
Heis Kasabası'nda daha kapsamlı olarak çalıştık. Reis'te önceden tanıdığımız

Kaya Onü ve Yörük Mezari'nı daha ayrıntılı araştırdık. Bunların yakın çevresinde Tuz­
/ukçu yerleşmesini tespit ettik. Burada, Yörük Mezerı, Kaya Onü, Tuz/ukçu Höyük ve
son tahribatlarla kültür verileri değişen Reis Höyük ana özellikleriyle verilecektir.

YÖRÜK MEZAR/- EVLiYA MEZARı (Harita NO.28, Resim: 8, 9,10)
Reis'in 2.5 km. kuzeydoğusunda, Yeşilköy'ün 1.5 km. güneyindeki yükseltilerde

tespit ettiğimiz yerleşmenin adının Yörük Mezan olduğu söylenmişti. Biz de böyle yaz­
mıştık. Şimdi burasının Evliya Mezarı olduğunu öğreniyoruz.

Kayalık bir sırtın üzerinde, boyutları 125 x 150 m. kadar olan yerleşmenin, Koçaş

Çayı'nın geçtiği verimli avaya bakan hakim noktasında bir mezar bulunmaktadır. Yö­
reye adını veren Yörük Me?,an ya da Evtiye Mezan yerleşmesi, görünüşte tarım nede­
niyle, çok tahrip edilmiştir. Ayıe ki, sanki mezar askıya alınmış gibidir. Evliyanın kemik­
leri de etrafa dağılmıştır. Böyle giderse, çok değil, bir iki yıl içinde ne mezar kalır, ne de
yerleşme. Böylece de, bölgenin en eski kültür merkezini, üzerindeki saygıdeğer hatı­

rasıyla birlikte, bir daha yerine konulamayacak şekilde, ebediyen yok etmiş oluruz.
Yerleşme yüzeyinde SOl! Neolitik - ilk Kalkolitik Çağ keramikleri ile obsidiyen dil­

gi parçaları (Resim: 9), IT 1+IT 2+IT 3+M.O. ii. binyıı ve Roma Çağına ait keramikler
(Resim: 10) bulunmaktadır.

KAYA ÖNÜ (Harita No. 29)
.. Yörük Mezannın 200 m. kadar doğusunda, kayalık bir sırt üzerinde yer alan Ka­

ya OnQ yerleşmesinin hemen güneydoğu eteğinçje Ayşegelin kaynağı bulunmaktadır.
Kaya Onü'nde 1990 yılı araştırmalarımızda LT 1+IT 2 yerleşmelerine ait keramikler bul­
muştuk. 1998'deki araştırmalarımızda ise, IT 3 ve Orta Tunç Çağı yerleşmelerine ait
keramikler gördük.

TUZLUKÇU HÖYÜK(Harita No. 34, Resim: 11)
Reis Kasabası'nın 2 km. kuzeydoğusunda, Koçaş Deresi havzasında yer alan

yerleşme, gerek akarsu ve gerekse tarım nedeniyle oldukça tahrip edilmiştir. 100 x 1ŞO
m. boyutlarında ve 3 m. kadar yüksekliği olan höyüğün yüzeyinde Son Kalkolitik, Ilk
Tunç Çağı ve Roma Çağı yerleşmelerine ait keramikler bulunmaktadır.

REis HÖYÜK (Harita No. 27, Resim: 12)
Höyük, Reis Kasabası'nın 1 km. kadar kuzeybatısındadır. D.H. French tarafından

bulunarak incelenrniştir". Aşağı Mahalle Höyüğü de denilen yerleşme, 200 m. çapın­
da ve ovadan yaklaşık 7 m. yüksekliğindedir ve kısmen define arayıcıları tarafından,

kısmen de tarım nedeniyle tahrip edilmiştir. Biz, höyüğün tepesinde, define arayıcıları

13 D.H.French, a.g.e., Fig.28 b 3; Fig. 35; Fig. 43; Fig. 48 b 1, nr. 511 (iT 1+iT 2+iT 3).
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tarafından açılan çukurun etrafında, atılan toprak üzerinde Son Kalkolitik+iT 1+iT 2+iT
3+Roma çağı yerleşmelerine ait keramikler bulduk.

EMiR YAVAŞGEL TÜRBESi (Resim: 13,14)
Reis Kasabası'nın hemen güneybatısında, Konya Selçukluları emirlerinden Ce­

maleddin Yavaşgel'in türbesi bulunmaktadır. 13. yüzyılda yaşamış olan bu Selçuklu
başkomutanının türbesi ve üzerindeki beşik tonozlu eyvan ile üzerini örten çatı harap
durumdadır, her an çökebilir. Bu ata yadlqarı eser, bir daha orijinalolarak onarılamaya­

cak şekilde yok olmaya doğru hızlı bir gidiş içindedir. Acilen bu yapının onarımı ve ko­
runmasının sağlanması ataya bir vefa borcudur.

Sonuç olarak, Akşehir araştırmaları, Sultan Dağları'nın her iki tarafında da, bu­
günkü Yalvaç ile Akşehir'in sınırları içinde kalan topraklarda, Son Neolitik Çağdan iti­
baren, çok az farkla ve kesintiyle, aynı kültürlerin varlığını, aynı ortak özellikleri taşıdık­

larını kanıtlamıştır. Bu benzerliğin, Yalvaç-Şarkikaraağaç kesiminde, Hoyran ya da
Sultandağ grubu olarak isim almış olan Ilk Tunç 2 safhasında daha da fazlalaştığını

izledik. Bu ilişkileri daha sağlıklı olarak ortaya koymak amacıyla Akşehir araştırmaları­

mızı, kısa bir süre için de olsa, sürdürmek düşüncesindeyiz.

YERLEŞMELER: Harita No. 1.

1-Gölçayır

2-Pınarbaşl

3-Sivricik Tepe
4-Ba1l1 Tepe
5-Arap Tepesi
6-Gökhöyük
7-Taşlık

8-Gölyolu
9-Tekke
10-Tombak Tepe
11-Mezarlık Tepe
12-ince Tepe
13-Karaahmet
14-Derici
15-Pelitler
16-Ayıini

17-Nadir
18-Mustata Ağa

19-Hacıosman i
20-Hacıosman II
21-Yuğ

22-Karahöyük
23-Karabulut
24-Çayırönü

25-Akait
26-Hadır

27-Reis
28-Yörük Mezarı-Evliya Mezarı

29-Kaya Önü
30-Çamlı

31-Çaklllar
32-Silint
33-Yazır

34-Tuzlukçu
35-Eski Altıntaş
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Resim 1: Akşehir ve Yalvaç yer­
leşmelerinde bir grup

Resim 2: Findos Höyük Son
Neolitik-Ilk Kalkoli­
tik çağ buluntula­
rından örnekler

•
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Resim 3: Karabulut Höyük bu­
luntularından örnekler



Resim 4: Mezarlık Tepe'den Tom­
bak Tepe

Resim 5: Mezarlık Tepe buluntır­

larından örnekler ••••
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Resim 6: ince Tepe, güneyden



" .... Resim 7: Ince Tepe buluntuların­
dan örnekler

Resim 8: Yörük Mezarı, güneydoğu­

dan

a •••• •
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LLL
Resim 9: Yörük Mezarı Son

Neolitik - lık Kalkoli­
tik çağ buluntuların­

dan örnekler



Resim 10: Yörük Mezarı bulun­
tularındanörnekler

Resim 11: Tuzlukçu Höyük bu­
luntularından örnek­
ler
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".... Resim 12: Reis Höyük bu­
luntufarından ör­
nekler



Resim 14: Emir Yavaşgel Türbesi, detay
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Resim 13: Emir Cemaleddin
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1997 VE ıssa YILI TOKAT-ziLE VE ÇEVRESi
YUZEY ARAŞTIRMALARI

Mehmet ÖZSAiT*

Kültür Bakanlığı Anıtlar ve Müzeler Genel Müdürlüğü'nün izni ile, l.u. Edebiyat
Fakültesi adına sürdürdüğümüz Orta Karadeniz Bölgesi yüzeyaraştırmalarına 1997ve
1998 yıllarında da devam edllmiştlrt. Burada esas olarak çok detaylı çalışıp iyi sonuç­
lar aldrqımız Zile'deki araştırmalarımızı özetleyeceğiz2 . Fakat bundan önce, Amasya'nın
Merzifon Ilçesi'ndeki kapsamlı araştırmalarımızda, 1994, 1995 ve 1996 yıllarında ince­
lediğimiz Aliağa Pınarı (Alıcık), Karatepe ve Dericik höyüklerinden elde ettiğimiz ilk so­
nuçları ana özellikleriyle vereceğiz.

Merzlfon'daki araştırmalarımız sırasında değerli yardımlarını aldığımız Merzifon
Kaymakamlığı'na, Ilçe Emniyet Müdürlüğü'ne candan teşekkür ederim.

Tokat'taki çalışmalarımızın rahat bir ortamda sürdürülebilmesi için yardırncı olan
Dekanımız Sayın Prof.Dr.Süha E. Göney'e, Tokat Valiliği'ne, Gazi Osman Paşa Univer­
sitesi Hektörlüğü'ne, Tarih Bölümü Başkanı Sayın Prof. Dr .Münir Atalar'a, Müze Müdü­
rü Sayın Birsel Ozcan'a, Zile Kaymakamlığı'na, Zile Belediye Başkanlığı'na ve Zile Kü­
tüphane Müdürü Sayın Mustafa Zengin'e candan teşekkür ederiz.

Onüç yıldan beri Orta Karadeniz Bölgesi'nde Arkeolog Nesrin Özsait ile birlikte
sürdürdüğümüz araştırmalarımıza, 1997 ve 1998 yıllarında, Selçuk Universitesi Fen­
Edebiyat Fakültesi Eskiçağ Tarihi Anabilim Dalı'ndan Araş.Gör. Azdemir Koçak, I.U.
Edebiyat Fakültesi Eskiçağ Tarihi Anabilim Dalı'ndan Araş. Gör. Hamdi Şahin, Gazi Os­
man Paşa Universitesi Fen-Edebiyat Fakültesi Tarih Bölümü'nden Araş. Gör. Abdul­
lah Dündar, Bakanlık temsilcisi olarak Etnografya Müzesi'nden Arkeolog Yaşar Kepe­
nek (1997) ve Trabzon Müzesi'nden Arkeolog Elmas Kaya (1998) katılmıştır. Sayın Ke­
penek ve Sayın Elmas Kaya ile birlikte özveriyle çalışan ekip üyelerimize yürekten te­
şekkür ederim.

Merzifon ilçesi Araştırmalan
1987 yılında Gümüşhacıköyaraştırmalarımızsırasında Merzifon'a da gelinmişti.

Bu arada Merzifon Merkez Ilçe, Alıcık, Hayrettin ve Karatepe köyleri araştmlrmştı. Bu­
rada bulduğumuz ve aşağıda işaret ettiğimiz höyükler 1994 ve 1995'te3 kısmen de

Prof.Dr.Mehmet ÖZSAiT. istanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Eskiçağ Tarihi Anabilim. Dalı, 34459
Vezneciler/istanbullTÜRKiYE
1997 yılındaki çalışmalarımız l.Ü, Araştırma Fonu Yürütücü Sekreterliği'nce (Proje No. 596/171193) ve kısmen de Türk
Tarih Kurumu Başkanlığı'nca desteklenmiştir. Her iki kurumun yöneticilerine candan teşekkür ederim. 1998 yılı

araştırmalarımızı kendi imkanlanrruz ve ekibimizin özverisiyle, ayrıca. işaret ettiğimiz resmi kuruluşlardan sağladığımız

destekle sürdürdük.
2 1994 ve 1995 yıllarında başladığımız Merzifon araştırmalarına 1999 yılında da devam etmek düşüncesindeyiz. Önce­

ki yıllarda elde ettiğimiz bazı sonuçlar için Bkz. A8T XV/2, 1998, s.149 vdd.; Amasya'da M.Ö. ıı. Binyılı Yerleşmeieri,

III. Hilitoloji Kongresi, Çorum, 1998.
3 Ayrıntılı olarak üzerinde çalışmaya başladığımız höyük; araştırma yaptığımız yıllarda (1987 yılı hariç) kuru olan ve

buraya adını veren pınardan dolayı isim alan Aliağa Pmarı; Höyük, Höyük Pıtıetı, Alıcık Höyük ya da Kuş Tepesi gibi
isimlerle de bilinmektedir.
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1996 yıllında ayrıntılı olarak araştırıımıştır. ilk araştırma yıllarında bulduğumuz bu dört
yerleşmeyi ana özellikleriyle vereceğiz.

Aliağa Pıtıerı (Harita No. 167)
Merzifon Merkez ilçe'nin 4 km. kadar güneybatısında,Alıcık yolunun 500 m. gü­

neyindeki yerleşmeye mevkinin adından dolayı Aliağa Pınarı adını verdik. Tarım arazi­
sinin ortasında, çapı 100 m., yüksekliği de 10 m. kadar olan höyük, define arayıcıları

tarafından çok tahrip edilmiştir. Höyük yüzeyinde, Son Kalkolitik, Ilk Tunç, Kolani ve Es­
ki Hitit çağı yerleşmelerine ait keramikler görülmektedir.

Karatepe-Büyüktepe (Harita No. 229)
Karatepe Köyü'nün 2 km. güneybatısında, Sıratepeler adı verilmiş üç yükselti

vardır. Araştırdığrrruz bu tepelerden ortada olan ve Büyüktepe adı ile bilinen yükselti
üzerinde Ilk Tunç Çağı, M.O. ii. binyılı, DÇ ve Roma Çağı yerleşmelerineait keramik­
ler bulduk. Ova yüzeyinden 20 m. kadar yükseklikte ve taban çapı 70 m. kadar olan
Büyüktepe'nin, kuzeyinden akan Gümüş Deresi ve define arayıcıları tarafından epeyce
tahrip edildiği görülmüştür.

Hayrettin Köyü çevresinde yaptığımız araştırmalarda birbirinden fazla uzakta ol­
mayan iki yerleşme yeri tespit ettik ve mevkinin adından dolayı- Dericik i ve Dericik 1\
olarak isim verdik.

Dericik i (Harita No. 230)
Merzifon'un 8 km. güneybatısında yer alan Hayrettin Köyü'nün i km. kuzeydoğu­

sunda yaklaşık 150x200 m. boyutlarında ve 5 m. yQksekliğinde doğal blr tepe üzerin­
dedir. Uzerinde tarım yapılan Dericik I'in yüzeyinde Ilk Tunç Çağı ve M.O. ii. binyıl yer­
leşmesine ait keramikler vardır.

Dericik /i (Harita No. 231)
Hayrettin Köyü'nün yine 1 km. kuzeydoğusunda, doğusundan kesilmiş, 60 x 80

m. boyutlarında ve 7 m. kadar yüksekliğindeki doğal tepe üzerindedir. Tarım. nedeniy­
le de epeyce tahrip edilen yerleşmenin yüzeyinde M.O. ii. binyıl ve M.O. i binyıl kera­
mikleri bulunmaktadır.

Zile Arsştırmelerı

Zile, 19. yüzyılda seyyah-araştırmacılardan Ch. Texier, vı.: Hamilton,
A.D.Mortdmann, yüzyılımızın başından itibaren de, J.L.Myres, F. ve E.Cumont, K. Bittel,
l-l.Franktort, H.G.Güterbock, E.Akurgal, T. ve N. Ozgüç, H.H.Von Der Osten, M. Şen­
yürek, lK.Kökten, Ch. Burney G.E.S.Durbin, J. Garstang O.R. Gurney, W. Orthmann,
K. Emre ve A. Ozçağlar gibi araştırmacılar tarafından farklı yönleriyle incelenmiştir.

Biz, 1997 yılında Tokat Merkez ilçe, Turhal, Pazar ilçelerindeki araştırmalarımız­
dan sonra Zile'ye giderek yüzeyaraştırmalarınabaşlarruştrk>, Ancak, ımkanlanrmz ye­
terli olmadığından burada kısa süren çalışmalarımıza 1998 yılında devam edebildik.

Çekerek Vadisi'nin hemen doğusundan itibaren Deveci Dağları'nın batı etekleri­
ne kadar uzanan geniş Zile arazisinde 70 köy incelenmiş ve Son Kalkolitik Çağdan Ro­
ma Çağı sonuna kadar olan geniş zaman dilimine ait 94 yerleşme, 4 tümülüs ile Ro­
ma Çağına ait 12 kaya mezarı tespit edilmiştir. Ayrıca, bizden önceki yıllarda araştırı­

lan 8 yerleşme de incelenmiştir. Zile'de tespit ettiğimiz bu yerleşme yerlerinin bir bölü­
münü ana özellikleriyle, Çekerek Vadisi'nin doğusundan başlayarak batıya doğru, ve­
receğiz (Yerleşmeler için bkz. Harita: 1).

4 Mevkinin diğer adının da Delicik olduğunu öğrendik.

5 Bkz. M. Özsait, 1997 Yılı Tokat ve Çevresi Yüzey Araştırmaları, AST XVI12,1999, s.89-107, Hrt-ı-Hesim: 1-25.
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Öğlenlik Tepe (Harita No. 191, Resim: 1).
Zile'nin 47 km. güneydoğusunda, Çekerek ırmağı havzasında yer alan Köylüürü­

nü Köyü'nün 1 km. batısındadır. Yerleşme yaklaşık 25 m. yüksekliğindeki doğal bir te­
pe üzerindedir. Tepe yüzeyinde Son Kalkolitik+ITÇ+OTÇ yerleşmelerine ait keramikler
vardır.

Acıpmar Höyük (Harita No. 192, Resim: 1)
.. Zile'nin 40 km. güneybatısında yer alan Acıpınar Köyü'nün i km. kuzeyindedir.
Uzerinde tarım yapılmaktadır. Acıpınar adını verdiğ,imiz yerleşmenin çapı 90 m., yük­
sekliği de.~ m. kadardır. Höyük yüzeyinde zayıf bir ITÇ yerleşmesinin yanı sıra yoğun

olarak M.O. ii. binyıl ve DÇ yerleşmelerine ait keramikler görülmektedir.

Kezıktı Höyük (Harita No. 193 )
Zile'nin 24 km. güneybatısında yer alan Kazıkh Köyü'nün 2 km. güneyinde, do­

ğal.bir tepe üzerindedir. Çapı 80 m., yüksekliği de yaklaşık 5 m. olan höyüğün yüzeyin­
de Ilk Tunç Çağı yerleşmesine ait keramikler görülmektedir.

Yılanlıkaya (Harita No. 194, Resim: 2)
Zile'nin 29 km. güneybatısında yer alan Yapalak Köyü'nün 2 km. kuzeyinde, he­

nüz tamamlanmamış olan Zile-Ankara yolunun kuzey kenarında ve kayalık tepe üze­
rindedir. Yüksekliği yaklaşık ~5 m. olan tepenin üzerindeki yerleşmenin boyutlarını ver­
mek zordur. Tepe yüzeyinde Ilk Tunç Çağı yerleşmesine ait keramikler görülmektedir.

Hamzanm Çal (Harita No. 195)
Zile'nin 24 km. güneydoğusunda yer alan Büyüközlü (Kağızman) Köyü'nün 2.5

km. batrsında, Zile-Ankara yolunun kuzeyinde doğal bir tepedir. Tepe üzerinde az sa­
yıda ITÇ yerleşmesine ait keramikler bulunmaktadır.

Toptepe (Harita No. 196, Resim: 2)
Büyüközlü Köyü'nün 2 km. batısında, Yapalak Köyü'nün 2 km. kuzeydoğusun­

da, verimli ovanın ortasında, 80 m. çapında ve yaklaşık 4 m. yüksekliğinde bir höyük­
tür. Yerleşme yüzeyinde ITÇ yerleşmesine ait keramikler bulunmaktadır.

Yüzellik Tepe (Harita No. 197, Resim: 2)
Zile'nin 32 km. güneybatısında yer alan iğdir Köyü'nün 4.5 km. güneydoğusun­

da, Büyüközlü Köyü'nün 2 km. kuzeydoğusunda, Reşadiye-Iğdir yolunun hemen do­
ğusunda, 125 m. çapında ve yaklaşık 40 m. yüksekliğinde doğal bir tepedir. Eteğinde

pir su kaynağı vardır. Yer yer tahrip edilmiş olan yerleşmenin yüzeyinde yoğun olarak
ITÇ yerleşmesine, tepenin kuzeydoğu kesiminde ise Roma Çağı yerleşmesine tanıklık

eden keramikler vardır.

iğdir'in hemen kuzeyinde Göz mevkiinde (Göze), 12 kaya mezarı bularak ge­
rekli incelerneyi yaptık. Mezarlar çevresinde, Roma Çağı yerleşmesine tanıklık eden
keramikler de bulunrnaktadırv.

Medrese Tepe (Harita No. 198)
Zile'nin 22 km. güneybatısında yer alan Reşadiye Kasabası'nın 1 km. kuzeybatı­

sında, Çekerek-Zile asfaltının 100 m. batısında, yaklaşık 150 m. çapında ve 8 m. yük-

6 Gerek yapılarından gerekse burada bulduğumuz .keramiklerden Roma çağına ait olduğu anlaşılan bu kaya
mezarlarının ölçüleri alınmış ve resimleri çekilmiştir. Uzerinde çalıştığımız bu kaya mezarları, çizimieri de yapıldıktan

sonra yayı nlanacaktır.
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ş;ekliğinde bir doğal tepenin üzerindedir. Yer yer tahrip edilen yerleşmenin yüzeyinde
ITÇ+OTÇ+DÇ keramikleri görülmektedir.

Medrese Tepe, T. Özgüç'ün (Maşat Höyük /i (Ank. 1982)) s. 71 'de" ... Çeke­
rek'ten sonra Zile istikametindeki ilk höyük, Iğdır ile Reşadiye arasındaki höyüktür" de­
diği yerleşme olabilir, bunun haricinde açıklayıcı bir bilgi bulunmamaktadır.

Sa/ur Tepe (Harita No. 199)
Zile'nin 26 km. güneybatısında yer alan Salur Köyü'nün 400 m. güneydoğusun­

da bir tepe üzerindedir. 50 m. yüksekliğindeki bu tepede bulduğumuz yerleşme yüze­
yinde az sayıda DÇ ve Roma çağı keramiği vardır. Tepeye, Kilise Tepe de denilmekte­
dir.

Karga Tepesi (Harita No. 200, Resim: 3)
Zile'nin 40 km. güneybatısında yer alan Kozdere Köyü'nün 1 km. kuzebatısında

70 x 100 m. boyutlarında bir yamaç yerleşmesidir. Tarım yapılan yerleşmenin yüzeyin­
de Son Kalkolitik çağ + IT 1+ IT 2 ve DÇ yerleşmelerine ait keramikler görülmektedir.

Kale Boynu (Harita No. 201)
Kozdere Köyü'nün 3 km. doğusunda, Göyneksiz Oede Türbesi'nin? 1.5 km. gü­

neyinde, ova yüzeyinden yaklaşık 350 m. yükseklikteki bir sırtın üzerinde yer alan yer­
leşmenin yüzeyinde boyalı ve monokrom DÇ keramikleri bulunmaktadır.

Alime Tepesi (Harita No. 204)
Zile'nin 40 km. güneybatısında yer alan Baldacı Köyü'nün zkrn. doğusurıda bir

tepe üzerindedir. Uzerinde tarım yapılan yerleşmenin yüzeyinde ITÇ+ M.O. ii. binyılı

keramikleri görülmektedir. Hemen yanında, bugün de suyu bol bir kaynak bulunan yer­
leşmenin boyutları 70 x 100 m., yüksekliği de yaklaşık 25 m.dir.

Mal Tepesi (Harita No. 202)
Zile'nin 24 km. güneybatısında yer alan Koçaş Köyü'nün 3.5 km. kuzeydoğusun­

da, 50 m. yüksekliğindeki doğal bir sırt üzerindedir. Boyutlarını belirleyemediğimiz yer­
leşme yüzeyinde ITÇ keramikleri, sigillata parçaları ve yapı tuğlası görülmüştür.

Recep Oaymm Tepesi (Harita No. 203)
Zile'nin 18 km. güneybatısında yer alan Eskidağiçi Köyü'nün 3 km. güneyinde

tesviye edilmiş bir höyüktür. 70 m. çapında ve 3 m. yüksekliğindeki yerleşmenin yü­
zeyinde ITÇ, DÇ ve Roma çağı keramikleri görülmektedir. ..Suyu bol bir arazinin için­
de, Zile Reşadiye yolunun güneyinde ve aynı zamanda Uçköy arazisine çok yakın

olan bu yerleşmenin, Durbin'in (AS XXi,1971,s.121 nr.138'de ) verdiği Uçköy Höyük
olabileceğini düşünüyoruz.

Yağl/pmar (Harita No. 205)
Zile'nin 12 km. güneybatısında yer alan Uğurluören Köyü'nün 700 m. güneyinde

pir yamaç yerleşmesidir. 60 x 90 m. boyutlarında olan yerleşmenin yüzeyinde
ITÇ+M.O. ll.bin-ı DÇ+ Roma çağı keramikleri bulunmaktadır. Yerleşme, Cullunun De­
resi (Köyaltı Deresi) ve yamaç akıntıları nedeniyle hayli tahrip olmuştur.

? Verimli ovanın ortasında yer alan Göyneksiz Dede Türbesi yakınında ilk Tunç çağına ait bir parça bulduk. fakat ara­
malarımıza rağmen, bu çevrede bir yerleşme bulamadık, güneş de batmakta oiduğundan araziyi terk etmek zorunda
kaidık.

76



Oökmetepe (Harita No. 206)
Zile'nin 18 km. güneybatısında yer alan Üçköy'ün 2 km. güneybatısında ve Him­

met Abdal Tepesi'nin hemen kuzeyindedir. Hanyeri mevkii olarak da bilinen ve çapı

150 m., yüksekliği de yaklaşık 12 m. olan doğal tepenin üzerindeki yerleşmenin yüze­
yinde Son Kalkolitik+ITÇ+M.O.ll.bin + Oç keramikleri bulunmaktadır. Verimli ovanın ­
ortasında bir anıt gibi yükselen Oökmetepe'nin önemli ölçüde tahrip edildiğini ve edil­
mekte olduğunu gördük.

Viran Camii (Harita No. 207, Resim: 4)
Zile'nin 18 km. güneybatısında yer alan Üçköy'ün i km. batısında ve Kel Tepe'nin

100 m. kuzeyindedir. Yaklaşık 90 m. çapında olan yerleşmenin bugünkü yüksekliği an­
cak 1 m. kadardır. Kısmen tesviye edildiğini düşündüğümüz yerleşmenin doğu kesimi­
ne Beylikler ya da Erken Osmanlı Oöneminde, devşirme malzemelerle (biri Grekçe ya­
zıtlı), kare planlı, kubbeli küçük bir cami yapılmıştır. Bugün, kubbesi yıkılmış, harap du­
rumda olduğundan kullanılmayan cami buraya adi r].ı vermiştir. Yerleşme yüzeyinde Son
Kalkolitik- IT 1+ IT 2-3 (boyalı ve monokrom)+M.O. ii. Bin- Oç ve Roma çağına ait
keramikler görülmüştür.

Kayadibi (Harita No. 208, Resim: 5, alt sıra)

Zile'nin 12 km. güneybatısında yer alan Yeşilce Köyü çevresindeki araştırmaları­

mızda Kayadibi ve Okçutepe yerleşmelerini tespit ettik.
Kayadibi, Yeşilce'nin 2 km. kuzeybatısında, Üçköy'ün 2 km. güneydoğusundadır.

80 x 50 m. boyutlarında ve yaklaşık 2 m. yüksekliğindedir ve çok tahrip edilmiştir. Yer­
leşmenin yüzeyinde az sayıda ITÇ ve M.O.II. binyıl keramikleri ile boyalı Oç keramik­
leri bulunmaktadır.

Okçutepe (Harita No. 209, Resim: 5)
Yeşilce Köyü'nün 700 m. güneyinde, suyu bol bir kaynağın hemen yanında ku­

rulmuş bir yamaç yerleşmesidir. 60 X 80 m. kadar boyutlarındadır ve epeyce tahrip
edilmiş olan Okçutepe'nin yüzeyinde Son Kalkolitik Çağ+ITÇ+OÇ+Roma çağı yerleş­

melerine ait keramikler bulunmaktadır.

Küçüközlü Höyük (Harita No. 210, Resim: 6)
Zile'nin 35 km. güneybatısında yer alan Küçüközlü Köyü'nün 1 km. kuzeydoğu­

sundadır .. 70 x 1..25 m. boyutlarında ve ovadan 3 m. kadar yüksekliği olan höyük yü­
zeyinde ITÇ+M.O. ii. bin+OÇ+Roma çağı ve Ortaçağ yerleşmelerine ait keramikler
görülmektedir. Kilise Tepesi de denilen höyükte tarım nedeniyle kısmen tahribat vardır.

Karayün Höyük (Harita No. 211)
Zile'nin 10 km. güneybatısında yer alan Karayün Köyü'nün kuş uçuşu 1.5 km.

güneybatısında, Karayün Kelle'nin (Karayün Beli) 350 m., Zile- Reşadiye yolunun ise
200 güneyinde, Yazı mevkiindedir. Mevcut yüksekliği 12 m., boyutları da 90 x 125 m.
kadar olan Karayün Höyük, her geçen gün biraz daha tahrip edilmektedir.

Höyük yüzeyinde Son Kalkolitik Çağ+iTÇ+M.Ö.Il.bin+OÇ keramikleri görülmek-
tedir.

T. Özgüç, MaşatHöyük /i (Ank.1982), s. 71 'de "... Çekerek'ten sonra, Zile istika­
metinde ikinci höyük, Reşadiye ile Zile arasındaki Çerkez Höyük" tür, ifadesini kullan­
maktadır. Başka bilgi yoktur. Işaret edilen bu yol üzerinde rahatlıkla görülebilen Kara­
yün Höyük bulunmaktadır. Bu, belki Karayün Höyük'tür, bilemiyoruz. Karayün Höyük'ün
Eski Köy Yeri Tepesi, Höyük Tepesi gibi isimleri de vardır, (ayr. Bkz. A.Ozçağlar, Coğraf­

ya Araştırma/an 3, 1991, s. 68).
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Kayaönü i (Harita No. 212)
Zile'nin 10 km. güneybatısında yer alan Karayün Köyü çevresindeki araştırma­

larımızda, köyün 2 km. kuzeybatısında, Kayaönü mevkiinde, 50 m. aralıkla, iki yerleş­
me yeri bulduk. Kayaönü i olarak verdiğimiz yerleşmenin yüzeyinde ITÇ keramikleri,
Kayaönü ii (Harita No. 213) yüzeyinde ise DÇ yerleşmesine ait keramikler bulduk.

Akdoğan-Kale Tepe (Harita No. 214, Resim: 7,8,9)
Zile'nin 10 km. batısında yer alan Akdoğan Köyü'nün 1.5 km. güneydoğusunda­

ki Kale Tepe incelendi. Kuzeyinde Zuvallık mevkii, doğusunda Dayıoğlunun Eşme, ba­
tısında, derin yatak içinde akan Kayalı Deresi'nin bulunduğu Kale Tepesi yerleşmesi­
nin çapı 100 m., yüksekliği de, Kayalı Deresi'nden 40 m., ovadan ise 35 m.dir. Hemen
her yönüyle stratejik bir önem taşıyan yerleşme, define arayıcıları taranndan fazlaca
tahrip edilmiştir. Höyük yüzeyinde yoğun olarak Son Kalkolitik Çağ+ITÇ+ M.O. ii. blru­
DÇ yerleşmesine ait keramikler bulunrnaktadıre.

Akdoğan-Kale Tepe, eğer sistematik olarak kazılabilseydi, Beycesultan'ın taba­
kalanmasında olduğu gibi, burası da, Karadeniz Bölgesi kronolojisinin tam olarak otur­
masını sağlayabilirdi, görüşündeyiz.

Ksyeoınerırı Tepesi (Harita No. 215, Resim: 10)
Zile'nin 14 km. güneybatısında yer alan Savcı Köyü'nün arazisinde yaptığımız

araştırmalarda, Kayapınarın Tepesi ve Gavur Kalesi adlarını taşıyan iki yerleşme yeri
tespit edilmiştir.

Keyeoınerırı Tepesi, Savcı Köyü'nün 2 km. batısında, Çal mevkiinin kuzeydoğu­

sunda, kayalık bir tepenin üzerinde kurulmuştur. Güneybatı eteğinde bir tatlı su kayna­
ğının bulunduğu yerleşmenin çapı 70 m., y(jksekliği ge 7 m. kadardır. Onemli ölçüde
tahrip edilen Kayapınarın Tepesi yüzeyinde ITÇ + M.O.II. bin+DÇ+Roma Çağı yerleş­

melerine ait keramikler bulunmaktadır.

Gavur Kalesi (Harita No. 216, Resim: 10)
Savcı Köyü'nün 2 km. güneydoğusunda, Gödellez Deresi'nin kenarında, çapı 70

m., yüksekliği de, dere kenarından itibaren, 65 m. kadardır. Definekazılanrun yapıldığı

yerleşme çok tahrip edilmiştir. Tepe yüzeyinde Son Kalkolitik Çağ+ITÇ+M.O. Il.bin+DÇ
ve Roma Çağı yerleşmelerine ait keramikler bulunmaktadır.

Somun Dede (Harita No. 232)
.. Zile'nin 4 km. batısında yer alan Palanlı Köyü araştırmalarında, Somun Dede,
Orencik yerleşmeleri ile Ortatepe Tümülüsü bulunarak incelenmiştir.

Somun Dede, Palanlı Köyü'nün 1 km. güneybatısında, Alime Pınarı'nın hemen
üzerindedir. Büyük Bozçayırı karşısında olan yerleşme yüzeyinde ITÇ keramikleri bul­
duk. Uzerinde tarım yapılan ve epeyce tahrip edilmiş olan yerleşmenin, Akkuş Deresi
hizasından yüksekliğı 8 m., çapı da 50 m. kadardır. Yerleşme uzerinde Somun De­
de'nin mezarı bulunmaktadır.

Örencik mevkiinde, köyün 2 km. batısında, Fındıklık Deresi'nin 100 m. kuzeyin­
de, yamaçta bir Roma Çağı yerleşmesi bulunmuştur.

Palanlı'nın 1 km. kadar batısında, Murat Dede derqahınm 50 m. kadar doğusun­
da, yolun kuzeyindeki tarlalar içinde (Çiv Köyü olarak biliniyor), Geç Roma Çağı kera­
mikleri ve ortası delik taşlar görülmüştür.

8 Bölgenin kültür tarihine katkısının olabileceği düşüncesiyle, Kale Tepe'nin keramikleri üzerindeki çalışmalarımız ayrı bir
yazımızda, ayrıntılı olarak verilecektir.
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Ortatepe'den bir lahit çıkmış, bu lahit, Zile'nin 10 km. batısında yer alan Kepez
KÖYü arazisinde, orman içinde, Şıh Ahmet Ziyaretqahı'ndaki mesire yerine taşınmıştır.

Burada lahit teknesi ve dört akroterli, semerdam şeklindeki kapağı ayrı ayrı durmak­
tadır.

Gümgüm Tepesi (Harita No. 217)
Zile istasyon Mahallesi'nin 700 m. güneydoğusunda, güneyi tümüyle kayalık bir

sırtın üzerinde ve Zile Artova yolunun 600 m. güneydoğusundadır. Çapı yaklaşık 70
m. olan yerleşmenin yüksekliği de 50 m. kadardır. Yerleşme yüzeyinde ITÇ ve Roma
çağına ait keramikler bulunmaktadır.

Toplutepe (Harita No. 219)
Zile'nin 22 km. güneydoğusunda yer alan Binbaşıoğlu Köyü'nün 2 km. güney­

doğusunda, Belpınar Göleti'nin 400 m. güneyindedir. Ovada, doğusunda bulunan suyu
son derece sağlıklı olan pınardan dolayı da yerleşmeyle birlikte yöreye, "Hırsızın Pına­
rı Mevkii" de denmektedir. Yerleşme, 300 m. yüksekliğinde bir tepenin üzerindedir. Te­
pede, ağız açıklığı 1 x 1 m. boyutlarında ve mevcut derinliği 3 m. kadar olan bir sar­
nıç (taşla doldurulmuş) ve tepenin doğuya bakan sarp kesiminde, yine ana kayanın ke­
silmesiyle yapılmış 5-6 basamaklı bir merdiven de görülmektedir. Silis Boğazı'na hakim
olan ve kuzeyinden Zile -Artova demiryolu geçen yerleşmenin yüzeyinde az sayıda De­
mir çağı keramiği bulunmuştur.

Hırsızın Pınarı Mevkii'nin güney kesiminde, Toplutepe'nin doğusunda, Sürgüdö­
ken mevkiinde, "Mağara Ağzı" denen kesimde, bir insanın sığabileceği genişlikte, ka­
yaya oyulmuş tüneller görüldü.

Alkaya (Harita No. 221, Resim: 11)
Zile'nin 12 km. doğusunda yer alan Ede Köyü'nün 5 km. güneydoğusunda, Zi­

le-Turhal kara ve demiryolunun hemen kuzeyindeki kayalık sırt üzerindedir, Yoldan yük­
sekliği 8 rn., boyutları da 50 x 60 m. kadar olan yerleşmenin yüzeyinde ITÇ+ OTÇ+DÇ
keramikleri görülmüştür.

Kösele Tepesi (Harita No. 220, Resim: 11, alt sıra)

Zile'nin 7 km. doğusunda yer alan Emirören Köyü'nün 300 m. güneybatısında,
doğal bir tepe üzerindedir. Abdal Musa Türbesi'nin hemen karşısında, Emirören Kalesi
de denen tepenin yüzeyinde, ITÇ+DÇ yerleşmelerine ait keramikler bulunmaktadır.

Zile'nin 33 km. güneydoğusunda yer alan Güzelbeyli Kasabası'nın çevresinde
yapılan araştırmalarda, Taşlıca, Meydanlık, Asar, Destimelik ve Sinnelik yerleşmeleri
bulunarak incelenmiştir. Ayrıca, kasabanın 10 km. güneydoğusunda, Zile - Artova sınır

kesimindeki Kazancı Yaylası ve Gürpınar altındaki Maltepesi araştırılmış, fakat çağdaş
denebilecek kadar geç dönemlere ait keramiklerin dışında herhangi bir buluntuya rast­
lanmamıştır.

Taşlıca Höyük (Harita No. 223, Resim: 12)
Kasabanın 1 km. kuzeyinde, Zile-Artova yolunun Güzelbeyli sapağının 400 m.

doğusundadır. Güzelbeyli Deresi'nin 250 m. kuzeyinde y'er alan .. höyük, 80 x 125 m.
boyutlarında ve 3 m. yüksekliğindedir. Höyük yüzeyinde ITÇ+M.O. ii. binyıl yerleşme­
lerine ait keramikler bulunmaktadır.

MeydanlıkMevkii (Harita No. 224)

Güzelbeyli Temeeik Mahallesi'nin 250 m. kuzeyinde, Zile-Artova yolunun Teme­
eik girişinin 200 m. güneyinde, Temecik Mahallesi Mezarlığı'nın 150 m. doğusundaki
yerleşmenin yüzeyinde Demir çağına ait keramikler qörülrnüştür,
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Destimelik (Harita No. 226, Resim: 13)
Güzelbeyli Kasabası'nın 1 km. kuzeybatısında, Güzelbeyli sulama göletinin

(Belpınar) hemen kuzeyinde, gölet seviyesinden 25 m. kadar yükseklikte bir tepe üstü
yerleşmesidir. Bir tarafı mezarlık olan tepenin gölete bakan qüney kesiminde, açılan bir
çukurun etrafında, az sayıda bulduğumuz keramikler ITÇ+M.O. ii. bin ve Roma çağı

yerleşmelerine aittir.

Asar Tepesi (Harita No. 225, Resim: 13)
Güzelbeyli'nin 1 km. güneydoğusunda, 50 x1 00 m. boyutlarında ve ovadan yak­

laşık 350 m. yüksekliğinde ve üç yanından uçurumlarla çevrili, doğalolarak tahkimli ka­
yalık bir tepedir. Tüm ovayı ve Silis Boğazı'rn kontrol edebilen Asar Tepe'nin yüzeyin­
de yer yer tahrip edilen kesimlerde OÇ ve Roma Çağı yerleşmelerine ait keramikler bul­
duk. Bu kayalık tepenin doğuya bakan dik yamaçlarında, girişi düzeltilmiş iki kaya
oyuğu da görülmüştür.

Sinnelik Höyük (Harita No. 227, Resim:'14)

Güzelbeyli Kasabasıının 500 m. kuzeybatısında, 100 x150 m. boyutlarında ve 2
m. kadar yüksekliği olan yerleşmenin kuzey eteğinden Sivas-Samsun demiryolu geç­
mektedir. Eteklerinde tarım yapılan yerleşme fazlaca tahrip edilmiştir. Höyük yüzeyinde
yoğun olarak, iTÇ+M.Ö.Il.bin ve Roma Çağı yerleşmelerine ait keramikler bulunmak­
tadır.

TÜMÜLÜSLER
Turna Tepesi: Savcı Köyü'nde, Kayapınarın Tepe yerleşmesinin karşısında.

Ortatepe: Palanlı Köyü'nün kuzeyinde.
Pazar Beleni: Eskidağiçi Köyü'nde, Recep Dayının Tepe yerleşmesinin kuzey­

doğusunda.

Sancı Tepe: Özyurt Köyü'nün kuzeybatısında. Yine aynı köyün hemen doğusun­

da, define arayıcıları tarafından çok tahrip edilmiş olan Bakacak Tepe'nin (1060 m.) de
tümülüs olabileceği düşüncesindeyiz9 .

Sonuç olarak, Maşat Höyük, Zile Kalesi, Üyük (Höyük) gibi önemli Hitit merkez­
lerinin yer aldığı Zile'de henüz tablet bulamadık. Bununla birlikte, Tapigga tabletlerinde
adı geçen kentlerden bazılarının; bulduğumuz, stratejik önemi olan ve zengin keramik
buluntusu veren Sinnelik, Akdoğan, Taşı/ca gibi yerleşmelere lokalizasyonu yapılabilir.

9 Zile araştırmalarımızda. yukarıda ana özellikleriyle işaret ettiğimiz yerleşmelerin dışında, yer darlığından dolayı

veremediğimiz yerleşmeler de vardır. Bunları da, toplu olarak ayrı bir yazımızda vermek düşüncesindeyiz.
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165-Kötü Tepe
166-0nhoroz
167-Aliağa Pınarı

173-Büyük Küllük Tepe
174-Küçük Küllük Tepe
175-0nhoroz Pınarı

176-Hüseyingazi
177-Kabatepe
178-Komşutepesi

179-Çağşak

180-Tilkitepe
181-Dolmatepe
182-Ali Tepesi
183-Katmerkaya
184-Deliktaş

185-Çavundur
186-Engüren
187-Arpaören
188-Çerçi
189-Kale Höyük
190-Zile Höyük

YERLEŞMELER: HARiTA: 1

191-Öğlenlik Tepe
192-Acıpınar

193-Kazıkll

194-Yılanlıkaya
195-Hamzanın Çal
196-Toptepe
197-Yüzellik
198-Medrese Tepe
199-Salur
200-Karga Tepe
201-Kaleboynu
202-Mal Tepesi
203-Recep Dayının Tepe
204-Alime Tepe
205-Yağlıpınar
206-Dökme Tepe
207-Viran Camii
208-Kayadibi
209-0kçutepe
210-Küçüközlü H.
211-Karayün

81

212-Kayaönü i
213-Kayaönü II
214-Akdoğan Kale T.
215-Kayapınarın T.
216-Gavur Kalesi
217-GÜmgüm. i
218-Kabapohluk
219-Toplutepe
220-Kösele T.
221-Alkaya
222-Ütük
223-Taşlıca

224-Meydanlık

225-Asar Tepe
226-Destimelik
227-Sinnelik
228-Üyük-Höyük
229-Karatepe
230-Dericik i
231-Dericik ii
232-Somun Dede
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Resim 1: Acıpınar ve Öğlen­
lik buluntularından
örnekler

Resim 2: Toptepe, Yüzellik T. ve
Yılanlıkaya buluntula­
rından örnekler
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Resim 3: Karga Tepe buluntu­
larından örnekler



Resim 4: Viran Camii buluntula­
rmdan örnekler
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Resim 5: Okçutepe ve Kayadibi
(alt sıra) buluntularm­
dan örnekler
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Resim 6: Küçüközlü Höyük
buluntularından ör-
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Resim 7: Akdoğan-Kale Tepe, kuzeydoğudan
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Resim 8: Akdoğan-Kale Tepe, buluntularından örnekler
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Resim 9: Akdoğan-Kale Tepe, buluntulardan örnekler
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Resim 10: Kayapınarın Tepe ve Gavur Kalesi buluntularından örnekler
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Resim 11: Alkaya ve Kösele Tepe buluntularından örnekler

Resim 12: Taşlıca Höyük buluntularındanörnekler
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Resim 13: Destimelik ve Asar Tepesi buluntularındanörnekler
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Resim 14: Sinnelik Höyük buluntularındanörnekler
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1998 YıLıNDA DOGU ANADOLU BÖLGESi'NDE URARlU
BARAJ VE SULAMA SiSTEMiNiN ARAŞTIRILMASI

Oktay BELLi*

Doğu Anadolu Bölgesi'nde "Urartu Baraj ve Sulama Sisteminin Araştırılması" ko­
nusunda yapmış olduğumuz çalışmanın on ikincisini, 21-30 Eylül 1998 tarihleri arasın­

da qerçekleştirdikt. Zamanın çok yetersiz olması yüzünden, sürdürdüğümüz yüzey
araştırmasınınyayılım alanını Van Gölü bölgesinde yoğunlaştırdık ( Harita: 1). Son oni­
ki yıldan beri saptamış olduğumuz 52 sulama tesisi ile birlikte sayıları toplam olarak
58'e ulaşan baraj, gölet ve sulama kanalı, Doğu Anadolu'yu gerçekten bir "Barajlar Böl­
gesi" durumuna getirmiştir (Harita: 2). Ne Anadolu'nun, ne de Dünya'nın öteki coğrafi
bölgelerinde bu kadar çok sulama tesisinin varlığına rastlanmaktadıre. Bu yüzden, gü­
nümüzde Doğu ve Güneydoğu Anadolu bölgelerinde yapılan çok sayıdakı baralın ilk ör­
neklerini, M.O.1. binyılın ilk yarısında Urartu Krallığı gerçekleştirmiştir. Bunun yanı sıra

Doğu Anadolu Bölgesi'nde ilk kez sulamaya dayalı modern tarım, Urartu Krallığı'nın
yaptırmış olduğu sulama tesislerinin yardımıyla başlamıştır. Böylece Doğu Anadolu Böl­
gesi'nde yapılan modern tarımın kökeninin, 2800 yıl önce Urartu Krallığı tarafından baş­

latıldığı sonucu ortaya çıkmaktadır. 1998 yılında saptamış olduğumuz baraj ve göletler,
kronolojik olarak özet halinde sunulmaktadıre.

AZAB GÖLETi
Azab Göleti, Van'ın 14 km. güneybatısında yer alrnaktadır-. Gölete en yakın yer­

leşim merkezi, 2 km. güneybatıda bulunan Elmalık (Zivistan) Köyü'dür. Düz bir alanda
bulunan gölette biriktirilen sular, güneyde Ayazpınar (Sivekerek) Köyü yakınlarından

gelen ve kuzey yönüne doğru akan Ahtekarik Deresi'nden bir kanal aracılığı ile alın­
maktadır (Çizim: 1). Toprak içine açılan kanal, yaklaşık olarak 500-600 m. uzunluğun­

dadır>. Ortalama 1 m. genişliğinde olan kanalın mevcut derinliği 40-50 cm. arasında de­
ğişmektedir. Ancak günümüzde kanalın içi kalın bir toprak tabakası ile dolmuştur. Bu
yüzden kanalın ilk yapıldığı sırada daha geniş ve derin olduğu anlaşılmaktadır. Fazla

Prof. Dr. Oktay BELli, istanbul Üniversitesi, Edebiyat FakültesiIVan Bölgesi Tarih ve Arkeoloji Araştırma Merkezi Mü­
dürü, 34459-istanbulfTÜRKiYE
1998 yılında yapmış olduğumuz araştırma, istanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi ile Türkiye Turing ve Otomobil Ku­
rumu'nun çok az maddi katkılarıyla gerçekleştirilmiştir. Doğu Anadolu Bölgesi'nde oldukça zor koşullar altında kesin­
tisiz olarak sürdürdüğümüz bu araştırmaya gösterilen yakın ilgi ve yapılan maddi destek dolayısıyla her iki kurumun
da yöneticilerine teşekkür etmeyi zevkli bir görev sayarım.

2 Araştırma ekibimiz, Erzurum Atatürk Üniversitesi, Fen-Edebiyat Fakültesi Eskiçağ Tarihi Anabilim Dalı'nda Yrd. Doç.
Dr. Alparslan Ceylan, istanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Van Bölgesi Tarih ve Arkeoloji Araştırma Merkezi Okut­
manı Erkan Konyar (MA), yüksek lisans öğrencisi Oğuz Yoğurtçuoğlu ve lisans öğrencisi ismail Ayman'dan oluşmuş­

tur.
3 Bakanlık temsilciliği görevini ise, Van Müzesi araştırmacılarından Arkeolog Hanefi Biber yapmıştır. Görevini büyük bir

titzlikle yapan ve bizlere yardımcı olan Sayın Hanefi Biber'e çok teşekkür ederim.
4 Geniş bilgi için bk. O.Belli, "Urartu Krallığı Döneminde Van Ovasını Sulayan Baraj, Gölet ve Sulama Kanalları", Ana­

tolian Iran Ages 4, Mersin 1998, (baskıda).

5 Baraj ve göletlerin topografik haritalarını, plan ve kesitlerini büyük bir başarıyla çizen Okutman Erkan Konyar ve lsma­
ii Ayman'a ne kadar teşekkür etsem azdır.
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büyük olmayan göletin duvarı, kuzeybatı yönünü kapatmaktadır. Kanalın taşımış oldu­
ğu kalın toprak tabakası hem göletin içini, hem de duvarların üzerini kapatmıştır. Bu
yüzden duvarın planı ve biçimi konusunda kesin bir bilgimiz yoktur. Son 70-80 yıldan

beri göletin içinin ve çevresinin tarla olarak kullanılması ve traktörlerle sürülmesi yü­
zünden, duvarın planı tümüyle bozulmuştur.

Bu göletin yapılmasının amacı, Van Ovası'nın güneydoğu ucunda arazide derin
bir vadi açan Ahtekarik Deresi'nin sulayamadığı topraklarda yapılan tarımın su ihtiyacı­
nı karşılamaktır. Azab Göleti sularının, batıda Van Gölü kıyısından geçen Menua Kana­
lı'na6 kadar uzanan topraklarda yapılan tarıma hayat verdiği anlaşılmaktadır. Gölete en
yakın arkeolojik kalıntı ise, 1 km. batıda yer alan Zivistan Kalesi? ile Hazine Piri kaya ni­
şidir8 . Zivistan Kalesi'nin aynı zamanda Azab Göleti'nin suladığı geniş topraklarda ya­
pılan tarımdan elde edilen ürünlerin depolandığı ekonomik bir merkez olduğu anlaşıl­

maktadır. Tıpkı Zivistan Kalesi gibi AZi3-b Göleti de Kral lşpuini (M.O.830-810) Dönemin­
de yapılmıştır. Bu yüzden ilk kez Kral lşpuini Dönemine tarihlenen bir sulama tesisi kar­
şımıza çıkmaktadır. Bilindiği gibi bu kral dönemine tarihlenen herhangi bir sulama tesi­
sinin varlığına bugüne değin rastlanmamıştır. Böylece Azab Göleti şimdilik Doğu Ana­
dolu Bölgesi'ndeki en eski Urartu göletini oluşturmaktadır.

MEMEDiK GÖLETi
Memedik Göleti, Van'ın 45 km. kuzeydoğusunda ve Karagündüz Höyüğü'nün ise

7 km. doğusunda yer almaktadır. Deniz seviyesinden 1840 m. yüksekliğindeki gölet,
doğudan batı yönüne doğru akan ve Erçek Gölü'ne dökülen Memedik çayı'nın kuzey
yamacında bulunmaktadır. Gölette biriktirilen sular, toprak içine açılan bir kanal aracılı­

ğı ile Memedik Çayı'ndan getirilmektedir (Çizim: 2). 600-700 m. uzunluğunda olan bu
kanal, günümüzde "Memedik Arkı" olarak adlandırılmaktadır. Ancak yüz yıldan beri gö­
let eski fonksiyonunu yerine getiremediği için, tarla olarak kullanılmaktadır. Göletin du­
varı, arazinin biçimine göre batı ve güney kısmını kapatmaktadır. Kanal suyunun taşı­

mış olduğu kalın toprak tabakası, hem göletin içini hem de duvarların üzerini kapatmış­
tır. Göletin savağı güneybatıda yer almaktadır. Savağın üzerinin halk tarafından kazıla­

rak açılması ve su akıtılması yüzünden, duvarlarda iri kalker taşların kullanıldığı görül­
mektedir. Oysa yakın çevrede kalker yataklarının bulunmadığını göz önüne alacak olur­
sak, duvarları yapmak için uzak yerlerden iri kalker taşlarının taşınarak getirildiği sonu­
cu çıkmaktadır. Duvarın genişliği 5-9 m. arasında değişmekteyse de, gerçek genişliği­

nin 5-6 m. olduğu anlaşılmaktadır. Mevcut yüksekliği 1.5-2 m. arasında değişen duva­
rın en ilginç özelliği, 1 km. uzunluğunda olmasıdır. Gölet duvarı bu haliyle Doğu Anado­
lu Bölgesi'nde bugüne değin bulunan Urartu baraj ve göletlerinin en uzun duvarını oluş­

turmaktadır. Bundan sonra 342 m. uzunluğu ile Sıhke Göleti duvarı, ikinci uzun duvarı

oluşturmaktadır. 1 km. uzunluğundaki gölet duvarı, Urartu su mühendisliğinin ne denli
geliştiğini de göstermektedir.

Memedik Göleti'nin yapılmasının en büyük amacı, derin bir yatak açan Meme­
dik Çayı'nın kuzeyde sulayamadığı topraklarda yapılan tarım ve sebze bahçelerinin su
gereksinmesini karşılamak içindir. Batı ve güneybatı yönüne doğru akıtılan sular, Erçek
Gölü'ne değin uzanan yaklaşık 8 km. uzunluğundaki toprakları sulamaktadır. Ilginçtir ki
Memedik Göleti işlevini yitirdikten sonra, bu verimli toprakları sulamak için zorunlu ola­
rak betondan yeni bir kanal yapıımıştır. Gölete en yakın arkeolojik kalıntı, 3 km. batıda

Erken Demir Çağına ait nekropol ile Karagündüz Höyüğü'dür9 . Taşların uzak yerlerden
çıkarılarak getirilmesi, inşaatın başarılı bir şekilde gerçekleştirilmesi ve tarımın verimli

6 O.Belli, Doğu Anadolu'da Urartu Sulama Kanallan-Urartian Irrigation Canals in Eastem Anatolia, istanbul 1997, 11vd.
7 CA Burney-G.R.J.lawson, "Measured Plans ot Urartian Fortresses" Anatolian Studies 10,1960,177-178.
8 O.Belli-A.M.Dinçol, "Hazine Piri Kapısı ve Aşağı Zivistan Taş Ocakları"-"Die Inschrill von Hazine Piri Kapısı und die

Steinbrüche um der Burg von Nieder-Zivistan", Anadolu Areştınneıen8,1982, 168 vd.
9 VSevin-E.Kavakll, Van-Karagündüz Erken Demir çağı Nekropolü Kurtarma Kazıları 1992-1993", 16. Kazı Sonuçlan

Toplantısı I, 1994, 331-350.; V.Sevin-E.Kavakll, "Van-Karagündüz Erken Demir çağı Nekropolü", Belleten 227,
1996,1-20; V Sevin-E.Kavaklı, Bir Erken Demir çağı Nekropolü, Van-Karagündüz, Arkeoloji ve Sanat Yayınları, istan­
bul 1996.
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birşekilde yapılabilmesi için qerekll olan düzenlemeler, ancak güçlü ve merkeziyetçi bir
yönetimin sıkı düzenlemeleri sonucunda yapılabilir. Bu yüzden M.~medik Göleti'nin Ka­
ragündüz Höyüğü'ndeUrartu yerleşmesinin en güçlü olduğu M.O. 9. yüzyılın sonların­

dan itibaren yapılmış olduğu sanılmaktadır.

KURUGÖL BARAJı
KurugölBarajı, Van'ın57 km. kuzE}ydoğusunda, Yukarı Gölaları Köyü'nün Ise 1

km. kuzeyinde yer almaktadır. Deniz seviyesinden 2200 m. yüksekliğindekiKurugöl,

dağların zirvesinde bir çöküntü alanı içinde bulunmaktadır (Çizim: 3). Barajda biriken
sular, kar, yağmur ve kaynak sularının birleşmesindenoluşmaktadır. Fazla büyük olma­
yan göl alanı, oval bir plan göstermektedir. Baraj duvarı, gölün açık olangüney kesi­
minde yapılmıştır.Ancak duvarın üzeri 1963 yılında Van Toprak Su Bölge Müdürlüğüta­
rafından toprakla kapatılmıştır. Bu yüzden duvarın örgüsistemi, genişliği ve yüksekliği

belli olmamaktadır. Yıkılan savakkısmında ortaya çıkan andezittaşlar, duvarınçevrede

; zengin olarak bulunan andezit yataklarındanelde edilen taşlarla yapıldığını göstermek­
tedir. Duvarda kullanılan taşların kabaca da olsa dış yüzleri düzeltilmiştir. Duvarın mev­
cut uzunluğu 118 m., genişliği 11 m. ve yüksekliği de 1.5-2 m. arasında değişmektedir.
Ancak gerçekgenişliğinindaha dar olduğu anlaşılmaktadır(Çizim: 4).

Güneye doğru akıtılan baraj suyu, andezittenoluşan arazide kayalığıoyarakfaz­
la derin olmayan bir vadi açmıştır. Günümüzde Sukatan Deresi adınıalan baraj sulan
güneyde Aşağı Gölalan Köyü'ne ve Erçek Gölü'ne kadar uzanan arazide yapılan tarı­

mın su gereksinmesini karşılamaktadır. Baraja en yakın arkeolojik ka/ıntı 2 km. güney­
doğuda yer alan BeyaztaşKalesi'dir. Yüksek birkayalık tepe üzerinde yer alan kale du­
varları aşırı şekilde tahrip olmuştur. Tipik bir koruma kalesi niteliğindeki Beyaztaş Kale­
si'nin yalnızca batı duvarının ter.nel kalıntıları varlığını koruyabilmiştir. Keramik parçala­
rının da gösterdiği gibi kale M.O.7. yüzyıla aittir. Bu yüzden Kurugöl Barajı'nın dakale
ile birlikte planlanarak 7. yüzyılda yapıldığı anlaşılmaktadır.

MUSTAFAPAŞA BARAJı

Mustafapaşa Barajı, Van'ın 50 km. kuzeydoğusunda yer almaktadır. Baraja
en yakın yerleşim merkezi, 4-4.5 km. güneybatıda bulunan Derebey Köyü'dür. Dağla­

rın zirvesindeki barajın deniz seviyesinden yüksekliği 2350 m. dir (Çizim: 5). Ortalama
1.5-2 km2 büyüklüğündeki baraj alanında biriken sular, çevredeki yüksek tepelerden
gelen yağmur ve sel sularının yanı sıra, çok sayıdaki kaynak suyunun birleşmesinden

oluşmaktadır. Ancak yüksek tepelerden yağmur ve sel sularının baraj alanına taşımış

olduğu kalın toprak tabakası hem barajın içini doldurmuş, hem de duvarın üzerini ka­
patmıştır. Bu yüzden çok uzun bir süreden beri baraj alanında su birikmemektedir. Gü­
nümüzde baraj alanının içi zengin otlak ve dağ çayırlanyla kaplıdır. Baraj alanını çevre­
leyen yüksek tepelerde ise en küçük bir ağaç topluluğu kalmamıştır. Baraj alanının top­
rak tabakası ile dolmasında, eskiden varolan bitki topluluğunun yok edilmesinin çok bü­
yük bir etkisi olmuştur

Baraj duvarı, gölün açık olan güneybatısına yapılmıştır. iki vadi arasına kuzey-gü­
ney doğrultusundayapılan duvar 120 m. uzunluğunda ve 3-3.5 m. genişliğindedir (Çi­
zirn: 6). Toprak ile kaplı olan baraj savağından su akıtmak için halk tarafından yapılan

kazıda, duvarın yıkı/dığı görülmektedir. Duvarda kullanılan kalkerimsi taşlar, yakın çev­
rede bulunan taş yataklarındanelde edilmiştir. Taşların çok kabaca da olsa dış yüzleri
düzeltilmiştir. Güneybatı yönüne doğru akıtılan sular, arazide fazla derin olmayan bir
vadi açmıştır. Günümüzde Bentderesi olarak adlandırılan baraj suyu, Derebey Kalesi'­
nin kuzeyinde yer alan tarım alanlarının su gereksinmesini karşılamaktadır. Barajın

Urartu Krallığı yıkıldıktan sonra da kullanıldığını, barajın 300 m. kuzeybatısında yer alan
Ortaçağ yerleşmesi de göstermektedir. Ancak baraj duvarında taşlar arasında birleşti­

rici malzeme olarak kesinlikle Horasan harcı kullanılmamıştır. Baraja yakın bir başka

arkeolojik kalıntı, 4 km. güneybatıda yer alan ünlü Derebey Kalesi'dir. Kalkerden olu­
şan yüksek bir kayalık tepe üzerine kurulan Derebey Kalesi, Van'dan kuzeye çıkan ta-
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rihi yolu kontrol eden ve çevresindeki tarım alanlarından elde edilen ürünlerin depolan­
dığı önemli bir yerleşim merkezidir. Ancak ne yazık ki Derebey Kalesi defineciler tara­
fından aşırı şekilde tahrip edilmiştir. Kayalığın doğusunda sur temel yuvaları dışında,

Urartu Krallığı'na ait mimari bir yapı görülmemektedir. Defineciler tarafından 19. yüzyı­

lın ikinci yarısında bulunarak yurt dışına satılan ve şu anda Londra British Museum'da
sergilenen bronzdan yapılrruş tanrı heykelciği gibi, kale eteklerinde bulunan çok sayı­
daki keramik parçası da, M.O. 7. yüzyıla aittir1O • Bu yüzden Mustafapaşa Barajı'nın da
M.O. 7. yüzyılda inşa edilmiş olduğu sanılmaktadır.

KELLE BARAJı

Kelle Barajı, Van'ın 60 km. kuzeydoğusunda bulunmaktadır. Baraja en yakın yer­
leşim merkezi, Çakırbey Köyü'nün 4 km. kuzeydoğusunda yer alan Taşoğlu mezrasıdır.

Ancak baraj adını, doğusunda bulunan Kelle Mahallesi'nden almaktadır. Dağların zirve­
sindeki bir çöküntü alanı içinde bulunan barajın deniz seviyesinden yüksekliği 2190 m.
dir (Çizim: 7). Tipik bir yayla yerleşimi niteliğinde olan barajın çevresinde, çok sayıda kıl
çadır bulunmaktadır. Yaklaşık olarak 2-3 km21ik bir alana yayılan baraj alanında, günü­
müzde az su bulunmaktadır. Barajda biriken sular doğudan akan Mezarlık Deresi ile
çevredeki yüksek tepelerden gelen yağmur ve sel sularının yanı sıra, birçok kaynak su­
yunun birleşmesinden oluşmaktadır. Dere, yağmur ve sel sularının baraj alanına taşı­
mış olduğu kalın toprak tabakası hem barajın içini doldurmuş, hem de duvarların üzeri­
ni kapatmıştır. Bu yüzden baraj alanının içi sazlıklarla kaplıdır. Baraj alanını çevreleyen
tepeler zengin çayırlarla kaplı olmasına karşın, en küçük bir bitki topluluğu kalmamıştır.

Baraj duvarı, güneybatıda iki vadi arasına yapıımıştır. Duvarın güney ucu, kalker­
den oluşan kayalık tepe ile birleşmektedir. Toplam 208 m. uzunluğunda olan duvarın

genişliği 6-7 m. arasında değişmekteyse de, gerçek genişliğinin 5 m. kadar olduğu sa­
nılmaktadır (Çizim: 8). Duvarın üzerinin de toprak ile kaplı olması yüzünden, kaç metre
yüksekliğinde olduğu belli olmamaktadır. Baraj duvarının en ilginç özellikleri arasında,

208 m. uzunluğunda olması gelmektedir. Duvar bu haliyle bugüne değin Doğu Anado­
lu Bölgesi'nde bulunan baraj duvarlarının en uzun olanını oluşturmaktadır. Bu barajdan
sonra 195 m. uzunluğu ile Çirişgöl Baraj duvarı, ikinci uzun duvarı oluşturmaktadır. Su
akıtma savağı, duvarın güneybatı köşesinde bulunmaktadır. Toprak ile kapanan savak­
tan su akıtmak için halk tarafından yapılan kazıda, baraj duvarının yapımında iri kalker
taşların kullanıldığı görülmektedir. Akıtılan baraj suyu, kazılarak yıkılan duvarın iri taşla­
rını aşağılara kadar sürüklemiştir. Duvarda kullanılan iri kalker taşlar, çok yakında bulu­
nan zengin kalker yataklarından elde edilmiştir Once güneybatı daha sonra da batı yö­
nüne doğru hızlı bir şekilde akan ve Kellegölü Deresi adını alan baraj suyu, araziyi kü­
çük bir vadi gibi oymuştur. Kellegölü Deresi batıda Çakırbey Köyü'ne kadar uzanan
arazide yapılan tarımın su gerekSinmesini karşılamaktadır. Yakın çevrede barajın tarih­
lenmesine yardımcı olabilecek herhangi gir arkeolojik kalıntıya şimdilik rastlanmamıştır.

Ancak 5 km. güneybatıda yer alan ve M.O. 7. yüzyıla tarihlenen Kızkapan Barajı'nın du­
varına benzemesinden dolayı, bu barajın da 7. yüzyılda yapılmış olduğu sanılmaktadır.

KIZKAPAN BARAJı

Kelle Barajı'nın 5 km. güneybatısında bulunmaktadır. Baraja en yakın yerleşim

merkezi, 1.5 km. güneyde bulunan Akçift Köyü'dür. Barajın Taşoğlu mezrasına uzaklığı

ise 3.5-4 km. kadardır. Deniz seviyesinden 2300 m. yüksekliğindeki baraj, dağların zir­
vesinde bulunmaktadır (Çizim: 9). Ortalama 3.5-4 km2 büyüklüğündeki baraj alanında
biriken sular, kar ve yağmur suları ile birçok kaynak suyunun birleşmesinden oluşmak­

tadır. Ancak yağmur ve sel sularının baraj alanına taşımış olduğu kalın toprak tabakası

hem barajın içini doldurmuş, hem de duvarların üzerini kapatmıştır. Bu yüzden bir ba­
taklık görünümünü yansıtan baraj alanında, günümüzde yok denecek kadar çok az su
bulunmaktadır. Baraj alanı ve yakın çevresi zengin otlaklarla kaplıdır. Ancak buna kar­
şın çevredeki yüksek tepelerde en küçük bir ağaç topluluğu kalmamıştır.

10 D. Frankel, The Arıcierıt Kingdam of Urartu, London 1979, 3. res.t.
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Birçok Urartu Barajı gibi Kızkapan Barajı'nın da iki ayrı duvarı bulunmaktadır.

Bunlardan birigüneybatıda, diğeri de kuzeydedir. Güneybatıda bulunan baraj duvarı iki
vadi arasına yapılmıştır. Ortalama 90 m. uzunluğunda olan duvarın üzeri çok kalın bir
toprak tabakası ile kaplıdır. Bu yüzden duvarın genişliği ve yüksekliği kesinlikle belli ol­
mamaktadır. Duvarın uzunluğu da toprak üstünde çok az görülebilen kalker taşlardan

izlenebilmektedir. Duvarın yapımında kullanılan taşlar, yakın çevrede çok zengin olarak
bulunan kalker yataklarından elde edilmiştir. Batı yönüne doğru akıtılan ve kalkerden
oluşan kayalık arazide derin bir vadi açan baraj suyu, günümüzde Dervişağa Deresi
adını almaktadır. Dervişağa Deresi Yukarı Kalecik Köyü'ne kadar uzanan arazide yapı­

lan tarımın su gereksinmesini karşılamaktadır.

Diğer duvara kıyasla varlığını daha iyi koruyabilen barajın ikinci duvarı, kuzeyde
iki vadi arasına yapılmıştır (Çizim: 10). Yaklaşık 120 m. uzunluğunda olan duvarın ge­
nişliği de ortalama 6-8 m. arasında değişmektedir. Bu duvarın üzerinin de kalın bir top­
rak tabakası ile kaplanması yüzünden, kaç metre yüksekliğinde olduğu belli olmamak­
tadır. Ancak su akıtma savağının olduğu kısımda mevcut duvar yüksekliğinin 1 m. ka­
dar olduğu görülmektedir. Duvarların yapımında kullanılan dış yüzleri kabaca işlenmiş

iri kalker taşlar, yakın çevrede bulunan zengin kalker yataklarından elde edilmiştir. Su
akıtma savağı, duvarın orta kısmına yakın bir yerde bulunmaktadır. Ancak halkın su akıt­

mak için yapmış olduğu kazı yüzünden, savağın özgün biçimi bozulmuştur. Kuzey yö­
nüne doğru akıtılan ve Çubuk Deresi adını alan baraj suyu, Taşoğlu mezrasına kadar
uzanan arazide yapılan tarımın su gereksinmesini karşılamaktadır.

Çok gelişmiş bir su mühendisliğinin ürünü olan bu tür iki ayrı duvara sahip baraj­
ların Doğu Anadolu Bölgesi'ndeki benzerlerine Rusa (Keşiş Göl)11, Gövelek12 ve Bend­
murat barajlarındada rastlanmaktadırü. Yapı yazıtından da anlaşılacağı gibi Rusa.!3a­
rajı Kral II.Rusa (M.O.6.85-645) tarafından, Gövelek ve Bendmurat barajları da M.O.7.
yüzyılda yapılmışlardır. Iki ayrı duvara sahip Kızkapan Barajı'nın da plan ve tasarım yö­
nünden bu barajlara benzemesinden dolayı, M.O.7. yüzyılda yapıldığı anlaşılmaktadır.

2 NO.LU HARiTA ÜZERiNDE YER ALAN BARAJ, GÖLET VE SULAMA KANAL­
LAR/

1- Rusa Barajı (Keşiş Göl)*
2- Menua (Semiramis/Şamram) Kanalı*

3- Aznavurtepe Göleti*
4- Kırcagöl Barajı*

5- Doni Göleti*
6- Faruk Bendi*
7- Süphan Barajı

8- Arpayatağı Göleti
9- Arç Baraj i

10- Kırmızı Düzlük Barajı

11- Bezirgan Kanalı

12- Yukarı Argıt Barajı

13- Gelincik Barajı

14- Yukarı Anzaf Barajı

15- Çavuştepe Su Biriktirme Yapısı

16- Aygır Göleti
17- Sıhke Göleti
18- Reşan Barajı

19- Sünnet Nebi Barajı

20- Gövelek Barajı

21- Meydan Boğazı Barajı

22- Hırsız Deresi Barajı

23- Köşebaşı Barajı

24- Süs Barajı

25- Aşağı Kom Barajı

26- Yukarı Kom Barajı

27- Karataş Barajı

28- Kadim Barajı

11 B. Öğün, Van 'da Uratu Su/ama Tesis/eri ve Şamram (Semiramis) Kanali,1970, 25-27.
12 O.Belli "Doğu Anadolu Bö/gesi'nde Keşfedilen Urartu Barajlarına Toplu Bir Bakış ", Belleten 229,1996,669-671.
13 O.Belli, 1996 Yılında Doğu Anadolu Bölgesi'nde Urartu Baraj ve Su/ama Sisteminin Araştırılması, 15. Kazı Araştırma

Sonuç/an Top/antısıll, 1998,175-176.
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29- Bakraçlı Barajı

30- Harabe Baraj i

31- Ferhat Kanalı

32- Bendmurat Barajı

33- Aşıkhüseyin Göleti
34- Abbasgöl Baraj i

35- Yukarı Ömer Gölü Barajı

36- Aşağı Ömer Gölü Barajı

37- Kilise Gölü Barajı

38- Kevenli Barajı

39- Düzlük Göleti
40- Tasmalı Barajı

41- Yukarı Adır Barajı

42- Aşağı Adır Barajı

43- Aşağı Esenpınar Barajı

44- Yukarı Esenpınar Barajı

45- Arındı Göleti
46- Bey Kanalı

47- Bey Göleti
48- Tepegören Göleti
49- Çirişgöl Barajı ve Kanalı

50- Çirişgöl Göleti
52- Darboğaz Barajı

51- Katı rı i Göleti
53- Azab Göleti
54- Memedik Göleti
55- Kurugöl Baraj i

56- Mustafapaşa Barajı

57- Kelle Barajı

58- Kızkapan Barajı

Yanında (*) işareti bulunan baraj, gölet ve sulama kanalları, bizim yüzey
araştırmamızdan önce 1889-1970 yılları arasında Van Bölgesi'nde bulunan baraj, gölet
ve sulama kanallarını göstermektedir.
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Harita 1: Doğu Anadolu Bölgesi'nde yapmış olduğumuz yüzeyaraştırmasının yayılim
alanı

Harita 2: Doğu Anadolu Bölgesi'nde
Urartu Krallığı'na ait baraj,
gölet ve sulama kanalları
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Çizim 1: Azab Göleti ve yakın çev­
resi topografik planı

Ergek Gölü

1803 m.

•
Karagündüz Höyüğü

ERÇEK
O

ı

Çizim 2: Memedik Göleti ve yakın çevresinin topografik planı
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Çizim 3: Kurugöl Barajı ve yakın

çevresinin topografik pla­
nı

Çizim 4: Kurugöl Barajı'nın planı
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Çizim 5: Mustafapaşa Barajı ve ya­
kın çevresinin topografik
planı

Çizim 6: Mustafapaşa Barajı'nın planı
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Çizim 7: Kelle Barajı ve yakın çev­
resinin topografik planı

Çizim 8: Kelle Barajı'nın planı
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Çizim 9: Kızkapan Barajı ve yakın

çevresinin topografik pla­
nı

Çizim 10: Kızkapan Barajı'nın planı
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1998 ŞANLIURFA-HARRANOVASı YÜZEY
ARAŞTIRMALARI

Nurettin YARDIMCI*

Bu yılki yüzeyaraştırmaları 20 Aralık -24 Aralık 1998 tarihleri arasında kısa bir dö­
nem için geçen yıllarda yapılan araştırmaların devamı olarak gerçekleştirilmiştir.

Çalışmalarımız Şanlıurfa'ya yakın Harran Ovası'nın kuzeybatı bölümünde daha
önce araştı rı lmayan, merkeze bağlı Kısas Köyü yakınlarındaki höyüklerde sürdürülmüş­
tür. Ayrıca önceki dönemlerde araştırması tam bitmeyen Harran Höyük yakınında bulu­
nan Yayvandoruk, Gettaş, Kapaklı, Gentare, Koruklu, Çuhalı Mır Gebesi ve Geçittepe
yerleşmelerindeki çanak çömleğin incelenmesi gerçekleştirilmiştir.

YAYVANDORUK (Resnel Uğra) (28)
Harran'ın 7 km. doğusunda denizden yüksekliği yaklaşık 377 m., ovadan yüksek­

liği birkaç metre olan yayvan bir höyüktür. Uzerindeki, modern köy yerleşmesi altında

kalmış ve tahrip olmuştur.

Höyükteki çanak çömleğin incelenrnesinde: Kalkolitik-Halaf (yoğun olarak), ilk
Tunç Çağı, Orta Tunç Çağı, Hellenistik ve Islam dönemleri gözlenmiştir.

KORUKLU (38)
Şanlıurfa-Akçakale yolunun doğu tarafında, yola 500 m. uzaklıkta bulunmaktadır.

Yaklaşık 200 m. taban çapında, kuzey -güney doğrultusunda elips biçimli, oldukça dik,
düzgün eğimli bir höyüktür. Denizden yüksekliği 401 m., ovadan yüksekliği ise yaklaşık

20 m. kadardır.

Toplanan çanak çömleğin incelenmesinde; Kalkolitik, ilk Tunç Çağı II ve iii (yay­
gın olarak), Son Tunç Çağı, Roma Dönemi (yaygın olarak) gözlenmiştir.

ÇUHALI MIR GEBESi (59)
Harran Höyük'ün yaklaşık 20 km. güneybatısında, Akçakale -Şanlıurfa karayolu­

nun doğu kenarındadır. Denizden yaklaşık 375 m. yüksekliğinde, ovadan yüksekliği ise
5 m. kadar olan oldukça yayvan bir höyüktür.

Höyükten toplanan çanak çömleğin incelenmesinde; Kalkolitik -Halaf (çok yay­
gın olarak), Ilk Tunç Çağı dönemleri izlenmiştir.

GEçiTTEPE (Gırbet) (60)
Şanlıurfa -Akçakale yolunun 2.5 km. batısında, yaklaşık 250 m. taban çapında

daireselolan höyüğün denizden yüksekliği 400.77 m., ovadan yüksekliği ortalama 16
m. kadardır.

Dr. Nurettin YARDıMCı, 4. Cad. 10/8, Emek-AnkarafTÜRKjYE
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Höyükten toplanan çanak çömleğin incelenmesinde; ilk Tunç çağı iii (yaygın
olarak), Ilk Tunç çağı -Orta Tunç çağı geçiş, Orta Tunç Çağı, Son Tunç Çağı dönem­
leri gözlenmiştir.

KAPAKLı (Cife) (56)
Akçakale ilçesi'nin 13 km. güneydoğusunda, Suriye sınırına yakın, denizden yük­

sekliği yaklaşık 370 m. olan yayvan, küçük bir höyüktür.
Höyükteki çanak çömleğin incelenmesinde; Orta Tunç Çağı, Demir Çağı, Helle­

nistik, Erken Islam (yoğun olarak) dönemleri gözlenmiştir.

GENTARE (44)
Şanlıurfa -Akçakale yolunun 4 km. doğusunda bulunmaktadır. Yaklaşık 350 m.

taban çcpında, kuzey -güney doğrultusundaelips biçimli büyük bir höyüktür. Denizden
yüksekligi 384.74 m., ovadan yüksekliği ortalama 28 m. kadardır. Höyük üzerinde çe­
şitli yönlerde yağmur sularının oluşturduğu dereler dikine yarmalara yol açmıştır.

Höyükten toplanan çanak çömleQ,in incelenmesinde; Kalkolitik -Halat, ilk Tunç
Çağı .11-111 (yaygın olarak), Orta Tunç Çagı, Demir Çağı, Hellenistik, Roma (yaygın ola­
rak), Islam dönemleri gözlenmiştir.

GETTAŞ (25)
Harran'ın 10 km. kadar kuzeydoğusundadır.Yaklaşık 180 m. taban çapında, da­

iresel yayvan bir höyüktür. Uzerinde modern köy yerleşmesi bulunmaktadır. Denizden
yüksekligi 384.52 m., ovadan yüksekliği ortalama 1.50 m. dir.

Höyükten toplanan çanak çömleğin incelenmesinde; Son Tunç Çağı (az miktar­
da), Demir Çağı, Islam (yoğun olarak) dönemleri gözlenmiştir.

BOYDERE (68)
Şanlıurfa'ya 8 -10 km. uzaklıktaki Kısas Köyü yolundan ulaşım sağlanmaktadır.

Bir dere yatağının batıdan çevrelediği höyük üzerinde yoğun yeni bir yerleşim bulundu­
ğundan, höyük tahribata uğramıştır. Höyükten toprak alınması sonucu oyuklar oluşmuş;
yer yer düz9ün kesme yapı taşlarına rastlanmıştır. Köyden bir genç kız, dere yatağında

Roma Devrıne tarihlenebilecek bej renkli koku şişesinin fotoğrafını çekmemize ve çizi­
mini yapmamıza izin vermiştir. Tarlada bazalttan yapılmış değirmen taşına rastlanmıştır.

Höyükten toplanan az sayıdaki malzemenin incelenmesinde; Prehistorik yontma
taş buluntular, Ilk Tunç Ççı.ğı (çanak çömlek parçaları az sayıda), Roma (çanak çömlek
parçaları yaygın olarak), Islam Devri gözlenmiştir.

ALTINTEPE
Sakinlerinden aldığımız bilgiye göre 1.5 km. uzağındaki Yeniköy ile birlikte Cu­

deyde olarak anılmaktadır. Altıntepe'nin Yeniköy'e bakan yamaçları kısa bir zaman ön­
ce tarım amacıyla düzlenerek toprağı tarlalara yayılmıştır. Bu düzleme sırasında çeşitli
malzemenin ortaya çıktığı, ancak tahrip edildiği ögrenilmiştir. Köylüler tarafından korun­
maya alınan bazalttan büyük boyutta havaneli, çıkan malzemeden bir örnektir. Tepe
yüksekliği 8-10 m. olan höyüğün üzerinde yeni yerleşme mevcuttur. Bu yeni yerleşme­
nin evleri arasında çok iri kireçtaşından, büyük bir temel kalıntısı gözlenmiştir.

Höyükten toplanan malzemenin incelenmesinde; Kalkolitik (yoğun olarak), ilk
Tunç Çağı (yoğun olarak), Islam dönemleri gözlenmiştir.

YENiKÖY
Altıntepe ile birlikte Cudeyde olarak anılan, 7-8 m. yüksekliğindeki höyük üzerin­

de yeni yerleşme mevcuttur. Altıntepe'ye bakan yamaçları yoğun bir biçimde tahrip ol­
muştur.
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Höyükten çok az miktarda toplanabilen çanak çömleğin incelenmesinde; ilk
Tunç çağı izlenmiştir.

KISA S
Yükseltisi çok az olan höyüğün bir bölümü yeni yerleşmenin altında yer yer göz­

lenmektedir. Şanlıurfa'dan doğuya doğru 15 km. uzaklıktaki höyükte, yoğun yeni yer­
leşme nedeniyle herhangi bir parçaya rastlanamamıştır.

KIZLARTEPESi (74)
Kısas'tan 1 km. sonra asfalt yolun ikiye ayırdığı höyük, 8-10 m. yüksekliğindedir.

Yeni yerleşmenin olma.çiığı höyük yüzeyinde toprak alımı ve tarım faaliyetlerinden dola­
yı tahribat mevcuttur. Uzerinde nirengi noktası olan tepenin etrafından kanaletler geç­
mektedir.

Höyükten toplanan çanak çömleğin incelenrneslnde; Kalkolitik, ilk Tunç çağı i ­
ii -III (yoğun olarak), Demir Çağı, Roma Devri, Islam Devri gözlenmiştir.

KESERDEDE (70)
5-6 m. yüksekliğindeki höyük, Kısas'tan 4-5 km. doğuda yer alır. Büyük kanallar­

dan birinin doğusunda kalan höyüğün üzerinde modern yerleşme bulunmaktadır. Bu
yerleşmenin sıkışık konumundan dolayı çok az parça toplanabilmiştir.

Höyükteki çanak çömleğin incelenmesinde; ilk Tunç Çağı (yoğun olarak), Orta
Tunç Çağı (yoğun olarak), Demir Çağı, Roma dönemlerine rastlanmıştır.

GÜNBALI (Araboğlu) (71)
Kısas Köyü yolu üzerinde Şanlıurfa'ya 20 km. uzaklıkta, üzerinde yoğun modern

yerleşimin bulunduğu, aşırı tahribata uğramış, 4-5 m. yüksekliğinde küçük bir höyüktür.
Modern yerleşmenin sıkışık düzeninden dolayı malzeme toplanamamıştır, ancak yer­
leşmenin kuzeyinde, bahçecilik yapılan alanda çok az sayıda çanak çömlek parçası ve
çakmaktaşı çekirdek bulunmuştur.

Harran-Yüzey Araştırmasındaki Buluntu Yerlerinin Listesi
1. Teli İdris

2. Teli Magrum
3. Teli Mahruk
4. Teli Şinah (Küplüce)
5. Küçük Hedbe
6. Büyük Hedbe
7. Seferköy
8. Teli Ganım (Varlıalan)

9. Yukarı Deren
10. Aşağı Deren
11. Halava
12. Kayaca (Ummul Hacer)
13. Altılı

14. Garparıcan
15. Ekinyazı

16. Andaç
17. Meydenkapı
18. Algılı

19. Ümitvere
20. Uzun Tepe
21. Aydınlar

22. Bulgurlu
23. Akçalı

24. Şuvat (Çolpan)
25. Gettaş

26. Aylak
27. Çerme (Duran)
28. Yayvan Doruk (Germe)
29. Alancık

30. Bozyazı
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31. Tilkicik
32. Şükür Ali
33. Teli Nasr (Sıralı)

34. Tahılalan

35. Teli Hadar (Balgat)
36. Buğday Tepe
37. Köyeş Tepe
38. Koruklu
39. Yukarı Yarımca

40. Aşağı Yarımca

41. Öncüler
42. Teli Halip (Sütlüce)
43. Uzun Yol
44. Gentari
45. Kubbe Hıdır (Yeşerti)

46. Şıh Yakup (Bolatlar)
47. lkizce
48. Aşağı Harap Selim
49. Yukarı Beğdeş

50. Telediriç
51. Aşağı Beğdeş

52. Dorum Ali
53. Garbi Hırsız At
54. Öncül
55. ÖncüllL.
56. Kapaklı (Cife)
57. Hamdi Tepe
58. Serince
59. Çuhalı Mır Gebesi
60. Geçit Tepe (Gırbet)

61. Kara Tepe
62. Ömer Tepe
63. Sultan Tepe
64. Tepe ..........
65. Ambar Tepe
66. Kurucuk
67. Köprülük
68. Boydere
69. Kısas

70. Keserdede
71. Günbalı

72. Turluk
73. EI Faris Tepe
74. Kız Tepesi
75. Ozanlar
76. Çoban (Bağış)

77. Parapara
78. Teli Seyf (Kılıçlı)

79. Kantara (Geçitii, Ginetre)
80. Hırbat ÜI Salih (Köyceğiz)

81. Hacı Ekber
82. Bir Hasso (Demirci Höyük, Şarki Hırsız At)
83. Bakiye Tepe (Balkır Köyü)
84. imam Bakır i.
85. imam Bakır II.
86. Resmel Şaban (Balkır Köyü)
87. Teli Gazene
88. Çamurlu Tepe
89. Külünçe (Omurca)
90. Taşbasan
91. Altıntepe

92. Yeniköy
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Resim 1: Boydere, değirmentaşı

Resim 2: Altıntepe
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Resim 3: Yeniköy

Resim 4: Kızlartepesi, güneyden
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Resim 5: Keserdede

Resim 6: Günbalı
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1998YILlB4L1.KESiR iLJ AYVAlıK, GÖMEÇ, BUflHANiYE
v~,~~~ı;MIT ILÇELERINDE PRE- VE PROTOHISTORIK

'/~E,RL..§ŞMELER YÜZEY ARAŞTIRMASI1

Engin BEK8AÇ*

. .•. . ..
ilk sezOnLL199.7 yılında Gömeç Ovası'ndabaşlayan,Eqremit Körfezi'nin güney

kesimini kapsayan·. pröjenin ·1998 yılındaki aşaması, Ayvalık .lIçesi'riin kıyı kesimi ve
adalarıyla birlikte, ilçenin Altırıova Beldesi ve çevresindegerçekleştirildi. Ilgialanı ola­
rak bölgenin az bilinen pre-ve protohistorikpotansiyelini tayine yönelen araştırma esas
olarak Bronz ve Demir çağları verilerindeyoğunlaşmaktaysada, daha önceki ve son~
raki bütün süreçleri Ve arkeölcjik sit ve materyallari de ilgi alımına alrnayıye bütün bu
arkeolojik mirasın koruhması için de çaba göstermeyi aıiiaçlamaktadir; Daha önce ta­
nınmayan bazı yeni sitlerin de arkeoloji literatürüne kazandırıldığl1998 Sezonu içinde
de arke%jiksitlerin tespit ve tescili kadar, bölgenin yerleşme tipolöjisi, makrö ve mik­
ro ilişkiler dinamiğikadar Erken ve Geç Bronz çağı ve özellikle de "Krizli Yıllar" olarak
adlandırılan süreceışık tutacak verilerle birlikte, Demir çağı ve sonraki süreçlere ait ve­
riler toplandı. Ege göçleri ve.bölgede. Balkan uluslarının varlığına işaret eden verilerin
yanı sıra Kuzeybatı Anadolu prehistofyasının en ilgi çekici kültürlerinden biri olan Yor­
tan kültürüyle i1intisifarkedilen bir nekropöl ve arkasındaki bir başka sitin de bulunma­
sı araştırmanın sevindirici yönıerinden biriydi2; Daha önceki dönemin deneyimleri ışı­

ğında belirlenen denize dayalı böıgesel kültürel özelliklerin pekişmesi de projenin
doğrultusu ve hedefi açısından önemli oldu.

1998 yılı kış aylarında vuku bulan yağışlar ve taşkınların açığa çıkardığı arkeolo­
jik alanlar ve çevresinde yoğunlaşan araştırma esnasında, Erken ve Geç Bronz Çağı,

Demir Çağı verileriyle birlikte, Aeıol, Hellenistik, Roma ve Bizans dqnemlerine ait kera­
mikler toplanarak, bu dönemlere ait yerleşmelerde değerlendirildi. Ilginç bir husus ola­
rak, Erken ve Geç BrönzÇağıyer1eşmelerinin bölge için tipik olduğu anlaşıldı ve Ku­
zey Ege adaları ve Bati Anadölu'nunbölgemize yakınkesimlerindede geçerli olduğu
biçimde kayalık yükseltiler, adalar veya yarımadalar üzerinde yoğunlaştığı ve Demir
Çağı yerleşmelerinin de bunıarıkullanmış olduğu tespit edildi. Denize dayalı özgün bir

Yard.Doç. Dr. Engin BEKSAÇ, Trakya Araştırmaları Merkezi Müdürü, Arkeoloji ve Sanat Tarihi Bölümü, Fen-Edebiyat
Fakültesi, Trakya Üniversitesi, 22030 EdirnefTÜRKiYE
1998 yııı Ağustos ayında gerçekleştirilen yüzeyaraştırmasına Kültür Bakanlığı temsilcisi olarak Sakarya Müzesi'nden
Arkeoiog Mürşit Yazıcı ve ekip üyesi olarak Arkeolog Gökhan Iğdır katılmıştır. Bütün araştırma boyunca görevini çok
titiz biçimde gerçekieştiren ve manevi açıdan da bizi destekleyen Mürşit Yazıcı'ya, ekibimizin temel direği Gökhan
Iğdır'a, Balıkesir Müzesi Müdiresi Sayın Neriman Özaydın'a, Kültür Bakanlığı, Anıtlar ve Müzeler Genel Müdürlüğü'ne,
Balıkesir ili Valiliği'ne, Ayvalık Kaymakamlığı'na, araştırmamız süresince bizi daima destekleyen Hüseyin ve Mehmet
Iğdır'a, Üçkabaağaç Köyü'nden Hüseyin Güler ve Ali Oğuz'a sonsuz teşekkürlerimi sunarım. Bu çalışmada adı geçen-
lerin katkısı ve yeni sitlerin bulunmasında destekleri büyüktür. _

2 Kökten K., '1949 Yılı Tarihöncesi Araştırmaları Hakkında Kısa Rapor', Bel/eten, C-Xııı, 1949, s. 811-829;
Lambrianides; K.Spencer, N. 'The Madra çay Delta Archaeologic Project', Xv. Araştırma Sonuçlan Toplantısı, Cilt i,
Ankara, 1997, s.397-419, "
The Madra çay Regional Project', XII.Arkeometri Sonuçlan Toplantısı, Ankara, 1996, s.177-199; 'Same Refleetions
Upon The Origins And Development Early Bronze Age Seti/ement In Lesbos And Some New Evidenee From Wes­
tem Anetolie', Poliochni, Atina, 1997, s.618-633.
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yaşamın temel teşkil ettiği ve Ege Bronz çağı dünyasıyla yakın. ilişkiler içindeki bu böl­
gesel kültürün Edremit Körfezi'nin bütünü kadar, ızmir Ili, Dikili Ilçesi kıyı kesimi ile bir­
likte Bakırçay Vadisi ve Çandarlı Körfezi'ne, hatta daha ötelere kadar indiği bu kesim­
Ierde evvel ce yapılmış olan bazı araştırmalara ait verilerle beltrlendl". Kuzeybatı Anado­
lu arkeolojisi açısından kıyıya hayli yakın bir nekropol ve hemen arkasındaki bir sit üze­
rinde bulunan Yortan malzemesi bu kültürün yayılımı ve hatta nekropol ve yerleşme oL­
ması mümkün bir sit (?) göstermesi bakımındançok önemlldir-. Ayrıca, parlak açkılı gri,
kahverengi ve bej dik karineli "Krizli Yıllar" keramiği örneklerinin değişik tipleri, 1997 yı­

Ii Gömeç yakınındaki Kızçiftliği Höyüğü ile birlikte, Edremit yakınlarındakiAraplar Höyü­
ğü malzemesiyle olduğu kadar', Dikili ve Bakırçay Vadisi ve Çandarlı Körfezi çevresin­
den gelen malzerneyle de uyuşarak, Geç Bronz çağı ve Erken Demir Çağında bölge­
nin kıyıya yayılan ve denizle yakın ilişkiler sergileyen yaşamı için de önemli bir göster­
ge olmaktadır. Bu noktada, Strabon ve diğer antik kaynakların hemen hemen aynı böl­
geyi Lelegler, Karyalılar ve Pelasglar gibi deniz kavimlerinin yurdu olarak göstermesi bu
arkeolojik verilerle bütünleşme gösterir gibidir. Bu tip keramiklerin Balkanlar ve özellik­
le de Thessalia ve Makedonya ile birlikte Ege adaları ile de benzerlikler gösterdiği fark
edilmekteoir".

1998 yılındaki çalışmanm ilk merkezi Ayvalık ilçe merkezinin kuzey-kuzeydoğu­

sunda Çakalya Burnu ile lğdeli Plaj arasındaki küçük kayalık bir burun oldu. Bu alan
geçmiş yıllarda, zeytinli çay bahçesinin ve yazlık viiiaların yapılışı esnasında yok edil­
miş olup tepe üstünde yüzeye çıkan kayalık zemine göre bir kaya üstü yerleşmesi ola­
rak karşımıza çıktı. Arkeolojik malzeme batıya doğru akan karışmış toprak üzerinde yer
almaktaydı. Yüzeyde bölgeye özgü tipte siyah hamurlu bir küçük ağırşakla birlikte, par­
lak gri açkılı ve benzerleri Ege adalarında görülen tipte bir Bronz Çağı fincan sapı ve
bölgede yaygın olarak bulunan parlak kahverengi açkılı sepet formlu bir kabın sap kıs­

mının bulunması "Krizli Yıllar" ile ilişkiyi göstermesi bakımından önemliydi. Bunlar ya­
nında daha erken süreçleri hatırlatan formlarıyla karşımıza çıkan gri mat Aeol keramik­
leri, sepet formları ve değişik tipleri sergiliyordu. Ayrıca, yüzeyde Roma ve çok yeni ke­
ramik parçaları da vardı. Deniz kıyısında yapılan inceleme bu kesimin toprak ve taş dol­
durularak orijinal şekli bozulmuş olan küçük bir koyalduğu intibaını verdi. Sitin yanın­

daki bahçelerde arkeolojik veri bulunmaması ilginçti (Resim: 1).
Su problemi nedeniyle pre- ve protohistorik bir yerleşmenin bulunabilmesi husu­

sunda şüpheli olduğumuzAlibey (Cunda) Adası üzerinde yapılan araştırma bizi haklı Çı­

kardı. Adanın girişindeki Pordoselene veya Nesos olması mümkün tescilli alan dışında

veriye rastlanmadı. Bu alanda yoğun biçimde Hellenistik, Roma ve Bizans keramikleri
ve bazı mimari parçalar görüldü. Ayrıca, Pateriça'ya giden yolun başında bir çeşme

önünde tahrip olmuş durumda bir Roma Devri lahtine rastlandı. Alibey Adası'nın doğu­

suna gelen Lale Adası'nın doğu tarafında, denizin aşındırdığı topraklarda Aeol, Helle­
nistik ve Roma Devri keramikleri ihtiva ettiği gözlemlendi. Bu veriler ışığında bu kesi­
min bugün için su altında kalan alanlarla birlikte geniş bir Antik Devir ve Bizans Devri
yerleşmesinin parçası olduğu anlaşılmış oldu.

Ayvalık çevresinde tatlı suyu bulunan ve aynı zamanda antik ismi (Khalkis) ile
bakır madenini akla getiren Çıplak Ada'da yapılan araştırmada, adanın güneydoğusun­

da tepe üzerinde olması muhtemel küçük bir askeri yapının izleriyle birlikte, kuzeyde te­
penin uzantısında ve batı tarafındaki koyun ardında çok sayıda Roma ve Bizans kera­
miğine rastlanırken, küçük eastrum benzeri yapının bulunduğu tepenin güneydoğusun-

3 Çalışma iznimiz ve proje kapsamı dışında kalan bu bölgeler için, Biltel, K. 'Zur AIlesten Besiedlungsgeschichte der
Unteren Kaikos-Ebene'. ist. Forsch. 17,1950,S.10-29,Driehaus, J.,'Prahistorische Siedlungsfunde in der Unteren Ka­
ikosebene und aus dem Golfe Von Çandarlı', ist. Mit. 7,1959, s.76-101; Lambrianides, K.-Spencer, N., a.g.e.,

4 Kamil,T. Yortan Cemetry In Early Bronze Age Of Western Anatolia. Oxford, 1982,
5 Özdoğan, M. "The Second Millenium Of The Marmara Region ", ıst. Mit., 43, 1993, s. 161, lig. 3-26 ve 29,
6 Özdoğan, M., a.g.e., Koukouli, c.,"The Late Bronze Age In Eastem Macedonia" Thracia Praehistorica, 3, 1982, s.

230-239: Stoyanov, T.-Nikov, K.'Rescue Trench Excavations of Early Iron Age Settlement And Sanctuary Near The
Vii/age Of Rogozinovo, Harmanli Oistrict, Maritza Project, Vl.l, Sofia, 1997, s.171-240; Bouzek, J. ,"Late Bronze Age
Greece And The Balkans", BSA, 89,1994,s.217-234, Dickinson, O.,The Aegean Bronze Age, Cambridge, 1996:
Drews, R.: The End Of The Bronze Age: Changesin Warfare And The Catastrophe.c. 1200 BC. Princeton, 1993.
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da gri mat Aeol keramikleri arasında parlak gri açkılı bir Minyan tipi trifoil ağız parçası­

na rastlandı. Ayvalık iç limanına girişi denetleyen boğazdaki yapının durumu kadar, bu
bölgedeki Aeolik keramikler de ilginçti (Resim: 4 ).

Ayvalık çevresinde olduğu antik kaynaklarda ve bölgeye ait bir gezinin kayıtların­
da belirtilen bir eski yerleşmenin tespitine yönelik çalışma Keremköy'ün batısındaki bir
dere yatağı boyunca gerçekleştirilerek, yoğun Roma Devri keramikleri veren bir alan
bulundu. Gümüşlük mevkii gerisine gelen alanın Strabon'un bahsettiği Koryphantis
olup olamayacağı veya Wiegand'ın "Karmaniı Şakir "veya "Eski Mezarlık' mevkiiolup
olamayacağı çok net değildir?

Bölgenin suyu bol ve verimli ovasıyla ünlü Altınova pre- ve protohistorik açıdan

en ümit veren kesimi olup önemli yerleşmeleri olduğu intibaını veren Kaymak Tepe ve
Yeniyeldeğirmeni Tepe gibi iki prehistorik höyükle tanınmaktaydı. Bölgedeki yaşlılarla

yaptığımız konuşmaların ışığında Yeniyeldeğirmeni Tepe ve Kaymak Tepe ile birlikte 19.
yüzyıl haritalarında Mal-Tepe olarak görülen höyüğün aynı sit olabileceği kanısına var­
dık8 . Daha önce üzerinde çalışmalar yapılan Yeniyeldeğirmeni Tepe'yi arkeolojik ahlak
ilkeleri doğrultusunda sadece stratejik ve lojistik özellikleri ve yerleşme tipolojisi açısın­

dan ele alarak, bu projenin çalışma alanı. dışında kalan ve önemle ele alınması gerek­
tiğine inandığımız Ayvalık-Altınova-Dikili-Izmirasfaltının yukarısındaki bölgeye odakIan­
dık. Bu yönelimde 1998 kışındaki taşkınların açığa çıkardığı pithos nekropol kalıntıların­

da i1gimizi yoğunlaştırarak, Altınova Belediyesi tarafından sanayi bölgesi ilan edilen
alan içinde kalarak, tahrip olma tehdidi altında kalan bu önemli nekropolün ilk çalışma­

larını gerçekleştirdik. (Resim: 5, 6 ). Yüzeyden 1 m. derinlikte bir taş yol altında ve 1,5
m. derinlikteki pithosların kırılarak tahrip edilmiş kalıntıları kırmızı hamurlu ve kalınlığı 4­
5 cm., içten içe 70 cm. çaplı ve yüksekliği 90 cm.dir. Pithosların çevresinde biyolojik ka­
Iıntılar ve çok sayıda keramik parçaları görüldü. Bu keramikler arasında beyaz dolgu
bezekli Yortan keramikleri yanında, bej ve gri mat Geç Bronz ve Erken Demir çağı ke­
ramikleri ile Aeol keramikleri bulundu (Çizim: 1, 2 ). Ayrıca, bej hamurlu üstü dalga ve
çizgi bezekli Sub-Miken sonu ve Prota-Geometrik Dönem başına ait, benzerleri Güney
ıtalya ve Sicilya'da da bulunan küçük bir keramik parçasıyla birlikte, Bizans keramikle­
rine de rastlandı.

Nekropol alanı gerisindeki yamaçlarda bugün yok edilmiş bulunan Osmanlı çeş­

mesine su getirenlerin de dahil olduğu pişmiş toprak künklerle birlikte, zeytinlikler ara­
sında Aeol ve Roma Devri keramiklerine rastlanarak, gerideki yükseltilere doğru araş­

tırma sürdürüldü. Bu noktada, "Eski Kaynak "olarak bilinen mevkiin adına izafeten nek­
ropole de bu adı uygun gördük. Bu kesimin ardındaki araştırmalara devam ederek, da­
ha yukarılarda bol miktarda Roma Devri keramiği ve pişmiş toprak lahit parçaları gös­
teren yükseltinin ardındaki kayalık tepe üzerinde prehistorik malzemeyle karşılaştık.

Daha önceki deneyimlerimizle, öndeki ova ve arkadaki dağlar arasındaki yükseltide ol­
masını beklediğimiz pre- ve protohistorik yerleşmelerin bu konumu bu sitle de teyit edil­
miş oldu. Kazan Dere olarak bilinen kuru dere yatağının yanında yer alan ve Körtüka­
ya veya Körtekaya olarak bilinen sit, Madra Barajı'ndan su getirmek için açılan derin ka­
nal kazılarıyla Dsı tarafından ağır bir tahribata uğratılan sitin ana yükseltisini üzerinde
yerleşme olabileceğine işaret eden öğütme taşları yanında, tepenin zirvesi oluşturan

düzlüğün güneyinde pithos parçalarının görülmesi ilgi çekicidir. DSı kanalından qörül­
düğü kadarıyla fazla kalın bir arkelojik tabakalanma vermeyen tepeninAltınova ve çev­
resine hakim stratejik konumu ilginç bir durum arz etmektedir. Yerleşmenin kayalık bir
alan üzerinde yer alması, bölgedeki ve yakın çevredeki sitlerle birlikte, Ege adalarında­

ki ve hatta Bodrum çevresindeki bazı çağdaşı sitlerle uyum içinde olan bir yerleşme

stratejisi göstermektedir. Yüzey buluntuları açısından da hemen aşağıdaki "Eski Kay­
nak Nekropolü " ile yakın bir ilişki gözlenmektedir.

?- Wiegand, Th.,"Reissen in Mysien", Mitt. Oes Kaiserlich Deutsehen Archeologie Inst. Athenische Abt.,VoI.XXIX.1904,
s.260-262

8- Kökten.K., e.ç.e.; Lambrianides, K- Spencer, N., a.g.e.
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Yüzey buluntularıyla aşağıdaki nekropol ile ilişkiler sergileyen Körtükaya'nın yü­
zey buluntuları arasında kırmızı açkılı Kuzeybatı Anadolu'nun iç kesimleriyle ilintili bir
parçaya ve beyaz dolgu bezekli Yortan keramiklerine rastlanmış olması ilgi çekicidir
(Resim: 7, 8, 9). Yeniyeldeğirmeni ve Kaymak Tepe buluntularıyla birlikte Midiıli Ada­
sı üzerindeki Thermi ve diğer yerleşmeler ile bütünlük arz eden buluntular yanında Ye­
niyeldeğirmeni Tepe buluntuları arasında önemli bir yer tutan ve yüzeyde de çok sayı­

da görülebilen Troya I-II süreciyle ilintili kırmızı astarlı keramiklerin Körtükaya üzerinde
fazla görünmemesi ve hatta elimizde mevcut olan tek bir parça tüpsü tutamakla temsil
edilmesi ilginçtir. Buna karşın, Edremit Körfezi ve çevresinde yaygın olduğu anlaşılan

ve Bakırçay Vadisi ve Çandarlı Körfezi'ne kadar yayılan parlak gri, kahverengi ve bej
açkılı dik karineli keramiklerin bolluğu Geç Bronz Çağı ..ve özellikle de "Krizli Yıllar" için
Körtükaya'nın önemini artırmaktadır (Resim: 11, 12). Ozellikle Thessalia ve Makedon­
ya ile olduğu kadar Ege adaları ve Balkanlarla da yakın ilişkiler gösteren bu keramikler
Edremit Körfezi'nin kuzeyi? ve Sakarya Nehri'nin batısında kalan Kuzeybatı Anadolu
buluntularıyla da10 ilişkilidir. Hemen hemen aynı süreçlerle ilintili iki parça olan pembe
bej hamurlu ve kırmızı astarlı sivri bir Miken sap parçası ile kırık olarak bulunmuş bej
hamurlu iri ağırşak yanında Erken Demir çağı keramik parçaları ilginç çağrışımlar yap­
maktadır.

"Eski Kaynak Nekropolü " ile yakın ilişkiler sergileyen Körtükaya'nın Yortan kül­
türü açısından durumunu söylemek için daha çok araştırmaların yapılması gereklidir.
Sitin özellikle Balkanlar ve Ege adalarındaki kaya üstüne yerleşen ve ahşap tahkimat­
lı stratejik alanları kullanan yerleşmelerle ve Geç Bronz ve Erken Demir çağı Avrupa
sitleriyle benzeşen durumu ilginçtir..Genellikle ahşap mimarinin bulunduğu bu tip yer­
leşmelerin özgün durumu kadar, DSı'nin ağır tahribatı ve yoğun defineci faaliyeti siti zor
çalışabilecek bir duruma getirmiştir.

Daha gerilerde başka bir pre- ve protohistorik yerleşme bulunamayacağı kanımı­

zı teyit etmek için sürdQrdüğümüz araştırmalar esnasında kıyıdan hayli içerde Madra
Dağları'nın eteklerinde Uçkabaağaç Köyü ile Çakmak Köyü'nün kesiştiği kesimde Ae­
ol, Hellenistik, Roma ve önemli ölçüde Bizans keramikleri gösteren geniş bir alana rast­
lanmışsa da, bu kesimde pre- ve protohistorik izlere rastlanmamıştır. Ayrıca eski yıllar­

da bu bölgeden bazı mimari parçalar çıkarıldığı öğrenilmiştir. Bu durum, Gömeç Ova­
sı'nda da görülen ve Edremit çevresinde de beklenen bir özellik olup bölgenin deniz ile
ilişkilerinin sonucudur. Burada Gömeç'ten bile gerilere çekilen yerleşmeler bölgenin de­
nize daha açık oluşuyla bağlantılıdır. Dışarıyı önceleri tehdit ederek kıyıdan çok uzak­
laşmayan, fakat korunaklı bir durumda denizi denetleyen yerleşmelerin sahipleri muh­
temelen denizde bir tehdit oluştururken, daha geç süreçlerin yerleşmelerinde yaşayan­

lar korsanlık nedeniyle kıyıdan içerlere çekilmiştir. Bu durum kıyıdan hayli içerideki es­
ki Ayazmend (şimdiki Altınova) yerleşmesi için bir iskele bir de gerideki yerleşmelerden
oluşan Edremit Körfezi çevresindeki kasabalar için geçerlidir. Ayrıca, erken süreçlerde
kıyıda ada veya yarım adalar üzerindeki yerleşmelerinde alüvyon dolgularıyla içerlerde
kalmış olması önemle üzerinde durulması gereken bir husustur. Yeniyeldeğirmeni Tepe
böyle bir yerleşmedir. Bu yerleşme ve Körtükaya'nın durumu da enteresan olup aynı

süreçlerin malzemesini sağlayan, fakat farklı özelliği olan iki sitin ilişkileri ilginç çağrı­

şımlar yaparak, iki farklı politik yapılanmanın mı yoksa iki farklı yapılanma tipinin mi (is­
kele ve iç idari ve savunma merkezi) olabileceği hususunda şüpheler uyandırmakta­

dır. Ayrıca kıyıdaki bol Troya I-II malzemesi, Troya merkezi ile ilişkileri bulunan bir yer­
leşme ile bunu denetleyen başka bir politik yapılanma veya kültürün var olabileceğini

9 Özdoğan, M., a.g.e.; Beksaç, E., "1997 Yılı Balıkesir iıı Ayvalık ve Gömeç ilçelerinde Yüzey Araştırması', XVi. Araş­
tırma Sonuçlan Toplantısı, Cilt. II, Ankara, 1999, s. 109-119,

10 Alien, S.H., Northwestern AnatofianGray Wares In The Late BronzeAge: Analysis And Distribution In The Eastem
Mediferranean. ( Diss.), Brown University, 1990; French, D.H. , "Prehistoric Sites In Northwestern Anatolia", Anatofi­
an Studies,17,1967, s. 49-100; "Prehistoric Sites In Northwestern Anatolia", AnatofianStudies, 19,1969, s.41-98; Mel·
lart, J., "Some Prehistoric Sites In Nothwestern Anatolia", ıst. Mitt. , 6,1956, s.53-88; ÖZdoğan.M., a.g.e.; '1984 Yılı
Trakya Ve Doğu Marmara Bölgesi Araştırmaları', fif. Araştırma Sonuçlan Toplantısı, Ankara, 1984, s. 409-420; "1986
Yılı Trakya ve Marmara Bölgesi Araştırmaları', V. Araştırma Sonuçlan Toplantısı, Ankara, 1988, s.157-173; "1987 Yılı

Edirne ve Balıkesir İlleri Yüzey Araştırmaları', Vi. Araştırma Sonuçları Toplantısı, Ankara, 1989, s.443-457.
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de akla getirmektedir. Bronz çağı deniz ticareti ve korsanlıkla geçinen ve daha sonra
"Deniz Kavimleri" olarak ortaya çıkan topluluklar bu hususta önem kazanmaktadır. Tro­
ya'nın erken süreçlerinde denize dayalı olan yapısı hafirlerince de "Denizsel Troya" be­
timlemesiyle ortaya konmakta olup ısrail ve Filistin'de yapılan araştırmalarda da "Deniz
Kavimleri" ile ilgili olan yerleşmelerin kıyı ve dağlık bölgeler arasında benzer bir yerle­
şim stratejisi izlediği ortaya konmuş bulunmaktadır". Ahşap mimari ve gemi yapımı için
gerekli olan değerli ağaçların bölgede var olduğu gerçeği kadar, bakır ve demir maden­
Ierinin de bu süreçlerin ihtiyacını karşılayacak şekilde bölgede önemle var olduğu da bi­
linen bir gerçektir12. Kaldı ki 16. yüzyılda bile Edremit Körfezi'nde Kemer'de kadırga ya­
pıldığına ve 16. yüzyılda ve hatta daha sonraki süreçte Ayvalık ve çevresinde korsanlık

faaliyeti olduğuna dair Osmanlı arşiv kayıtları ve daha önceki süreçlerde de korsanlık

yapıldığına dair tarihi bilgiler vardır. Ayrıca, Antikçağ tarihçilerinin ve özellikle de Stra­
bon'un deniz kavimleri ve bölge arasında kurduğu ilişki arkeolojik olarak da netleşir gi­
bidir.

11 Artzy, M., "Nemads of the Sea', Swiny, S et aL., Res Maritimae, Asor, 1997, s.1-16; "Routes, Trade, Boats and No­
mads of The Sea" Gitin,S. Et aL., Mediterranean Peoples in Transition, Jerusalem, 1~98, s. 439-448; Dothan, T. - M.,
People of The Sea, New York, 1992; Sandars, N. K., The Sea Peoples. London, 1985, Giuffrida lentile, M., La Pira­
teria Tirrenica. Roma, 1983,

12 Yaltırık, F., Orman ve Park Ağaçlanmız, iğne Yeprsktıtsr; istanbul, 1997.
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Resim 1: Çakalya Burnu'ndaki tahribata uğramış sit. Batı tarafından görünüm

Resim 2: Çıplak Ada. Güneydoğudan görünümü. Sağdaki tepe üstünde kastrum ve
önünde Aeol keramikleri bulunan kesim. Ortada Roma ve Bizans keramik­
leri bulunan koy
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Resim 3: Eski Kaynak mevkii, nekropol kalıntıları veren kesim

Resim 4: Eski Kaynak mevkii nekropolü, parçalanmış bir pithos
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Resim 5: Körtü kaya ve çevresinin genel görünümü

Resim 6: Körtü kaya mevkii
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Resim 8: Körtü kaya üzerin­
deki pithos parçaları
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Resim 9: Körtü kaya'da bulun­
muş Yortan keramiği



Resim 10: Körtü kaya Geç Bronz çağı

keramikleri

Resim 11: Körtü kaya üzerin­
deki pithos parçaları

Resim 12: Üçkabaağaç Köyü yolu girişindeki
Aeol, Hellenistik, Roma ve Bizans
Devri keramikleri bulunan alanın

genel görünümü
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THE 1998 AMUQ VAllEY REGIONAl PROJECT SURVEY

Timothy P HARRISON*

During the 1998 season, the Amuq Valley Regional Project (AVRP) survey, as
part of its ongoing effort to document archaeological sites, investigated seven previ­
ously recorded sites damaged by bulldozers as a result of the current expansion of irri­
gation agriculture on the plain. Earlier seasons of the survey have highlighted the
extent of this problem, and have emphasized the urgent need to more fully document
threatened sites before theyare irreparably damaged, or disappear entirely. Six sites
were selected initially: Acarköy (Halil Ağa Höyük, AS 12), Teli Malta (Matta, AS 28),
Doshasan (Teli Wasle, AS 31), Teli Misir (Misri, AS 76), Teli 'Imar al-Sharqi (AS 101),
and Tütlü Höyük (AS 105). A seventh, Teli Dhahab (AS 177), was included during the
course of the season when it became apparent that the site had sustained recent dam­
age. The documentation team consisted of Timothy P. Harrison and Sarah Graff, and
was assisted by the larger archaeological survey team (Simrit Dhesi, Hatice Pamir, and
Jan Verstraete). The government representative was Aslı Tütüncüoğlu, and later Yavuz
Özdemir.

In addition to their severely damaged condition, the sites were selected for their
potential to reveal remains from early cultural horizons. While the Amuq Plain presents
a remarkable cuıturallandscape shaped by intensive and sustained human settlement,
this rich cultural record has tended to impede research of prehistoric and early historic
periods, with lengthy occupational sequences (and dynamic alluvial activity) obscuring
access to earlier cultural levels. The exposed sections left by bulldozing activity, how­
ever, offer a valuable "window" into these earlier levels. Consequently, as part of a new
initiative to investigate the development of complex regional communities in the Amuq,
the damaged sites also were chosen for their potential to produce archaeological
remains from the third millennium, specifically Amuq Phases G-J, and begin the
process of constructing a refined sequence for the region.

Strategically situated at the juncture between the easterrı Mediterranean
seaboard and the Anatolian Highlands, the Amuq Plain clearly played a pivotal role,in
the early development of complex cultural networks in the ancient Near East, By the
Iate fourth millennium, indigenous Syro-Anatolian ceramic traditions, such as Black
Burnished Ware, occur together with widely distributed Mesopotamian Uruk wares
(Amuq F). This pattern is repeated in later third millennium levels with the introduction
of Red Black Burnished Ware. Notably absent at Cilician sites, but well-represented in
the Amuq (Phase H), Red Black Burnished Ware can be traced to earlier traditions in
northeastern Anatolia and the Kur and Araxes Valleys of Transcaucasia, and later in
the southern Levant. Historical sources alsa attest to the complex mosaic of regional
cores and sub-regions that had emerged by the third millennium, and the prominent
role of the Amuq in these regional developments.

Timothy P. HARRISON, Department of Near & Middle Eastem Civilizations, University of Toronto, 4 Bancroft Avenue
Toronto, ON, M58 1CI-KANADA
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This shifting cultural landscape is alsa evident in the settlement pattern data
available for the Amuq Plain. During the Chalcolithic period and early phases of the
Early Bronze Age, the largest sites appear to have been Teli Kurdu (AS 94) (Amuq
Phases C-E) and neighboring Teli 'Imar al-Sharqi (AS 101) (Amuq Phases E-G), locat­
ed near the center of the valiey. After an apparent hiatus in the early part of the third
millennium, settlement on the plain seems to have shifted toward the southern fringes,
where Teli Ta'yinat (AS 126), and possibly Teli Atchana (AS 136), emerged as impor­
tant sites along the main east-west route linking the Aleppo region with the
Mediterranean coast. The alternating nature of occupation between these two domi­
nant sites appears to have been a key feature of the settlement history of the plain dur­
ing the Bronze and lron Ages, and clarification of their occupational histories will be
crucial to understanding the broader cultural and socioeconomic development of the
region.

In order to ensure compatibility, each of the selected sites was resurveyed fol­
lawing the established methods of the AVRP survey, including the recording of site-size
information, visible features on the site, and the collection of surface pottery. To doc­
ument the bulldozer cuts, meter tapes were used to form a north-south horizontal line,
and a vertical intersecting line that ran down the face of the exposed section. A total
station was employed to establish relative datum points, and, in the case of the more
extensive sections (same reached 15 m. in height), to map the parameters of the pro­
file. To assist with the longer cuts (30-60 m.), flag markers were placed every two
meters along the horizontal nonh-south line, and the section drawn at 1:100 scale. In
a number of cases, erosion had effectively obscured the seetion and it was therefore
necessary to scrape the surface to re-establish a profile. These smailer profiles, gen­
erally between 2-3 m. high and 1-2 m. wide, were drawn at 1:25 scale. Once a sec­
tion drawing was complete, carbon, ceramic, and clay samples were collected from
each discernable depositional layer (whenever passible), provenience information
marked on the seetion plan, and the sample saved for further analysis.

The site of Acarköy (Halil Ağa Höyük, AS 12) forms a steep-sided, prominent
mound (225 [N-S] x 145 [E-W] m. at the base and 140 x 80 m. at the summit; with a
height of ca. 23 m.) at the entrance of the Kara Su into the Amuq. The 1996 survey
reported Late Chalcolithic, Early Bronze (Amuq G-I), and Middle Bronze material, with
Roman/lslamic remains on the summit. Sametime in the early 1980s a deep cut was
made in the SW portian of the mound (approximately 54 m. long, and 15 m. high). Our
investigation of the seetion indicated at least nine distinct architectural phases, and
closely mirrors the 1996 survey results. The associated pottery (Figs. 1:1-7) indicated
a sequence beginning in the Chalcolithic (Amuq F/G?), reached in the lowest portian
of the northern extent of the section, followed by Amuq G, H, and i material, primarily
evident in the southern portian of the cut, with carinated Middle Bronze bowls recov­
ered from the upper portian of the section. Surface collection on the summit suggest­
ed the presence of Late Hellenistic/Early Roman remains in the undisturbed upper lev­
els of the site.

Teli Malta (Matta, AS 28) was visited only briefly. The site had been bulldozed
extensively along its north, south and west sides, and there was evidence of extensive
elearance (or lowering) on the summit of the site. Part of a substantial brick wall was
visible protruding from the western end of the north cut. Pottery from the vicinity sug­
gested a Late Bronzellran Age date.

A smail site (ca. 70 x 70 m., or about 5 ha in size, in its original extent) on the
northeastern edge of the plain, Doşhasan (Teli Wasle, AS 31) had been cut virtually in
half from north to south, forming a 65 m. long and 7.5 m. high section along its east­
ern face. Examination identified at least four (and possibly six) architectural phases.
Ceramic evidence suggested a Iate third (Amuq I/J) to early second millennium (MBA)
sequence. The upper most phase produced substantial amounts of Roman pottery
(including significant quantities of terra sigil/ata). A deep irrigation ditch had been cut
along the northern and western edges of the site, and pottery collected from its north-

128



ern extent indicated the existence of Early Bronze (Amuq G/H) strata below the level
exposed in the eastern section.

A moderately sized site (240 x 150 m.) northwest of Ta'yinat in the southern part
of the plain, Teli Misir (Mişrı, AS 76) had been bulldozed extensively along its eastern
and southern perimeter, and an irrigation ditch cut along its northern slope. Erosion
had obscured the resulting sections, effectively preventing any reconstruction of a pro­
file without substantial elearing. Consequently, only a surface sherd collection was
made. It produced a substantial quantity of Red Black Burnished Ware (Amuq H), and
a limited number of Roman sherds.

Alarge, low-Iying site (500 x 350 m.) near the center of the plain, Teli 'Imar al­
Sharqi (AS 101) (Fig. 2) had received a 3.5 m. deep cut along its western edge, as well
as substantial plowing or elearing activity on its summit. Concentrations of large stone
boulders along its northern face, and in the southeastern corner, suggest the possibil­
ity of a stone perimeter (fortification) wall. A 3 x 2 m. portion of the large cut was drawn
in profile, and carbon and ceramic samples collected. Although no architectural
remains were evident in the section, a sequence of eight depositional loci was delin­
eated. The ceramic evidence pointed to a Iate fourth-early third millennium (Amuq
F[?]-G) occupational sequence (Figs. 1: 8-12), further supporting the view that Teli
'Imar al-Sharqi was the principal site in the Amuq during this period.

Approximately 5 km. northeast of Ta'yinat, Tütlü Höyük (AS 105) forms a smail
low-Iying mound (100 x 80 m. in size, and 5-8 m. in height), with an extensive bulldoz­
er cut along its southern face. A 1 x 1,5 m. profile was drawn of a further incision which
had been made into the center of the larger cut. The seetion revealed a sequence of
three depositional loci. The intermediate layer consisted almost entirely of slag and
ceramic waste, and appeared to be a trash deposit of ceramic production waste. The
associated soil layers contained large quantities of Red Black Burnished Ware (Amuq
H) (Figs.1: 13-15), suggesting a mid-third millennium date for the site.

Teli Dhahab (AS 177) was the scene of excavations in 1938, conducted in con­
junction with the original Chicago expedition to nearby Teli Judaidah. Reports of ongo­
ing damage to the site prompted avisit by Scott Branting during the 1995 AVRP field
season. Evidence of the continued (and active) destruction of the site motivated an
unscheduled return during the 1998 season. A smail circular mound, originally mea­
suring 60 m. in diameter and 10 m. high, our investigations indicated that little more
than a third of the site remains. The surviving profile (Fig. 3), effectively a cross-sec­
tion of the entire mound, preserved four distinct stratigraphic phases loosely corre­
sponding to Amuq Phases A (Dark Faced Burnished Ware and Washed Impressed
Ware), F (?), G (Plain Simple Ware, Reserved Slip Ware, and an absence of Red Black
Burnished Ware), and H (appearance of Red Black Burnished Ware).

While not systematic, nor comprehensive, our effort to document endangered or
damaged sites on the Amuq Plain achieved a number of important objectives. By non­
intrusive means, and with minimal effort and resources, a substantial body of data was
compiled on the third millennium Amuq, laying the groundwork for more systematic
investigations into the cultural horizons associated with this time period. On a method­
ologicallevel, comparison with previous, less intensive AVRP survey visits consistent­
Iy produced complimentary results, validating both the effort and the approach. Finally,
and perhaps most importantly, sites in danger of destruction from agricultural intensifi­
cation and expansion received more thorough documentation.
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Fig.1: Selection of Early Bronze pottery from Halil Ağa Höyük (AS 12, Amuq G/H [nos. 1-2,
6-7], Amuq H [RBBW, nos. 4-5], and Amuq i [no. 3], 'Imar al-Sharqi (AS 101, Amuq G
[nos. 8-12]), and Tütlü Höyük (AS 105, Amuq H [RBBW, nos. 13-15])
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Fig.3: Topographic map of Teli Dhahab (AS 177), and north south section through the
teli. Phase i contained Red Black Burnished Ware (Amuq H), while Phase ii had
Plain Simple and Reserved Slip Wares, but no Red Black Burnished Ware (Amuq
G), and Phase iii contained Dark Faced Burnish and Washed Impressed Wares
(Amuq A)
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1998 YILI MANisA iLi YÜZEY ARAŞTIRMASI

Erksin GÜLçÇ*
Ayla SEVIM

Gerçek SljRAÇ
ısmail OZER

1998 yılı Manisa yüzeyaraştırması 22-26.7.1998 tarihleri arasında gerçekleştiril­

miştir. Başkanlığını Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi Fizik ve Pale­
oantropoloji Bölüm Başkanı Prof.Dr. Erksin Güleç'in yaptığı araştırmada Bakanlık tem­
silcisi olarak Dürdane çayır görevalmıştır. Araştırmaya ayrıca.. MTA Genel Müdürlüğü

Jeoloji Etüdleri Dairesi'nden Paleontolog Dr. Gerçek Saraç, AU. QTCF Paleoantropo­
loji Anabilim Dalı'ndan Doç.Dr. Ayla Sevim ve Araş.Gör.Dr. ısmail Ozer de katılmıştır.

Manisa, Aydın, Malatya ve Adapazarı illerine yönelik olarak yapılması planlanan
1998 yılı yüzeyaraştırmaları, sadece Manisa yöresinde gerçekleştirilmiştir.

Anadolu'da karasal çökeller büyük oranda Alt Miyosen'den başlayarak günümü­
ze kadar süreklilik gösterir. Miyosen çökeller de büyük oranda Ust Miyosen'e aittir ve
tüm Anadolu'ya yayılmış durumdadır. Pliyosen'e de Orta Miyosen gibi sınırlı alanlarda
rastlanmaktadır. Bu araştırmanın özünü Pleyistosen Dönem (1.7 my-10 bin) oluştur­

maktadır. Anadolu'da Pleyistosen Dönemde insan varlığı şimdiye kadar mağara araş­

tırmalarından, yüzeyde bulunan taş aletlerden ve arazi çalışmalarımız sırasında Orta
Anadolu'da (Konya) açığa çıkarttığımız 900 bin yıl öncesine tarihlendirilen bir alandan
bilinmektedir. Pleyistosen'in başlangıcından ortalarına kadar olan dönemde göl kıyı la­
rında yaşamış olan bu insanların in situ çökellerine açık alanda henüz rastlanmamıştır.

Bizim araştırmamız da bu amaca yönelik olarak gerçekleştirilmiştir.

Ülkemizde Pleyistosen çökelleri MTA Genel Müdürlüğü elemanları tarafından ol­
dukça titiz ve detaylı olarak gerçekleştirilen jeolojik haritalama çalışmaları kapsamında

bulunmaktadır. Ozellikle son 4-5 yılda Batı Anadolu grabenleri (büyük çökme alanları)

üzerinde MTA Ankara ve ızmir Bölge müdürlüklerinin çalışmalarıyla birçok Pleyistosen
çökeli tanımlanmıştır. Biz de bu ön bilgilerden yola çıkarak bu alanlarda fosil araştırma­
larına başlamış bulunmaktayız.

Özellikle son yıllarda, Batı Anadolu'daki genç tektoniklere yönelik çalışmalar, do­
ğu-batı uzanımlı grabenlerin açılış yaşlarının Geç Pliyosen-Pleyistosen öncesi olarak
belirlenmesinde önemli roloynamıştır. Bu alanlarda değinilen grabenlerdeki özellikle
karasal Pleyistosen çökelleri insan formları yönünden de potansiyel alanlardan biri ola­
rak kabul edilmektedir. Bu bağlamda, konuya ilişkin olarak Manisa yöresi uygun po­
tansiyel alan olarak kabul edilerek başlangıç çalışmalarına Çobanisa, Turgutlu ve Sa­
lihli yörelerinde başlanmıştır.

Prof.Dr. Erksin GQLEÇ, Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi Fizik ve Paleoantropoloji Bölümü, 06100
Slhhiye-AnkarafTURKIYE ..
Doç.Dr. Ayla SEVIM, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi Fizik ve Paleoantropoloji Bölümü. 06100
Slhhiye-AnkarafTÜRKiYE .. .
Dr. Gerçek SARAÇ, M.T.A. Genel Müdürlüğü, Jeoloji Etüdleri Dairesi, AnkarafTURKIYE
Araş.Gör.Or. ismail ÖZER, Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi Fizik ve Paleoantropoloji Bölümü,
06100 Slhhiye-AnkarafTURKIYE
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Değinilen üç alandaki, Geç Pliyosen-Pleylstosen zaman aralıklarında oluşmuş

fluviyal çökeller; Menderesli ırmak, Orgülü ırmak ve alüvyal yelpaze fasiyeslerinin özel­
liklerini yansıtmakta olup ön çalışmalar bu alanlardaki kum-çakıl ve kilocaklarında ger­
çekleştirilmiştir.

Çalışmalara, Manisa-Çobanisa (Geç Pliyosen) yöresindeki (GPS: N= 38 32'
50.2", E= 27 33' 24.4", Yük: 94 m.) Menderesli ırmak fasiyesindeki çökellerde başlan­

mış olup yörede daha önceden yapılan araştırmalarda büyük ve küçük memeli hayvan­
lara ilişkin fosiller, unio ve gastropoda kavkı fosilleri belirlenmiştir. Aynı fosil lokalitesi­
nin yakınlarındaki Aşağı Çobanisa kum ocaklarında (GPS: N= 38 32' 55.7", E= 27 33'
43.0", Yük: 80 m.) ise Castoridae'ya ait bir diş bulunmuştur.

Turgutlu yöresi; çok geniş ve zengin olan karasal Pleyistosen kil-kum yatakları­

na sahiptir. Çepnidere mevkiinde Kudret Tuğla'ya ait Pleyistosen kum ocaklarında

(GPS: N= 38 28' 31.1", E= 27 41' 09.2", Yük: 140 m.), özellikle düşük enerji etkisinde
oluşan ince-orta ölçekli kum barlarında büyük memeli fosillere ilişkin in situ parçalar ve
silt-kil boyutlu çökellerde gastropoda kabuk kırıkları tespit edilmiştir. Turgutlu sanayi si­
tesinin hemen güneyinde yer alan kilocağında (GPS: N= 38 29' 16.5", E= 27 43' 24.3",
Yük: 130 m.) yapılan çalışmalarda ise gastropodlu bir seviye belirlenmesine rağmen,

burarun büyük memeliler açısından pek verimli olmadığı anlaşılmıştır. Yine Turgutlu'ya
bağlı ızzetin Köyü civarındaki Kuzey kum ocaklarıyla Musulcalı Köy yakınlarındaki Ay­
dın kum ocakları ve Ahmetli- Barbaros Mahallesi'ndeki Morbel kum ocaklarında (GPS:
N= 38 30' 18.5", E= 27 56' 26.9", Yük: 94 m.) fosil bulunamamasına rağmen bu ama­
ca yönelik potansiyeli barındırabileceği tahmin edilmektedir.

Salihli yöresinde; özellikle Kartal Uçuran Tepe (GPS: N= 38 28' 20.4", E= 28 00'
27.8", Yük: 122 m.) civarındaki istifin vadi tabanında küçük memeli fosil örneklerine
rastlanmış ve bunlar Bihariyen olarak yaşlandırılmıştır. Salihli-Köprübaşı yol ayrımında­
ki Adala Kasabası civarındaki kum ocaklarında yapılan araştırmada buranın Holosen
Döneme ait olduğu ve çalışma malzememiz dışında yer aldığı belirlenmiştir. Ancak, ka­
nal boyunca ilerledikten sonra ulaşılan Salihli- Çapaklı'da Nuri Çankaya'ya ait Pleyisto­
sen kum ocağında (GPS: N= 38 34' 30.5", E= 2813' 43.2", Yük: 170 m.) yapılan araş­

tırmalarda Equus sp. ve Bos sp. ye ait büyük memeli fosilleri ve ayrıca Orta Paleolitik
sileks yonga örnekleri bulunmuştur. Bu bölge, ileriki çalışmalar için insan buluntusu
açısından son derece elverişli bir alan olarak kaydedilmiştir.

Çevreyi tanıma, paleoantropolojik ve prehistorik potansiyeli belirleme ve ileriki
çalışmalara temeloluşturma amacıyla 5 gün devam eden bu türdeki araştırmalarımızın

ekibimizce sürdürülmesine karar verilmiştir.
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SECOND PRELlMINARY REPORT ON SURVEY AT
ZiYARET TEPE (DiYARBAKıR PROVINCE):

SUBSURFACE MAPPING, 1998

Timothy MATNEY*

This report describes the results of archaeological work undertaken in Iate
September and early October of 1998 at the archaeological site of Ziyaret Tepe in the
Diyarbakır Province of southeastern Turkeyt. The 1998 season consisted of subsur­
face remote sensing using the magnetic field gradient survey (magnetometry) method­
ology. Ziyaret Tepe is a large multi-period mounded site located on the south bank of
the Tigris River, just east of the modern town of Tepe and 20 kilometers west of the
confluence of the Tigris and Batman Rivers in the Diyarbakır Province of southeastern
Turkey (Fig. 1). Occupation at Ziyaret Tepe, as previously discussed, cavers the tel­
lawing periods based on systematic surface sherd survey: Late Neolithic or Early
Chalcolithic, Middle Bronze, Late Bronze, Iran Age, Late Roman, Sasanian and
Islamic. The most intense period of occupation at Ziyaret Tepe is during the Late
Bronze to Late Iran Ages, roughly 1300 to 800 BC (Matney 1998).

Morphologically, Ziyaret Tepe consists of two basic units: the High Mound and a
surraunding Lower Town (Fig. 2). The High Mound is located at the northern edge of
the site and rises twenty-two meters above the surraunding terrain. It is approximately
three hectares in extent and is distinguished by a fiat top, bya large hollow cut in along
its northern edge probably representing a major gateway onto the site's citadel, and by
steeply sloped sides suggesting that the present configuration of the mound was corı­

strained by the presence of buried fortification walls. Surraunding the High Mound on
three sides is an extensive Lower Town, spreading out for same twenty hectares to the
west, south and east. The Lower Town at Ziyaret Tepe is generally level, although a
slight rise at the edge of the Lower Town at its southern edge, detected during the 1997
season, may mark the line of a city wall. Likewise, the western edge of the Lower Town
is marked by a significant wadi and the eastern edge by a more moderate slope, both
of which may be the result of post-depositional erosion following the lines of ancient
fortifications.

Previous archaeological survey work at the site in 1997 established the Iikeli­
hood that Ziyaret Tepe represents one of three Assyrian-period border towns along the

Dr. Timothy MATNEY,Department of Anthropology, Whilman College, Walla Walla, WA 99362, ABD
Our team for this brief season corısisted of the author, Lewis Somers (GeoScan, Inc.) as geophysicist and our driver
Mustafa Kılıçal. Our sincerest tharıks are due to the represenlative of the Ministry of Culture who accompanied the
expedition, Eşref Sürücü of the Edirne Museum, and to Necdet ınal, director of lhe Diyarbakır Museum, both of whom
provided invaluable assistance in all aspects of our endeavor. We were aided by a number of local authorities, most
notably M. Sebih sürnerof the Tepe Belediyesi and D. Mural Güler of the Tepe Köyü Jandarma Komutanlığı, to whom
thanks are also due. Funding and other support for the 1998 season were provided by the National Geographic
Society, the American Research Institute in Turkey, the American Philosophical Society and the University of Akron.
The preparation of this manuscript was greatly aided by comments and insights from Guillermo AIgaze, to whom we
are most thankful. We would also like to recognize the able assistance of Andrew Bauer (University of Akron) in
preparing the figures for this report.
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Tigris River between Diyarbakır and Batman, which formed the northern border of the
Assyrian empire. Traces of monumental architecture associated with ceramics of
Assyrian style lie immediately below the surface of the High Mound and strengthen the
observation that Ziyaret Tepe was an important Assyrian settlement (Matney 1998: 15).
One possible identification is that Ziyaret Tepe may represent the Middle and
Neo-Assyrian city of Tushan (Matney 1998: 18:19; see also Kessler 1980; Parker
1997a; 1997b; 1998, Zadok 1989). Alternatively, Uçtepe situated on the Tigris approx­
imately 21 km. west of Ziyaret may represent Tushan, in which case Ziyaret Tepe itself
would have to be either of the other two Assyrian cities located along the Tigris fron­
tier: Sinabu or Tidu/Ta'idu (Sevin 1989; 1992, Köroğlu 1998). Most recently, Karg's
reassessment of the evidence supports the former possibility, while Uçtepe is most
likely identified as Tidu (Karg n.d.).

The principal goal of the 1998 season at Ziyaret Tepe was to undertake a feasi­
bility study testing the efficacy of remote sensing technology for mapping subsurface
features at Ziyaret Tepe. Given our previous experience at the Early Bronze Age site
of Titris Höyük in the Şanlıurfa province (see AIgaze et aL. 1996) using magnetic field
gradient surveys (magnetometry), we chose to conduct a smail survey at Ziyaret Tepe
using this methodologyover representative portions of the High Mound and Lower
Town. The success of magnetic mapping is largely dependent upon a number of local
conditions, including soil variation, type and availability of stone and other building
materials and the nature of the archaeological deposits. It was towards a better under­
standing of these local conditions that much of our energy in the 1998 survey season
was devoted. During the early part of October, our smail team completed the magne­
tometric survey of 3.25 hectares, roughly 10%, of the surface of Ziyaret Tepe. The
results of this survey, and their preliminary interpretation, constitute the remainder of
this report.

Magnetic Field Gradient Survey Results
For purposes of the 1998 magnetic field gradient survey, the site was divided

into four morphological areas each between 4,000 and 10,000 square meters in extent
(Mag-A, Mag-B, Mag-C and Mag-D). Fig. 2 shows the location of the areas which were
magnetically surveyed. Two areas were selected on the High Mound, one on the west
side (Mag-A) and one on the east side (Mag-B). Likewise, two areas were selected in
the Lower Town, one on the eastern edge of the site (Mag-C) and one in the south­
eastern corner of the site (Mag-D). Magnetic data was collected in the field using a FM­
36 Magnetic Gradiometer and a laptop computer running GeoPlot software for pro­
cessing raw data. The basic collection unit for the surveys was a 20 x 20 m. grid. The
grid area was aligned to the site grid established in 1997 and data was collected along
north-south traverses set one meter apart west to east. Eight data samples per meter
were taken in the north-south direction providing a total of 3200 data samples for each
20 x 20 m. grid2. The data were then interpolated to a 2 x 2 data sample per meter
density and exported to Surfer, a commercial graphic software program used to gen­
erate the maps used in this report. The FM-36 Magnetic Gradiometer was operated on
a 0.1 nT sensitivity range.

Area Mag-A Survey Results (Fig. 3)
The Mag-A survey area is located on the western lobe of the High Mound. Here

we surveyed an area of 100 m. (north-south) and 40 m. (east-west) for a total of 4,000
square meters. The region of the Mag-A survey represents perhaps the largest fiat,

2 In order to test the effectiveness of the magnetic mapping at different data densities, we reduced the number of sam­
ples per meter to 4 in part of the Mag-O survey area. In this area, the reduction in the number of data samples did
not substantially decrease the quality of the magnetic imaging. This observation suggests that future work should be
done at the lower density, as this significanlly increases the speed of data collection in the field.
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open area on the High Mound and was chosen in order to include a gentle rise with a
commanding view to the west over the Tigris as it flows past Ziyaret Tepe. The north­
em edge of the survey area was clipped by the sharp escarpment of the High Mound,
shown in Fig. 3 as a dark black line running from southwest to northeast at the top of
the image. The magnetic gradient survey shows clear evidence of a large structure,
nearly square with dimensions of approximately 22 m. on aside. This structure is noted
as "A" on Fig. 3. The interior of the structure has a slightly stronger positive magnetic
signature than the surrounding areas and is bounded by Iinear features with a nega­
tive magnetic gradient3. The Iinear negative features most likely represent stone foun­
dations for the building. At the edges of the structure, especially to the southwest, the
limits of the structure (or structures) are marked by strong bipolar data (alternating
strongly positive and strongly negative data) indicative of baked brick collapse. The
southern half of the Mag-A survey area (Fig. 3: "C") has higher fluctuations in the mag­
netic gradient than the northern half of the area (Fig. 3: "B"). Two possible interpreta­
tions are warranted here at this preliminary stage of the analysis. First, it might be sug­
gested that the density of building decreases as one approaches the edge of the High
Mound, where we suspect the presence of a city wall based on the morphology of the
mound. Second, it is equally as Iikely that if a large city wall was built here at the edge
of the High Mound, then the erosion of the mudbrick superstructure could have deeply
buried the architecture immediately inside of the city wall. This would account for a zere
data region immediately inside the city wall. This second hypothesis is supported by
the observation that there is a slight rise at the very northern limit of the mound and a
gently slope to the south, again suggesting the deflation of the surface at the mound's
edge.

Area Mag-B Survey Results (Fig. 4)
The location of the Mag-B survey along the eastern edge of the High Mound was

chosen in order to test an area immediately adjacent to several modern robber's pits
used for gathering masoned stones for a modern cemeteryon the southeastern tip of
the High Mound. The robber's pits uncovered an Assyrian-period baked brick pave­
rnent and wall foundations immediately below the mound's surface (Matney 1998: 15).
The pavement was Cıearly associated with a series of wall foundations constructed of
well-masoned stones, see n in section. The spoil heaps from these pits contained diag­
nostic Middle and Neo-Assyrian ceramic forms, suggesting a probable date in the first
half of the 1st millennium BC for these constructions. It was our hope that the magnetic
field gradient survey in 1998 would further elucidate the nature and plan of the under­
Iying architecture.

The Mag-B survey covered an area of 150 m. (north-south) and 40 to 45 m.
(east-west) for a total of 6,250 square meters. The northeastern edge of the survey
area was clipped by the edge of the High Mound, shown in Fig. 4 as a dark black line
running northwest-southeast (marked "teli edge"). Linear patterns dominate the entire
survey area, but are especially prominent in the southern half of the area, marked as
"A" on Fig. 4. These Iinear features were delineated by following the strongly localized
bipolar data, which again we suspect represent fired brick. The lines marked on Fig. 4,
probably represent the remains of wall foundations, although it is not possible to clear­
Iy delineate any single complete structure.

Area Mag-C Survey Results (Fig. 5)
The Mag-C survey was located on the eastern edge of the Lower Town where

surface survey in 1997 produced a high concentration of Middle and Neo-Assyrian type
fossils, with few later Roman or Islamic sherds present (Matney 1998: Figs.s 12-15).
The topography of Mag-C was marked bya long, low north-south ridge. Here the sur-

3 Note that the strong magnetic point at the intersection of two grid Iines represents one of our iran survey points.
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face rises slowly to a linear crest and then slopes downward to the east. This ridge cor­
responded in the field to a notable decrease in sherd density in the northeastern cor­
ner of the surveyed area. Our initial interpretation of this ridge and sherd distribution
pattern was to posit the location here of an external city wall. Furthermore, a smail
hillock in one area of the ridge was interpreted in 1997 as a potential gate or tower. A
second reason for choosing this area for magnetic survey was that the surface sherds
we recovered in 1997 were almost entirely Assyrian in date, suggesting Iittle later set­
tlement or disturbance in the reqiorr'.

The results from the Lower Town magnetic gradient survey were much clearer
than those achieved on the High Mound and it is in the Lower Town that the value of
applying this methodologyover a wide area at Ziyaret Tepe in the future is best demon­
strated. Fig. 5 illustrates the survey results in a 10,000 square meter area on the east­
ern edge of the settlement near, as noted above, what we presumed prior to starting
the magnetic survey to be the city wall. The original survey area consisted of an area
80 m. east-west and 100 m. north-south. This is the northern "block" seen in Fig. 5. In
the southwestern corner of this area, we achieved interesting results where the
remains of Iinear constructions could clearly be seen in the preliminary magnetic field
maps. Encouraged by these results, we surveyed an additional 40 m. east-west and
50 m. nonh-south area to the southwest of the original survey area. The magnetic data
in this southern extension (marked "C" on Fig. 5) have a number of Iinear features and
probably represent a built up area just inside the easternmost city wall.

The northern area of the Mag-C survey area is dominated by a single structure,
(marked "A" on Fig. 5) approximately square in shape and between 15 m. and 20 m.
on a side in size. This structure was located by virtue of its magnetically weak positive
signal and the strongly bipolar mass nearby, the latter probably representing baked
brick collapse. In addition to the square structure, a weakly positive linear feature ("B"
on Fig. 5) projects away from the structure in a southeastern direction for approxi­
mately 45 m.. Although this linear feature lacks a strong magnetic field gradient, its
location fits closely with the drop-off in pottery density and the low topographic rise
noted above, strengthening our hypothesis based on surface topography and sherd
seatters that this is, indeed, the location of the city wall. The large building "A", given
its size, location and the fact it is filled with baked brick rubble (as opposed to mud­
brick), suggests a tower, gate or other public structure and is topographically located
under a smail hillock protruding above the low rise. Although one sees severalother
c1early linear structures in the southwest corner of this plan (marked as "C"), surpris­
ingly the area surrounding the square structure "A" is devoid of features which locally
affect the earth's magnetic field. In other words, if this is a tower associated with the
city wall, then the area immediately inside the wall was open or unbuilt space.

AIso of significance is a second faintly positive linear feature (marked "D" on Fig.
5) which runs parallel to feature "B" (at a distance of approximately 30 m. to the east).
Two possible explanations for this feature come to mind. First, this linear feature "D"
may represent a ditch cut into bedrock, perhaps as the final part of a glacis strength­
ening the fortification wall. This ditch, running parallel with the city wall, would have
filled with wind-blown soils after the abandonment of the fortifications. These infilled
soils tend to be richer in iron and, hence, produce a weak positive magnetic signature.
If there was a ditch cut into bedrock and filled erosionally with topsoil, then the result­
ing "positive scar" would appear as a faint black line, as seen in Fig. 5. An alternative
hypothesis is that this is indeed a cut into bedrock at the site, but that it represents a
pathway or road. Feature "D" appears to divide at the center of the surveyed area and
one "branch" heads south, approaching a very strong positive feature on the line of the
city wall. This positive magnetic feature is seen as a black spot in the southeastern cor-

4 A number of modern features are aıso seen in Figure 5. The narrowly-spaced linear features running northwest-south­
east across the entire plan represent furrows from modern plowing and the very strong positive (black) Iines on the
map are field boundaries marked by ridges of stones running, in area Mag-C, from northwest to southeast. The most
obvious of these field boundaries is marked "modern field boundary".
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ner of Fig. 5. Similar signals probably represent in situfired soils (e.g., a kiln) or a large
piece of basalt. One is tempted to posit the location of a gate through the city wall here
since feature "d" appears to intersect the city wall near the southern edge of the sur­
veyed area, but this might be over interpreting the data.

Area Mag-O Survey Results (Fig. 6)
Equally promising results were obtained in area Mag-O, located at the southern

edge of the site near the southeastern corner of the Lower Town. Here we surveyed an
area between 40 m. and 60 m. east-west and between 100 m. and 150 m. north-south
in extent. The total area surveyed was 8,000 square meters. As with the work done in
the Mag-C survey area, we were sampling near the presumed edge of the site, which
was marked on the ground by a very slight rise in topography and, again, by a
decrease in the density of surface pottery. Surface sherds from area Mag-O were pre­
dominantly Middle and Neo-Assyrian type fossils, but also included a smail number of
Roman sherds and roof tiles (Matney 1998: 14). The distribution of the Assyrian sherds
suggested that the Lower Town was densely occupied from the mid-second to the early
first millennia BC. On the other hand, the density of Iate Roman sherds and tiles was
relatively low compared to the Late Bronze and Late lron Age remains and our assess­
ment of these surface finds is that the area surrounding the High Mound was probably
occupied by isolated farmsteads during the Late Roman period.

Fig. 6 shows the magnetic gradient field survey map for the Mag-O area. The
most prominent feature runs across the southernmost region surveyed and consists of
a distinct Iinear magnetic feature with both a positive and negative side. This feature
runs for some 70 m. and c1early extends further to both the east and west off of the cur­
rent map. This feature seems likely to represent the city wall. Near the centerpoint of
the line of the wall, a disturbance is caused by a large rectangular feature, which is
approximately 20 m. by 15 m. in dimension. This rectangular feature aligns with the city
wall and is interpreted as the lines of a tower (or other structure) abuttıng the city wall
on its northern face. The wall appears in the Mag-O survey as a feature several meters
in width at least and to the south (Le., outside of the city) there appears to be no fur­
ther construction visible, as seen in the zero data region in the extreme south of Mag­
O. The positive/negative nature of the linear feature has several possible interpreta­
tions. This signature could represent a fired brick facing on a mudbrick wall.
Alternatively, the negative data could be limestone foundations while the positive data
represents a construction on top of the foundations. In any case, it seems likely that
this represents a significant wall, either demarcating the edge of the settlement or, at
least, a major partitıoning of space within the city.

A number of linear features are also visible in the northern part of this plan.
These lines form rectilinear enclosures, one of which (marked "B" on Fig. 6) contains
very strong positive data probably representing the remains of a kiln with the sur­
rounding strong bipoles (Le., alternating positive/negative data seen in these maps as
juxtaposed black and white data polnts) perhaps showing kiln waste. Alternatively, "B"
could also show the location of hearths, burnt structures, fired bricks or large iron-rich
stone or iron deposits. A second strong positive feature of similar size can be seen
approximately 20 m. to the northwest. These strong positive magnetic features in the
northeastern corner of the surveyare worthy of additıonal exploration. The remains of
weakly negative magnetic features in the northwestern corner of this plot (marked "C"
in Fig. 6) are interpreted as limestone wall foundations, although it is difficult to distin­
guish much in the way of architectural detail from the Mag-O survey area.

lt is useful to contrast the relative uniformity (l.e., a tendency towards zero data)
of the area immediately inside the city wall in the Mag-C survey area located over 500
m. to the northeast of Mag-O with the much greater localized bipolar data found inside
the city wall in the Mag-O area. At present, our best interpretation of this phenomenon
would be to argue that the surveyed area in Mag-C represents a gateway with a large
open space immediately inside of the city walls, perhaps for the stabling of pack ani­
mals and herds within the relative safety of the fortifications while the survey area in
Mag-O represents a built up region immediately inside the city wall.
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Conclusions
An initial characterization of urban Ziyaret Tepe can be based on three comple­

mentary data sets: (1) the morphology of the settlement seen via topographic planning;
(2) the distribution and density of diagnostic surface ceramics recovered via surface
surveyand (3) the limited subsurface magnetic mapping completed in 1998. As we
would expect from an Assyrian settlement in this region given the historical documen­
tation describing the Tigris as a border region, Ziyaret Tepe was a fortified city. The for­
tifications encompassed both an interior (citadel) wall and an exterior (city) wall sur­
rounding the Lower Town. On the High Mound, the nature of the architecture is not
easy to discern or characterize from our present information. The large building in area
Mag-A appears to have few surrounding structures since the adjacent spaces have a
different magnetic gradient than the building itself. This might indicate that the Mag-A
building is a large isolated structure. The apparently random mixture of strong bipolar
data in the magnetic gradient maps in area Mag-S leads to the possibility of massive
brick tumble, either burnt mudbrick or baked brick, which is consistent with the hypoth­
esis that the High Mound would have been the locus of significant public buiIding pro­
jects during the latest Assyrian occupations. If one assumes the constructions in area
Mag-C to be a city wall, northern tower and southern gate, then the lack of buildings
seen in the magnetic record immediately inside of the gate suggests an open area.
Within the Lower Town, the occupation away from the gate area appears to consist of
densely built architecture. This is suggested by the Mag-O survey, where the northern
half of the survey area is marked by a significant number of rectilinear features. The
southern part of the Mag-C survey area provides for asimilar conclusion regarding the
nature of the architecture immediately adjacent to the city wall. In total, the results of
the magnetic field gradient survey methodologyare very promising for future work at
Ziyaret Tepe, especially in the Lower Town where the "readability" of our subsurface
maps is less complex given the nature of the underlying stratigraphy and the nature of
the building materials used there in ancient times.
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Fig.3: Area Mag-A magnetic gradient survey map of Ziyaret Tepe. Black represents maximum pos­
itive data; white represents maximum negative data. Physical scale on plan is in meters.
Image generated from clipped, unfiltered, bipolar data. Thick black Iines on the right-hand
image represent our interpretation of potential archaeological features

145



A 120

20.0 nT
100 18.0 nT 100

16.0 nT
14.0 nT
12.0 nT
10.0 nT
8.0 nT

80 6.0 nT 80

- 4.0 nT
- 2.0 nT

0.0 nT
"2.0 nT

60 -4.0 nT 60
·6.0 nT
-8.0 nT
-10.0 nT
-12.0 nT
-14.0 nT

40 --16.0 nT
-18.0 nT
-20.0 nT

20 20

Fig.4: Area Mag-B magnetic gradient survey map of Ziyaret Tepe. Black represents maximum pos­
itive data; white represents maximum negative data. Physical scale on plan is in meters.
Image generated from clipped, unfiltered, bipolar data. Thick black Iines on the right-hand
image represent our interpretation of potential archaeological features
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AKSARAY, ~EVŞEHiR, NiGOE illERi
1998 YUZEY ARAŞTIRMASI

Sevil GÜLÇUR*

TÜBiTAK/fI(1AM Uzay Teknolojileri Bölümü. uzrnanlanrun katılmadığı "Aksaray,
Nevşehir, Niğde ılleri 1998 Yüzey Araştırrnası''t, I.U. Rektörlüğü Araştırma Fonu'nca
(GP-8/270697) sağlanan destekle yürütülmüştür. Araştırmalar önce Bergama Müzesi
arkealoğu Sevgi Soyaker, daha sonra ise Aksaray Müzesi arkealoğu Fariz Demir tara­
fından denetlenmiştir. I.U. Araştırma Fonu ve Bakanlık temsilcilerimize olumlu destek
ve katkılarından dolayı şükranlarımızı sunarız.

1998 yılı yüzeyaraştırması (Harita: 1), Karasu Vadisi'nin araştırılması, bölgedeki
çakmaktaşı ve obsidiyen yataklarının taranması, memleket envanterine katkı, Gronin­
gen Universitesi arkeobotanik uzmanları yardımıyla referans koleksiyonu oluşturmak

üzere bitki türlerinin saptanması ve pollen analizleri için Sivrihisar'ın kuzeyindeki dağ­
lık bölgede yer alan göllerden, burgulama yöntemiyle karot alınmasına yönelik olarak
niteliğinde, çeşitli başlıklar altında gerçekleştirilmiştir. Yüzeyaraştırması sırasında Ku­
rugöl bölgesinde KaraevITopada Geç Hitit kaya yazıtı da ziyaret edilmiştir.

Karasu Vadisi ve Yakin Çevresi
(Aksaray ili)
Kerkezlik Tepesi (P33176), Yel Tepesi (P33/77), Büyük ve Küçük Yelten tepeleri

(P33178), Kara Tepe (P33/80), Yazır üren (P34/30b).
Aşıklı Höyük, Güvercinkayası gibi tarih öncesi merkezlerinin içinde yer aldığı Me­

lendiz Su ve Karasu çaylarının Mamasın Baraj Gölü içinde kalan bölümleri, su seviye­
si düşmedikçe araştırılamamaktadır. Eylül ayı içinde su seviyesi en alçak koduna eriş­

tiğinden ilk olarak Güvercinkayasıyakın çevresinden başlayarak Karasu Vadisi'ni çev­
releyen tepeler ve bu tepelerin eteklerinde uzanan arazi parçaları taranmıştır.

Musaıla Tepesi, Kerkezlik Tepesi'yle birlikte Melendiz ve Karasu'nun birbirine ka­
tlŞtığl mevkiyi kuzeyden sınırlamaktadır. Her iki tepe de Aksaray yönüne bağlanan es-

Doç. Dr. Sevil GÜLÇUR, Lü. Edebiyet Fakültesi, Prehistorya Anabilim Dalı, Beyazıt, 34459-istanbulfTÜRKiYE
Yüzeyaraştırması yardımcı üye ve öğrencileri: Dr. R. Cappers ve H. Woldrlng (Groningen Üniversitesi arkeobotanik
uzmanları), Pınar Çaylı, Özlem Korkmaz (arkeolog), Fadime Yıldırım, Ozan Çaylı (LÜ Prehistorya Anabilim Dalı öğren­

cileri). Bütün emeği geçenlere katkılarından dolayı teşekkürü borç bilirim.
Aksaray, Nevşehir, Niğde illeri Yüzey Araştırmaları için bkz. S. Gülçur: "Aksaray, Niğde ve Nevşehir illeri 1993 Yüzey
Araştırmaları", Xi. Araştırma Sonuçlan Toplantısı, Ankara 30 Mayıs-3 Haziran 1994 (1995),191-213; "Some Unknown
Aspects of Western Cappadocia", Halet Çambel için Prehistorya Yazılan, istanbul, 1995, 149-173; "Westem Cappa­
docia. Distrubution of Mounds and Flat-Settlements", Habitat II. Çağlarboyu Anadolu'da Yerleşim ve Konut, Bildiri
Özetleri, istanbul 5-7 Haziran 1996, 11-12; "Aksaray, Niğde ve Nevşehir ılleri 1995 Ortak Yüzey Araştırması", XLV
Areştırms Sonuçlan Toplantısı II, Ankara 27-31 Mayıs 1996 (1997), 401-412; "Aksaray, Nevşehir ve Niğde illeri 1994
Yüzey Araştırması", Anadolu Araştırmalan XiV, 1999, 105-128. U. Esin, S. Gülçur, H. Kurar "Aksaray, Niğde ve Nev­
şehir llleri 1996 Ortak Yüzey Araştırması", XV Areştıtms Sonuçlan Toplantısı II, Ankara 26-30 Mayıs 1997 (1998), 233­
246; U. Esin, S. Gülçur, M.E. Ozel, "Aksaray, Niğde ve Nevşehir ılleri 1997 Ortak Yüzey Araştırması", XVi. Araştırma
Sonuçlan Toplantısı 1/, Tarsus 25-29 Mayıs 1998 (1999),187-207.
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ki yaylan yerine hakimdir. Musaıla Tepesi kuzey eteği eski Çatalsu Köyü mezarlığı ola­
rak da işlev görmüştür. Tepede yapılan araştırmalarda birkaç adet geç dönem çanak
çömleği dışında kayda değer bir buluntuya rastlanmamıştır.

Kerkezlik Tepesi (P33f76), kuzeybatıdan Musaıla Tepesi'ne komşudur. Yüksek
kayalık tepenin üzerinde içi deşili çukurlar göze çarpmaktadır. Güneydoğu eteğindeki

terasta insan elinden çıkma 5 kademe (Resim: 1), 0.70 x1.1Ox1.55 m. boyutlarında ku­
yu biçimi kenarı düzgün kesilmiş bir oyuk, gene aynı alan yakınlarında, 0.40 x 1.80 m.
boyutlarında kaya yüzeyine açılı sanduka mezar bulunmaktadır (Resim: 2). Tepeden
toplanan çanak çömlek geç dönemlere tarihlenmektedir.

Yel Tepesi (P33f77), Musaıla Tepesi'nin kuzeyden sınıriadığı vadinin güneyinde­
dir. Tepenin üzerinde, diğerlerinde olduğu gibi defineci çukurları göze çarpmaktadır.

Çukurların etrafında yoğun biçimde taş vardır. Deşili alanların olası mezar yığmalarının

artıkları olduğu düşünülebilir.

Büyük ve Küçük Yelten tepeleri (P33/78), Karasu Vadisi çıkışını kuzeyden sınır­

lamaktadır. Büyük Yelten Tepesi kayalığı üzerinde ortası deşili, tümülüs olduğu sanılan
bir tümsek görülmektedir. Bunun yanı sıra kaya yüzeyine açılı iki dikdörtgen (0.20 x
0.90 x 1.50 m.) ve bir trapez biçimi (0.20 x 0.40 x 2.00 m.) yapı dikkat çekicidir. Tepe­
nin alt eteğinde ise kaya içine uzanan, sütunlar, nişler ve sekilerin yer aldığı odalar iz­
lenmektedir. Kayalığın önünde uzanan tarlada, geç dönemleri yansıtan çanak çömlek
örnekleri belirlenmiştir. 1993 yüzeyaraştırması sırasında da bu dolaylardan, Yelten Te­
pesi yamaç akıntısı (P33/30) olarak geç dönem çanak çömlekleri toplanmıştı.

Küçük Yelten Tepesi'yle Çardak Tepe arasında uzanan düzlükte (P33f79), böl­
geye özgü eski yerleşme kalıntıları olduğu söylenmektedir. Baraj suyunun çekilmesiyle
yer yer taş dolgulu tümsekler ortaya çıkmıştır. Iki tepe arasında uzanan alanda da uzun
bir taş duvara ait kalıntılar durmaktadır. Çardaklı Tepe üzerinde yer alan topraklı kesim­
de diğer tepelerdeki gibi gene defineci çukurları mevcuttur. Aynı bölgede yer alan Kara
Tepe (P33/80) üzerindeki deşili alanda da olası bir tümülüs bulunduğu sanılmaktadır.

Yazır Ören (P34/30a), eski bir saptamadır. Güvercinkayası kazısında çalışan iş­
çilerin örene yakın bir alanda siyah taşlar (obsidiyen?) bulunduğunu aktarması üzerine,
bölge yeniden araştırıımıştır. Yapılan yüzey taramasında obsidiyene rastlanmazken,
öreni üsten sınırlayan kayalık arazide eski taş kesikleri ve 1.80 m.lik dingil uzunluğu

olan bir arabanın rahatça geçebileceği, 0.33->0.40 m.ye değişen tekerlek izli bir say
yolu belirlenmiştir (P34/30b). Yol ± doğu-batı uzantısındadır.

Bekôrter Yöresi
(Aksaray ili)
Nenezi kuzey vadi yolu (P34/111), volkan konisini kuzeyden sınırlayan derin va­

dide, bitki türlerini saptama amacıyla yapılan bir inceleme gezisi sırasında saptanmış­

tır. Doğu-batı istikametindeki, taş kaplamalı yol, yer yer belirginleştikten sonra vadi gi­
rişi ve çıkışında kaybolmaktadır. Yöre halkı bu yolu "Bağdat Susası" olarak adlandır­

maktadır. Geçen yıllarda saptanan Döşemebağlar yolu, Yazıhöyük'e kavuşurken, bu
ikinci yolun Gösterli yönünü işaret ettiği sanılmaktadır.

Alanyurt Çevresi
(Aksaray ili)
Sarıkaya Tepesi ve Dörtgözdamlar (P34/112), Aşağıufacık Tum.I-II (P34/113-114

a,b), Yukarıufacık Tum I-II (P34/115-116), Yukarıufacık Mez. I-II (P34/117-118), Çalıiçi

Tepesi Mez. I-III (P34/119-121), Çalıiçi duvar (P34/122), Çalıiçi yapı (P34/123), Çalıiçi

Tum i (P34/124) bulunmaktadır.

Sarıkaya Tepesi ve dörtgözdamlar yerleşmesi (P34/112), Alanyurt Köyü'nün gü­
neyindedir. Doğu-batı yönünde yerleşen iki kaya masifi içine ve bunların arasında gö­
rülen peri bacası konileri içine açılı çok gözlü ve katlı konut birimlerinden oluşmaktadır
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(Resim: 3). Dörtgözdamlar'ın kuzey eteğinde bir yeraltı şehrine işaret edebilecek baca
delikleri mevcuttur. Gene aynı tepenin üst kayalığının batıya bakan yüzünde, kaya içi
yerleşmelerinin (Resim: 4) yanı sıra, tek nefli, duvarları yuvarlak nişli, tavanı beşik to­
nozlu bir kilise bulunmaktadır (Resim: 5).

Aşağıufacık ve Yukarıufacık kayalıkları, Selime ve Güzelyurt istikametinden ge­
lerek Nenezi Dağı'nın güney eteğinden ~eçen ana şosenin doğu kıyısına paralel uza­
nır. Her iki tepenin üzerinde de mezar yıgmaları izlenmektedir. Aşağıufacık tümülüsleri
(P34/113-114 a,b), tepenin orta kesiminde yoğunlaşmıştır. En büyüğü, üzerinde niren­
gi noktası bulunan Tum. I'dir (Resim: 6). Yoğun taşlı ±1-2 m. yükseklikte, taban çevre­
si ±72 m.yi bulmaktadır. Doğu kesiminde büyük bir tahrip çukuru göze çarpmaktadır.

Hemen kuzeyinde (± 10 m.), yüzeyi çok aşınmış, ufak boyutlu ikinci bir yığma seçilmek­
tedir (Tum. II). Biraz daha kuzeyde ise olası üçüncü bir yığma daha bulunduğu sanıl­

maktadır.

Yukarıufacıktümülüslerinin (P34/115-116) arasında oldukça uzun bir mesafe bu­
lunur. 1-2 m. yüksekliğe erişen, yoğun taşlı güney tümülüsünün (Tum. i) taban çevresi
± 59 m. kadardır. Yüksekliği ancak 1-2 m.yi bulan yığma, batıdan geniş bir yarmayla
tahrip edilmiştir. Kaya düzlüğünün kuzey kesiminde yola bakan batı kenarına yakın
alandaki Tum. lI'de diQerleri gibi yoğun taşlıdır (Resim: 7). Taban çevresi ± 88 m.yi bu­
lan yığmanın yüksekligi ancak 2-2.5 m.yi bulmaktadır. Tepeden girilerek deşilen tümü­
lüsün etrafında iri taş bloklarının yanı sıra yapay taş dizileri benzeri oluşumlar göze
çarpmaktad ir.

Yukarıufacık Tepesi'nin batıya bakan, sarp kayalık yüzüne iki mezar odası açılı­

dır (P34/117-118). Mezarların dış cepheleri tek sütunludur (Resim: 8). Yoldan bakıldı­

ğında sağda yer alan mezar odasının, dikdörtgen kesitli sütunu kırıktır. Her iki mezarda
da merkez eksenden kayık, dikdörtgen mezar odası girişleri oluk şeklinde pervazlıdrr.

Solda yer alan kaya mezarının iç kapı lentosu üzerinde muntazam açılmış iki delik bu­
lunmaktadır. Mezarların içine girilememiştir.

Çalıiçi Tepesi, Selime ve Güzelyurt istikametinden gelerek Nenezi Dağı'nın gü­
ney eteğinden geçen ana şosenin batı kıyısına paralel uzanır. Doğuya bakan cephede,
kaya blokları içine açılı üç kaya mezarı (Mez. I-III; P34/119-121) belirlenmiştir. Cephe­
den bakıldığındaen solda yer alanın (Mez. i) girişi, 0.58 x 1.05 m. boyutlarındadır. Gi­
rişin solunda bulunan kaya çıkıntısı üzerinde, iki ufak niş mevcuttur (Resim: 9). Ortada
yer alan kaya mezarı (Mez ii), daha özenli bir yapıya sahiptir (Resim: 10). Yüksek be­
şik tonozlu ön dehlizin arkasında, yayvan kemer biçimi şekillendirilmiş mezar odasının

girişi üzerine (0.53 x 1.05 m.) dikdörtgen (0.28 x 0.42 m.) bir pencere uygulanmıştır.Be­
şik tonozlu mezar odasının sağ ve sol yan duvarına birer niş/kline oyuludur. Arka cep­
hede büyük bir delik göze çarpar. Mezarın ön girişi üzerindeki düzletiimiş kaya yüze­
yinde ise 0.35 m. yüksekliğinde bir haç kazıhdrr. En sağda bulunan Mez III'ün genel dü­
zeni, Mez II örneğine benzemektedir. Buradaki kaya mezarının boyutları daha ufak tu­
tulmuştur. Bütün mezarların içinde ve dışında tahrip çukurları izlenmektedir.

Çalıiçi kayalığındaki plato düzlüğünün kenarı taş ocağı olarak kullanılmaktadır.

Taş kesiklerinin hemen arkasından uzanan düzlükte, oldukça geniş bir alanı çevreleyen
bir duvar kalıntısı (P34/122) saptanmıştır. Çift ocak taşı genişliğindeki bu duvarın işlevi

belirlenememiştir. Aynı türden bir duvar, Demirci Kasabası Mencilis mevkiinin kuze­
yindeki kayalıkta geçen yıl envantere alınmıştı.

Gene Çalıiçi Tepe düzlüğünde, ± 8.50 m. uzunluğunda, genişliği 3.64 m.yi bulan,
bir yapı belgelenmiştir (P34/123). Binanın doğu ve batı cephe duvarları doğal kaya iş­

lenerek oluşturulmuşken,yöreye özgü taşlardan işlenmişgüney uzun kenarı ise kemer
yapacakmış izlenimi bırakmaktadır. Yapının içinde, güneybatı köşesi kemer oluşturacak
biçimde kavisli, üzerinde sıva kalıntıları bulunan blr ara duvarla sınırlandığı düşünülen

5.77 m. uzunluğunda bir iç mekan bellrlenmlştir, Iç doğu cephede, ana kaya yüzeyine
açılmış dikdörtgen bir hatıl deliği mevcuttur. Işlevi tam olarak belirlenemeyen yapının dı­
şında, özellikle vadiye bakan doğu uçta da bazı yapı kalıntıları olduğu sanılmaktadır.

Çalıiçi Tümülüsü (P34/124), bölgede bulunan gömü tiplerini anlamada çok açık­

layıcı olmuştur (Resim: 11). Definecilerin açtığı çukur, tepeden dromoslu mezar odası-
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na kadar uzanmaktadır. Mezar odasının yan duvarlarının alt sırası, düzgün işlenmiş

uzun bir taş bloktan (0.24 x 0.41 x 1.47 m.) oluşmakta, üst sırada ise kısa kalan blok
yanına (0.23 x 0.35 x 0.50 m.) ufak bir taş ilave edilmiştir. Alt ve üst taş sırasıyla mezar
adasının yüksekliği 0.97 m.yi bulmaktadır. Dromosun genişliği 0.89 m. kadardır. Dro­
mostan mezar odasına açılan giriş, yekpare taştan bir (0.30 x 0.50 x 1.33 m.) lentolu­
dur. Giriş genişliği ise 0.51 m.dir. Mezar odasının güneydoğu köşesinde de daha eski
bir defineci tüneli bulunmaktadır.

Eski Sofu/ar-Nar Köyü Çevresi
(Aksaray İli) (Niğde İli)

Eski Sofular (P34/125), Höyük Harmanı mevkii (P34/127), Kara Kisle i Kilise
(P34/126), Çakmaklı (P34/128).

Eski Sofular Köyü kaya içi yerleşmesi (P34/125), Nar Köyü ve Şahintepesi'ne

doğru yükselerek giden vadi girişinde, kuzeydoğu ve güneybatı yamaçlara yayılmıştır

(Resim: 12). Eski adı Sorsofu/Sofia olarak bildirilen yerleşmenin kuzeydoğu yamacın­

da, "Kırkkızlar Mağarası" denilen yerde çoğu girişleri tıkanmış, iki katı belirgin, tırhaz

taşları kısmen yerinde, bir yeraltı şehri bulunmaktadır. Gene aynı yamaçta, önü heye­
lan nedeniyle düşen bir kaya kütlesiyle kapanmış dikdörtgen payeli, üç nefli ve üç ya­
rım kubbeli bir kilise mevcuttur. Kuzeybatı yamaca da kiliseler ve kaya mezarları serpiş­

tirilmiştir. Burada da büyük olasılıkla bir yeraltı şehri vardır. Bu yamaçta bulunan kilise­
lerden bir tanesi, çift apsislidir. Kilisenin şapel düzeni, Dörtgözdamlar'ı andırmaktadır.

Höyük Harmanı mevkii (P34/127), Sofular'ın kuzeybatı kayalığı zirve düzlüğün­

de, vadiye burun şeklinde uzanan bir çıkıntıdır. Bu burun üzerinde iri kayalar ve ocak
taşları kullanılarak inşa edilmiş, muhkem mevki benzeri bir yapı kalıntısı yer almaktadır.

Kara Kisle/Kilise (P34/126), eski Sofular-Nar Köyü çıkışında, olası bir kilise kalın­

tısının bulunduğu ören yeridir. Kalıntının doğu çeperinde, örenden sökülerek destek du­
varı yapmak için diziimiş taşlar arasında tonoz dönüşlü parçalar da mevcuttur. Gene
aynı yörede eski bir iskarı yeri daha olduğu söylenmektedir.

Eski Sofular'dan Şahinkalesi'ne kadar yükselerek uzanan ana vadi ve yan kolla­
rı, olağanüstü güzelliktedir. Sofular-Nar Köyü arasında bulunan sıcak su kaynağının

Nar Köyü'nün yaslandığı tepenin ardında da yer alan, termal su kaynakları ve yapısıy­

la ünlü, Acıgöl ya da Nar Gölü olarak bilinen krater gölüyle ilintili olduğu sanılmaktadır.

Çakmaklı (P34/128), Nar Köyü'nün güneyindeki dağlık arazide, Şahin Kalesi'ne
çıkan kanyonun batısında bir kayalıktır (Resim: 13). Kayalığın yeri, küçük ölçekli harita­
larda Çakmaklı mevkii (± !:J. 1.500 m.) olarak işaretlidir. Tarım arazisi ve elma bahçeleri
içinde yükselen kayalığın etrafındaki sürülü tarlalardan oldukça yoğun oranda, iri par­
çalardan çıkarıldığı izlenimi bırakan obsidiyen yongalar toplanmıştır. Atölye olarak kul­
lanıldığı düşünülen tarlaların etrafında, hammaddenin elde edilebileceği bir kaynak,
şimdilik kaydıyla, gözlemlenmemiştir.

Halk arasında, çakmaktaşı ya da obsidiyen bulunan alanlar, teknolojinin gelişme­

siyle giderek unutulan, birbirine sürtülen çakmaktaşı yardımıyla kav tutuşturma gelene­
ğinden esinlenerek, Çakmaklı ya da Çakmaklık olarak adlandırılmaktadır.

Camiliören- Ya/man Çevresi
(Aksaray İli)

Küçükböğrüdelik (034/4), Böğrüdelikmevkii (034/5), Höyük Tepe (034/6).

Küçükböğrüdelik(034/4), Gülağaç-Camiliören(Aksaray) yolunun iki yanına ya-
yılı olası bir ören yeridir. Kuzeybatısı Yamaç Tepe, güneyi Aktepe mevkii, doğusu ise
Havutkaya ve Uzunkaya'dır. Yüzeyde yoğun taş kümeleriyle dikkat çeken tümsekli
alanda, dikine sokulu bazı taşlar mezar yerlerine işaret eder gibidir.

Böğrüdelik mevkii (034/5), gene Gülağaç-Camiliören yolu üzerinde ve Küçük­
böğrüdelik'in yaklaşık 1 km. kuzeyindedir. Burada da dikine sokulu taşlar göze çarp-
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maktadır. Ören yerinin özellikle güneybatısında birbiri içine girecek kadar sık dokuda,
kısmen bir çember oluşturacak şekilde düzenlenmiş taş dizileri görülmektedir. Bu çem­
berler içinde yer yer defineci çukurları bulunmaktadır. Oren yeri batısında uzanan tarla­
da ise, girişi doğudan, kubbesi muntazam delikli, kaya içine açılmış bir sarnıç mevcut­
tur.

Höyük Tepe (034/6), Aksaray-Acıgölana arteri kuzeyinde, Yalman Köyü'nün do­
ğusundaki tarım alanı içinde, yayvan konik bir tepedir. Tepe daha önce Kaman Kale Hö­
yük'teki Japon ekibince de ziyaret edilmiştir. Konumu açısından Aksaray cihetinden ge­
Iindiğirıge Acıgöl'e doğru düşerek genişleyen düz ovanın batı kenarına yakın bir bölüm­
dedir. Uzerinden toplanan az sayıda çanak çömlek, Tunç çağına tarihlenebilcek, kırmı­

zı astarlı, tek parça dışında, ağırlıklı olarak Demir çağı ve sonrasına işaret etmektedir.

Ooğala-Kurugöl- Topaç-Boğaz-Acıgöl Çevresi
(Nevşehir ili)
Çakmaklı mevkii çakmaktaşı ocağı (P35/2), Çakmaklı Tum I-II (P35/3-4), Köy Te­

pesi Tum i (P35/2), Beşkuyular duvar kalıntısı (P35/1), Dağa Tum. I-III (P35/6-8), Avlu­
yar mevkii Tum i (P35/9), Eski Odunluk mevkii obsidiyen yatağı (P35/1O), Tamış mevkii
obsidiyen yatağı (035/1), Tamış mevkii Tum. ı-v (035/2-6), Taştepe Höyük (033/1).

Çakmaklı mevkii, Doğalar Köyü'nün yaslandığı tepenin kuzeydoğu yamacı üze­
rindedir. Gülpınar Köyü sakinlerinden Hasan Şal, eskiden döven altlarında ve kav tu­
tuşturmada kullanılan çakmaktaşının Doğalar'daki madenden (P35/2) geldiğini bildir­
miştir. Çakmaktaşı, eski dönem alet endüstrilerinde önemli roloynadığından ocağın in­
celenmesine karar verilmiştir. Çakmaktaşı çıkarıldığı belirlenen alanda galeri girişleri

saptanmıştır. Ilginç özellik, galerilerin yer aldığı alanda, iki büyük tümülüsün de bulunu­
şudur.

Çakmaklı tümülüslerinin (Tum. I-II; P35/3-4) gövdesi yoğun taşlı ve üzerleri delik
deşiktir. Batı tümülüsüne krepisten girilmiştir. Tahrip çukurunda bir insana ait olduğu sa­
nılan iskelet kalıntıları (Resim: 14), çukur kesitinde ise yangın izleri taşıyan bir tabaka
görülmektedir. Buluntu alanı, bir yandan köyün çıkışında bulunan han harabeleri önün­
den geçen yola hakimken, diğer yandan da bütün Nenezi Dağı-Bekarlar-Camiliören yö­
nündeki ovaya da hakim konumdadır.

Köy Tepesi Tümülüsü (P35/2), Çakmaklı tümülüslerinin tam karşısında, "Köy Te­
pe"si olarak adlandırılan volkan konisi üzerine yığılıdır. Yanına çıkılamayan ve bölgenin
merkez yığmalarından biri olduğu sanılan yapay tepe, Demirci ve yakın çevresindeki di­
ğer tümülüs alanlarından da açıkça izlenebilmektedir.

Beşkuyular mevkii, Kurugöl Belediyesi sınırları içinde yer almaktadır. Belediye su
kuyularının bulunduğu, etrafı tel çevrili kayalık alanda Kurugöl-Topaç yolu altında Horo­
san harçlı bir duvar kalıntısı belirlenmiştir (P35/1). Duvarın yapısı, Doğalar'da bulunan
han harabesinin örgü sistemiyle benzeşmektedir.

Dağa (P35/6-8) ve Avluyar mevkii (P35/9) tümülüsleri, Kurugöl'den Topaç'a gö­
türen yolun Topaç Tepe önünden kuzeybatıya doğru tırmanışa geçmesinden ± 600 m.
önce yolun iki yanında yer almaktadır. Dağa tümülüsleri (Tum. I-III), Meşelik Ziyaret Te­
pe önünde uzanan tarım arazisi içindedir. Doğuda yer alan, gövdesi iri taşlı i No.lu yığ­

ma, 39 m.lik çevresiyle mezar tepelerinin en büyüğüdür. Yüksekliği 2 m.yi bulan tepe,
delik deşiktir. Iki No.lu yığma (Tum. ii), birincisinin 100 m. kadar batısındadır. Bu tepe
de baş tarafı doğuya bakan, dikine yerleştirili iri taşlardan oluşan mezar odasına kadar
deşilmiştir. Güneyde bulunan üçüncü yığmada (Tum. Iii) ise ana kaya kısmen krepis
ödevi görmektedir.

Avluyar Mevkii Tümülüsü (P35/9), Topaç yolunun sol kıyısında uzanan dar uzun
kayalığın batı ucundadır. Tümüyle tahrip edilerek mezar odası dağıtılmıştır. Kaçak kazı

çukurları görülen çevrede de mezarların bulunduğu sanılmaktadır.

Eski Odunluk mevkii obsidiyen yatağı (P35/10), Topaç Köyü-Nevşehir yolunun
sağ yakasında, Topaç Köyü'nün çıkışından sonraki üçüncü sapak üzerindedir. Güneyin-
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de Höyüklü ve Ulusaray tepelerinin bulunduğu alanda yoğun tarım yapılmaktadır. Çok
yumuşak, açık renkli, tüf oluşumlu toprak içinde yumrular ve iri parçalar halinde yoğun

obsidiyen akıntısı mevcuttur. lşli parçaya rastlanmamıştır. Alt vadiden geçen bir dere,
doğuya doğru alçalarak Nevşehir şosesi boyunca uzanan Killik mevkiine kavuşmakta­

dır. Bu derenin yatağı ve çevresinde de yoğun obsidiyen olduğu saptanmıştır. Olası iş­

lik alanlarını saptamak amacıyla daha kapsamlı bir araştırma yapılmalıdır.

Tamış mevkii obsidiyen alanı (035/1), Nevşehir'e bağlı Boğaz Köyü arazisi için­
dedir. Tamış Dağı (Kocadağ)'nın güney eteğindeki tarlalarda ve vadilerine yayılı obsidi­
yen siyah renkli, gri tanecikli, iri blokların yanı sıra daha ufak parçalar halinde izlenmek­
tedir. Aralarında işlenmiş parçaya rastlanmamıştır.

Tamış mevki i tümülüsleri (Tum. l-V) (035/2-6), Tamış Dağı eteğinde, güneyi bir ku­
ru dere yatağıyla sınırlanan, doğu-batı yönünde uzanan kayalık arazi üzerindedir. Tümü­
lüsler bir yarım daire oluşturacak şekilde yığılmıştır. En batıda yer alan Tum V, 49.60 m.lik
taban çevresiyle içlerinde en büyüğüdür. Güneydoğu kesimdeki ii No.lu yığmanın mezar
odasına kadar iniimiştir. Dikdörtgen mezar odası, kenarları düzletiimiş tüf taşı bloklardan
örülüdür. Dromoslu tipte olabilir, taban çevresi ise 20 m. kadardır. Diğer yığmaların taban
çeperleri 22-25 m. arasında değişmektedir. Yükseklikleri ±0.75m -2.00 m. arasında deği­

şen tümülüsler yoğun tahribata uğramıştır.

Taştepe Höyük (033/1), Acıgöl (Nevşehir) ilçesi yerleşim alanı içinde, bir kayalı­
ğın sırtı ve eteklerine doğru gelişmiştir. Kayalık, höyüğü güney ve güneybatıdan sınırla­

maktadır. Eteklere Acıgöl'e ait konutlar oturmuştur. Nevşehir Müzesi'nce tescilli olduğ.u

öğrenilen tepeden çoğunluğu koyu kahverengimsi kırmızı astarlı, büyük olasılıkla M.O.
1. bin ve sonrasına tarihlenebilecek az sayıda çanak çömlek toplanmıştır. Tepe üzerin­
de yoğun obsidiyen parçaları bulunmasına karşın işli örnekler saptanamamıştır.

1993 yılında başlatılan Aksaray, Nevşehir, Niğde illeri yüzeyaraştırmaları sırasın­

da 120'ye yakın tümülüs belgelenmiştir. Şimdiye değin saptananlar, bölgede bulunan
mezar yığmalarının ancak bir bölümüdür. Tümülüslerin eski/antik yollarla olan bağlan­

tıları da bilinmektedir. Açıklık kazanması gerekli husus, bu mezar anıtlarının kimler tara­
fından kurulduğu ve bu grupların nerelerde yerleştiğidir. Bu sorunlara çözüm ise, tüm
bölgeyi kapsayacak bir antik topoğrafya çalışması desteğinde, bilimsel kazıların yardı­

mıyla elde edilebilecektir.

Kod No

033/01
035/01
035/02-06
P33/76
P33/77
P33/78

P33/79
P33/80
P34/30b
P34/111
P34/112
P34/113-114 a,b
P34/115-116
P34/117-118
P34/119-121

Bu/untu Yeri Adı ve Türü

Taştepe Höyük (höyük)
Tamış Mevkii/Boğaz (obsidiyen yatağı)

Tamış Mevkii Tum. l-V (tümülüs)
Kerkezlik Tepesi (ören yeri)
Yel Tepesi (ören yeri)
Büyük ve Küçük Yelten Tepeleri (kaya içi yerleşme, olası

tümülüs ve kaya içi mezar)
Küçük Yelten - Çardak Tepe arası (olası ören yeri)
Kara Tepe (olası tümülüs)
Yazır Ören (say yolu)
Nenezi Kuzey Vadi Yolu (antik yol)
Sarıkaya Tepesi ve Dörtgözdamlar (kaya içi yerleşme)
Aşağıufacık Tum. I-II (tümülüs)
Yukarıufacık Tum. I-II (tümülüs)
Yukarıufacık Mez. I-II (kaya mezarları)

Çalıiçi Tepesi Mez I-III (kaya mezarları)
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P34/122
P34/123
P34/124
P34/125
P34/127
P34/126
P34/128
034/04
034/05
034/06
P35/02
P35/03-04
P35/02
P35/01
P35/06-08
P35/09
P35/10

Çalıiçi plato (duvar kalıntısı)

Çalıiçi plato (sivil mimari)
Çalıiçi Tum. i (tümülüs),
Eski Sofular (kaya içi yerleşmesi)
Höyük Harmanı (sivil/askeri mimari?),
Kara Kisle/Kilise (dini mimari/ören yeri)
Çakmaklı (obsidiyen işliği/atölye)

Küçükböğrüdelik (ören yeri ve olası mezarlık alanı)

Böğrüdelik Mevkii (ören yeri ve olası mezarlık alanı)

Höyük Tepe (höyük)
Çakmaklı Mevkii (çakmaktaşı ocağı)

Çakmaklı Tum I-II (tümülüs)
Köy Tepesi Tum. i (tümülüs)
Beşkuyular (duvar kalıntısı)

Dağa Tum I-III (tümülüs)
Avluyar Mevkii Tum i (tümülüs)
Eski Odunluk Mevkii/Topaç (obsidiyen yatağı)
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Resim 1: Kerkezlik Tepe, taş kademeler

Resim 2: Kerkezlik Tepe, sanduka mezar
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Resim 3: Sarıkaya ve Dötgözdam­
lar, genel

Resim 4: Dötgözdamlar, batı zirve,
kaya içi yerleşme
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Resim 5: Dötgözdamlar, tek nefli ki­
lise



Resim 6: Aşağıufacık Tum. i ve defi­
neci yarması

Resim 7: Yukanutacık, Tum. II,
genel
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Resim 8: Yukarıufacık, dikdörtgen
sütunlu kaya mezarı



Resim 9: Çalıiçi Tepesi Mez. I, genel
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Resim 10: Çalıiçi Tepesi
Mez. II, genel



Resim 11: Çalıiçi Tepesi Tum. I, dromoslu mezarlara örnek

Resim 12: Eski Sofular, genel
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Resim 13: Nar Çakmaklı, olası obsidiyen işliği, genel
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Resim 14: Çakmaklık Tum. II, tah­
rip çukuru ve iskelet
kalıntısı, genel



1998 YILI YÜZEY ARAŞT~RM~LARIVE HATAY
PALEOLlTIGI

Işın YALÇINKAYA *
MB. KOSEM

A.L. AT/CI
K. ozceu«
C.M EREK
M KARTAL

8-17 Eylül 1998 tarihleri arasında Işın Yalçınkaya'nın başkanlığında gerçekleşti­

rilmiş olan yüzeyaraştırmalarına, bu satırların yazarlarının yanı sıra Berna Alpagut, Hür­
kan Çelebi ve Hüseyin Türk katılmıştır. Kültür Bakanlığı'nı ise Etnografya Müzesi araş­
tırmacılarından C. Baykal Aydınbek temsil etmiştir".

Hatay ili sınırları içinde günümüze kadar çeşitli aralarla yaklaşık 30 yıllık bir sü­
reci kapsayan Paleolitik Çağ yüzeyaraştırmaları ve kazıları, i. Dönem (1954-1973)
(Bostancı 1967, 1968, 1971a, 1971b, 1973, 1975; Kansu 1943, 1945,1947; Şenyürek
1958a, 1958b, 1959a, 1959b, 1960, 1961a, 1961b; Şenyürek-Bostancı 1956, 19581,
1958b, 1961) ve ii. dönem (1988 ve sonrası) (Güleç 1994; Güleç ve diğ. 1998; Kuhn
ve diğ. 1999; Minzoni-Deroche 1992a, 1992b, 1993) olmak üzere iki zaman dilimi için­
de ele alınabilir. Sayfa kısıtlaması nedeniyle bu yazıda yalnızca 1998 yılı yüzey araştır­

malarının sunulmasıyla yetinilmiştir.

Araştırmanm Amacı

1998 yılı yüzeyaraştırmasının kapsamında, bir yandan Akdeniz'in doğu ucunda
yer alan Samandağ çevresinde geçmiş yıllarda kazılmış olan mağaraları yerinde ince­
leyerek ileriye dönük çalışmalara temeloluşturacak bir durum saptaması yapmak, öte
yandan yeni sitlerin bulunması halinde, Anadolu paleolitik buluntu yerleri dağılım hari­
tasına katkıda bulunmak amaçlanmıştır. Hatay yöresi paleolitiğinin sistem] çalışmalar­

la ortaya konması, aynı coğrafyanın batı uzantısında bulunan Karain ve Oküzini çalış­
maları ışığında temelleri atılmaya çalışılan Anadolu Paleolitik Çağ kronolojisinin şekil­

lendirilmesi açısından özel bir önem taşımaktadır. Sürdürülmekte olan kazılar ile arke­
olojik buluntular üzerinde gerçekleştirilen tekno-tipolojik analizler ve Anadolu çevresi ile
yapılan karşılaştırmalar, Karain'de Orta Paleolitik, Oküzini'nde ise Epi-paleolitik silsile­
lerin, yöreselolarak gün ışığına konmasında sonuç aşamasına gelmiştir. Karain Orta
Paleolitik silsilesi içinde Zagros geleneğine bağlı bir fasiyesin saptanmasına karşın, Sa­
mandağ mağaralarının çok önemli görünen Orta Paleolitik silsilesi, sistemli bir biçimde

Prof.Dr. Işın YALÇiNKAYA, Ankara Qniversitesi, Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi, Arkeoloji Bölümü, Prehistorya Ana­
bilim Dalı, 06100 Sıhhiye, AnkaraITURKIYE
Araştırmanın ulaşım ve oturum giderle,rini karşılamanın yanı sıra, tüm sorunlarımızın çözümlenmesine her türlü deste­
ği vermiş olan başta Mustafa Kemal Universitesi Rektörü Prof. Dr. Haluk Ipek olmak üzere, Arsemer Uygulama Mer­
kezi Müdürü Prof. Dr. Berna Alpagut'a; ayrıca araştırmanın yorucu temposunda ekibimize eşlik ederek yardımda bu­
lunmuş olan Araş. Gör. Hürkan Çelebi ile Yard. Doç. Dr. Hüseyin Türk'e ve Bakanlık temsilcisi C. Baykal Aydınbek'e
en içten teşekkürlerimizi sunarız.
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yeterince incelenmemiş ya da daha doğrusu güncelleştirilmemiş olduğundan hangi ge­
lenekle bağıntııı olduğu kesinlik kazanmış değildir. Bu nedenle, Karain ve Samandağ

mağaraları arasındaki kültürel yönesme ya da ayrışmaların ortaya konması çözüm bek­
leyen en önemli sorunlardan biridir. Ote yandan, Karain'de Ust Paleolitik'in başlangıcı­

na bağlanabilecek bir transizyon fasiyesinin bulunmayışı ya da şimdilik zayıf oluşu, kro­
noloji çalışmalarında boşluk yaratmaktadır. Bu boşluğun ise, Samandağ verileri ile dol­
durulabileceği kesindir.

Bu sorunlardan yola çıkarak 1997 yılı Nisan ayında Anıtlar ve Müzeler Genel Mü­
dürlüğü'ne yaptığımız, Samandağ mağaralarının (Kanal, Merdivenli, Tıkalı) Dil ve Tarih­
Coğrafya Fakültesi, Paeloantropoloji ve Fizik Antropoloji laboratuvarında bulunan Pa­
leolitik çağ koleksiyonlarını inceleme istemimize, ne yazık ki anılan Genel Müdürlüğün
bu koleksiyonlara bir türlü sahip çıkmamasından ötürü olumlu ya da olumsuz bir yanıt

alınamamıştır. Oysa Minzoni-Deroche'un aynı koleksiyonları en azından, yonga ve dil­
giler bağlamında bazı endisler verebilecek kadar inceleyebilme ayrıcalığını elde etmiş

olması (Minzoni-Deroche, 1993:153) ise düşündürücüdür. Böyle bir olumsuzluk, daha
doğrusu çaresizlik karşısında çok uzun bir yololsa da, yöreye giderek araştırmalara

başlamak bizim için kaçınılmaz olmuştur. Bu yazıya konu oluşturan kısa süreli yüzey
araştırmasının sorunlara hemen çözüm getiremeyeceği de ortadadır. Yukarıda da belir­
tildiği gibi bu araştırma, ileriye dönük çalışmalar için şimdilik bir başlangıç olma niteliği

ile sınırlıdır.

Areştırılerı Yer/er, Göz/em ve Sapma/ar
Yüzeyaraştırması sırasında Samandağ (Mağaracık Köyü ve Çevlik Beldesi) ma­

ğaraları gezilmiş; ilçenin güneyindeki kıyı boyu; Sungur Köyü ve paleolitik açıdan şim­

dilik verimsiz görünen Kapısuyu çevresi taranmıştır.

Samandağ Mağaralan

Samandağ'ın kuzeybatısındaki Musa Dağıının güney eteklerinde Miyosen kalker­
leri içinde oluşmuş birçok mağara bulunmaktadır. Bu alanda yapılan incelemeler sıra­

sında Kanal, Merdivenli, Tıkalı ve Barutlu mağaraları ziyaret edilmiş, bu arada literatür­
de söz konusu edilmeyen bazı mağaralar incelenmiştir.

Kanal Mağarası
incelemelere öncelikle bugün artık tamamen Çevlik Beldesi'nin sınırları içinde

kalmış ve orijinal morfolojisi sorunlu olan Kanal Mağarası'ndan başlanmıştır. Mağara kı­

yıya yaklaşık 300 m. uzaklıkta, deniz seviyesinden 20 m. yükseklikte yer almaktadır.

Roma Çağında kanal yapımı nedeniyle bir mağara harabesi haline gelmiş olan bu sitin
mağara olmadığı da ileri sürülen bir savdır (a.g.e:149). Oysa gözlemlerimize göre, bir
mağara olmaktan öte mağara kompleksi görünümündedir. Roma kanalı çalışmaları sı­

rasında mağara, giriş kısmına yakın bir yerden ve bu kısma paralelolarak ikiye ayrıl­

mıştır. Yapılan ayrıntılı incelemeler sonucunda mağaranın olası marfolojisi saptanabil­
miştir. Güney-güneybatıya bakan ağız kısmındaki kalıntılar kanal boyunca dikkatle in­
celendiğinde, ma9aranın güneyden kuzeye doğru sıralanan, ortadaki sağlam kalmış üç
girişinin bulundugu fark edilebilir. Girişlerin karşısındaki kalıntılar, bunların en azından

iki gözle ilişkili olabileceklerini göstermektedir. Güney uçta bulunan ve büyük ölçüde
tahribata uğramış olan birinci giriş, karşısında, dolayısıyla kanalın diğer kenarında yal­
nızca dip kısmı kalmış olan bir boşlukla ilişkili görünmektedir. Dip kısmın girişe göre da­
ha düşük bir kotta olması ise orijininde bu boşluğun eğimli olduğu izlenimini vermekte­
dir. Orijinal tavanı koruyan boşluk parçasının tabanı oldukça kalın ve kalsit örtü ile kap­
hdır. Kalsitik tabanın üstündeki dolguların zamanın akışı içinde, suyla süpürülmüş olma­
ları olasılığı çok yüksektir. Ancak bu kalsit örtünün kanal tabanı ile birleştiği hat incelen­
diğinde, dolgunun kalsit örtünün ve belki de kanal tabanının altında da devam ettiği gö­
rülmektedir. Bostaneı'nın sözünü ettiği "ıevetloiso-moueterlen" buluntuların (Bostancı,
1971b:1O) bu seviyeden gelmiş ve yüzeyden toplanmış olma olasılığı yüksektir. Bu bos-
luk girişten itibaren 20.m. uzunluğundadır. -
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Diğerlerinden daha yüksekte bulunan, üçgen kemerli bir form gösteren ortadaki
giriş, gerek dıştan, gerekse kanal yönünden bakıldığında stratigrafi veren, az çok çi­
mentalaşmış, bu nedenle de tahrip olmamış bir dolgu ile geniş ölçüde tıkanmıştır.

Kanalın içinden bakıldığında, buradaki dolgunun ilk boşluğun dolgusu kadar ka­
lın olmadığı görülmektedir. Bu giriş ile ilişkili olan gözün morfolojisi şimdilik antaşılama­

mıştır. Ancak bu girişin karşı tarafından kanalın açılması sırasında kesilmiş kayaların bu­
lunuşu girişin açıldığı bu gözün yatay uzanımının fazla olmadığını düşündürmektedir.

Daha önce de belirttiğimiz gibi, Bostancı, Kanal Mağarası kazılarını bu girişin önünde
yaptığını ve burasını "A, B, C, D, E, G, K, L sektörlerine" ayırdığını ifade etmektedir
(Bostancı, 1968:55). Oysa gerek burada, gerekse mağaranın diğer kısımlarında bu an­
lamda yapılmış bir kazının izlerine rastlanmamıştır. Buna karşılık, ikinci girişi tıkanmış

olan dolguda daha yakın bir zamanda, ancak kimin tarafından yapıldığı anlaşılamayan

1 m. genişliğinde, 1.38 m. yüksekliğinde ve tabanda yarım metrekarelik alan oluşturan
bir profil kazısının yapıldığı saptanmıştır. Burada birbirinden farklı 4 seviye gözlemlen­
mektedir. En üstte kahverengi aktüel tabaka, bunun altında ise kırmızı tonlarda üç ayrı

jeolojik seviye yer almaktadır. Son üç seviyede çok sayıda yontmataş endüstri .pğeleri
ile bir o kadar da kemik parçası açıkça görülebilmektedir. Yontmataş endüstri Ust Pa­
leolitik görünümlüdür.

Hemen hemen tamamen tahribata uğramış üçüncü giriş kuzey uçta yer almak­
tadır ve diğer girişlere göre daha alçaktadır. Girişin karşısında tamamen çimentolaşmış

ve buluntu içeren oldukça kalın bir dolgu bulunmaktadır. Bunun yatay uzanımını göre­
bilmek için, daha ayrıntılı bir çalışma yapmak gerekmektedir.

Kanal Mağarası'nda Roma Çağında başlayan tahribat günümüzde de hızla de­
vam etmektedir. Içlerinde çok zengin çakmaktaşı ve fauna kalıntıları bulunan irili ufaklı

çimentolaşmış sediman blokları duvar örgülerinde kullanılmakta ve etrafa saçrlmış bir
biçimde sürüklenmektedirler.

Merdivenli ve Genişağızlı Mağaralar

Ziyaret edilen mağaralardan bir diğeri, Çevlik Beldesi ve Mağaracık Köyü arasın­

da Mağaracık Köyü'nün kuzeybatısında Musa Dağı yamacı üzerinde bulunan Merdi­
venli Mağara'dır. Giriş boşluğunun en büyük uzunluğu 23 m., en büyük genişliği 8 rn.,
aktüel tabandan tavanına kadar olan yüksekliği ise 5 m. dir. Mağara, giriş boşluğundan

içeriye doğru bir koridorla devam etmektedir ve belki başka boşlukları da bulunmakta­
dır. Dolayısıyla göründüğünden daha büyük olma olasılığı vardır. Roma Çağında taşo­

cağı olarak kullanılmıştır. Hatta tabanında kesilerek hazırlanmış dizi halinde taş blokla­
rı bulunmaktadır. Oldukça karıştırılmış görülmesine karşın stratigrafik kontrol kazılarının

yapılabileceği, arkeolojik ve paleontolojik açıdan zengin verileri içeren kısımlar bulun­
maktadır.

Araştırmaıar sırasında literatürde yer almayan bir diğer mağara ziyaret edilmiştir.

Merdivenli Mağara'nın 150-200 m. güneydoğusunda yer alan bu mağaranın ağız geniş­
liği 15 m. civarındadır. Ağız genişliğinden ötürü Genişağızlı Mağara olarak adlandırılmış­

tır. Giriş boşluğu, hemen önünde bulunan bahçelerden atılmış olan molozlarla tıkanmış­

tır. Dolayısıyla görünürdeki yüksekliği moloz yığınından itibaren 1 m. kadardır. Içine gi­
rilemeyen bu mağaranın önünden çeşitli dönemlere tarihlenebilecek çanak-çömlek par­
çaları elde edilmiştir. Paleolitik Çağa ilişkin herhangi bir buluntuya rastlanmamıştır.

Tıkalı Mağara ve Yakın Çevresindeki Mağaralar
Tıkalı Mağara Merdivenli Mağara'nın doğusunda, ancak ondan daha yüksek bir

katta yer almaktadır. Ağız kısmından itibaren bir hayli kazılmış olan giriş boşluğu in situ
gibi görünmeyen sedimanlarla dip kısmına doğru tıkanmıştır. Ancak bu sedimanların al­
tında in situ seviyelerin bulunup bulunmadığının anlaşılabilmesi için, bu kısmın kazılma­

sı gerekmektedir. Bununla birlikte, doğu duvarı kenarında ve tavana yakın kısımlarında
asılı olarak eski kazılardan arta kalmış olan dolgu kalıntıları vardır. Ustte gri renkli holo­
sen seviyenin altında bulunan kızıl renkli pleistosen seviyeler, çok sayıda yontmataş
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endüstri öğesi içermektedir. Kazılmış alanlarda ise Orta Palaelotik'e ait parçalar ile kla­
sik çağlara ait çanak-çömlek parçaları karışık olarak bulunmaktadır.

Roma kanalının güneydoğusunda, Tıkalı Mağara'nın hemen batısında yan yana
iki mağara daha bulunmaktadır. Bunlardan biri, ağız kısmında meydana gelen tavan
çökmesi ile tamamen tıkanmış, daha büyük olanında ise bölmeler oluşmuştur. Birinci
mağaranın önünde küçük bir açma göze çarpmaktadır. Çok yoğun bir bitki örtüsü ne­
deniyle herhangi bir buluntuya rastlama olanağı olmamıştır. Ancak çok yakın olmaları

nedeniyle Tıkalı Mağara insanlarının buraya uğramış olmaları olasılığı da söz konusu­
dur.

Barutlu Mağara

Mağaracık Köyü mezarlığının hemen altındaki bir dere yatağının kenarında yer
almaktadır. Ağzı güneye bakan bu mağaranın giriş kısmına yakın bir yerde oldukça bü­
yük bir sondaj çukuru açılmış görünmektedir. Tabanın kumla karışık toprağı içinden Ro­
ma Çağına ait çanak-çömlek parçaları ele geçirilmiştir.

Şenyürek ve Bostancı tarafından kazılmış, ancak yerinin belirtilmemiş olduğun­

dan daha önce söz ettiğimiz ii. mağaranın araştırmacılar tarafından verilmiş olan fo­
toğrafındaki (Şenyürek-Bostancı, 1958a: Lev.III/2) arazi morfolojisi incelendiğinde ve
buluntu türleri ile kum depoları dikkate alındığında, bunun, Barutlu Mağara ile aynı ma­
ğara olma olasılığı vardır.

Samandağ çevresi mağaraları genel durumları içinde ele alındığında gerek Orta,
gerekse Ust Paleolitik iskanı açısından büyük bir önem taşıdıkları kesindir. Batı Toros­
lar'da olduğu gibi, burada da mağaraların klasik çağlarda yoğun bir biçimde kullanıldık­
ları ve Roma tabakalarının altında Paleolitik Çağ yerleşim katlaşımıarını içerdikleri gö­
rülmektedir.

Kıyı Boyu Mağaralan

Samandağ'ın kuzeyindeki kıyıların güneye doğru uzantısı hakkında kabaca bir fi­
kir edinebilmek amacıyla Çevlik'ten başlayarak Yayıkdamla Köyü yakınlarına kadar
uzanan kıyı boyu deniz yoluyla taranmıştır. Güneye doğru inildikçe kıyı şeridi daralmak­
ta, denize dik olarak inen dağlarla sık sık kesilmektedir. Kıyı boyunca yamaçlar içine
oyulmuş birçok mağara vardır. Bunların bazılarının içlerinde, yer aldıkları kot nedeniyle,
paleolitik iskarı izleri bulma şansı yoktur. Bu alandaki araştırmanın bir tek günle sınır­

landırılmış olması ve yolculuğun bir hayli vakit alması nedeniyle yalnızca, konumların­
dan..ötürü iskana elverişli gibi görünen iki maqaraya girilerek inceleme yapılmış, bu ara­
da Uçağızlı Mp.ğara da ziyaret edilmiştir. Içlerine girilen mağaralardan biri Kumsal Ma­
ğarası, diğeri Ikiz Mağara'dır.

Kumsal Mağarası
Üçağızlı Mağara'nın güneybatısındadır. Yer aldığı yamacın dibinde bulunan kü­

çük kumlu bir koydan ötürü Kumsal Mağarası olarak adlandırılmıştır. Girişi dar ve uzun
olan bu mağara, kalın gibi görünen bir dolgu içermektedir. Tabanı üzerinde çok sayıda

hayvan kemiğinin yanı sıra Klasik Çağa ait çanak-çömlek parçaları bulunmaktadır.

ikiz Mağara

Kumsal Mağarası'nın güneydoğusu,nda yer alan bu mağara, karşıdan yan yana
bulunan iki mağara izlenimini verdiğinden Ikiz Mağara olarak adlandırılmıştır. Ancak ya­
nına ulaşıldığında iki ağzı bulunan bir mağara olduğu anlaşılmıştır. Oldukça geniş bir sa­
lonu bulunmaktadır. Tabanın üzeri yoğun bir gübre tabakasıyla kaplı olduğundan dolgu­
su hakkında bir bilgi edinilememiştir. Ancak mağaranın Roma Çağı buluntuları vermesi
nedeniyle bir dolgusunun bulunması olasılığı da söz konusudur. Salonun ortasında sü­
tun şeklinde yontulmuş, sunak taşı olabilecek iri bir kalker taş bulunmaktadır. Ayrıca
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içerdeki travertenlere su olukları ve sığ bir tekne oyulmuştur. Bu ise travertenlerin Ro­
ma Çağından önce oluşmuş olduklarını göstermektedir. Tabanda ayrıca Roma Çağı ça­
nak-çömlek parçalarına rastlanmıştır.

Her iki mağaranın da Roma Çağında kullanılmış olduğu kesindir. Ancak paleoli­
tik açıdan potansiyellerinln anlaşılabilmesi için içlerinde sondaj yapmak gerekmektedir.
Bu alanda Uçağızlı Mağara gibi paleolitik iskarı içeren bir mağara bulunduğuna göre,
diğer ıskan edilmiş mağaraların bulunması da olasıdır. Zira bu olguya Anadolu, en azın­

dan Akdeniz Bölgesi genelinde bakıldığında Katran Dağı, Musa Dağı, hatta Döngel çev­
resi örneklerinde olduğu gibi, kalkerli karstik alanlardaki mağara İskanının tek bir ma­
ğara ile sınırlı kalmayıp yöresel gruplanmanın olduğu görülmektedir.

Erken Üst Paleolitik verlleriyle Anadolu kronolojisi ve Levant'la olan bağıntılar
açısından büyük önem taşıyan Uçağızlı Mağara'ya yapılan ziyaret sırasında, duvarların­

dan birinin dibinde açılmış olan bir kaçak kazı çukurunu görmekten büyük üzüntü du­
yulmuştur. Esasen erozyona açık olan bu mağaranm dolgularının, bir de kaçak kazı lar­
la tahrip ediliyor olması büyük şansızlıktır. Ote yandan son hafirleri tarafından, daha ön­
ce kazılmış olması nedeniyle önemi bilinen ve in situ dolguları oldukça sınırlı görünen
bu mağarada test çukurlarının açılmış olmasındaki mantığını da, teknik olarak anlamak
olanaksızdır. Hafirlerin de belirttikleri gibi (Kuhn ve diğ., 1999:65), normal kazılar test
kazılarından çok daha fazla dikkat ister ve daha kompleks yöntemlerin uygulanması yo­
luyla gerçekleştirilir. Kültürel silsileyi hızla yapılan test kazılarıyla anlamaya çalışmak ise
tehlikeli bir bilimsel sabırsızlıktır.

Sungur Köyü Çevresi
Çevreyi kıyıdan iç yörelere doğru genel çizgileriyle tanımak amacıyla araştırma

Ziyaret Dağı çevresine yönlendiriimiş ve Sungur Köyü'ne uğranmıştır. Araştırmanın en
özgün sonuçları bu köy ve çevresinde elde edilmiştir.

Sungur Köyü Ziyaret Dağı'nın eteklerinde, Şenköy ile Yeditepe arasında, Şen­

köy'ün güneybatısında yer almaktadır. Köy bir açık hava paleolitik sit üzerine kurulmuş

görünmektedir. Çok sayıda paleolitik parçanın köyün sokaklarında sürüklendiği gözlem­
lenmiştir (Çizim: 2). Bu parçalar, büyük bir olasılıkla köyün kurulması sırasında yüzeye
çıkmış ve köy sakinlerinin etkinlikleri ile de çıkmaya devam etmektedir. 1969 yılı yüzey
araştırmaları sırasında Sungur Köyü'ne de uğradığı görülen Bostancı'nın (1971a:89)
herhangi bir buluntudan söz etmemiş olması ise ilginçtir.

Sungur Köyü'ndeki bu durum çevrenin araştırılması gereğini doğurmuş ve köyün
doğusu, kuzeydoğusu ve güneybatısı hızlı bir şekilde taranmıştır. Bir günlük bir araştır­

ma sonucunda açık hava işlik yerleri ve büyük bir olasılıkla iskarı edilmiş bir mağara­

dan oluşan önemli bir kompleks saptanmıştır. Bu yörede saptanan buluntu yerleri aşa­

ğıdaki gibi özetlenebilir

Deliktaş-HarmanyeriMevkii
Deliktaş Sungur Köyü'nün yaklaşık 2,5 km. kuzeydoğusunda yer almaktadır. Bu­

rada kalkerler içine oyulmuş iki kaya mezarı saptanmıştır. Mevki adını bu mezarlardan
almıştır. Bugün her ikisi de ağıı olarak kullanılmaktadır.

Deliktaş mevkiinin yaklaşık 1,5 km. kuzeydoğusundaki tepe düzlüklerinde ise
Harmanyeri denilen diğer bir diğer bir mevki bulunmaktadır. Kaliteli çakmaktaşı yumru­
larını yoğun bir biçimde sergileyen bu alanda Paleolitik Çağa ait çok sayıda yontmataş

endüstri öğesi aktüel parçalarla birlikte karışık olarak bulunmaktadır. Buradan kısa sü­
rede birçok parça toplamak olanaklı olmakla birlikte, 1998 yılı yüzeyaraştırmaları sıra­

sında toplamanın minimum düzeyde tutulmasınaözen gösterilmiştir. Paleolitik parçalar
(Çizim: 2/2,3) Orta Paleolitik görünümlüdür. Burasının gerek günümüzde, gerekse Or­
ta Paleolitik'te işlik yeri olarak kullanılmış olabileceği düşünülmektedir.
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Hacı Fakı Mevkii
Sungur Köyü'nün yaklaşık 4 km. kuzeydoğusunda Antakya-Yayladağ karayolu­

nun hemen kenarında yer alan tepenin üzerindeki düzlükte bulunan bir mevkidir. Esa­
sen burası Harmanyeri'nin doğu uzantısında bulunmaktadır, ancak ondan daha düşük

bir katta yer almaktadır. Burada kalkerler içinde oluşmuş zengin bir çakmaktaşı yatağı

yüzeye çıkmış olarak bulunmaktadır. Ayrıca çok sayıda irili ufaklı çakmaktaşı yumrula­
rına alan boyunca rastlamak olanaklıdır. Çakmaktaşlarının kalitesi dikkat çekicidir. Har­
manyeri mevkiinde olçjuğu gibi buradan da kısa bir sürede çok sayıda paleolitik parça
toplamak olanaklıdır. Ustün bir levallois işçilik gösteren endüstri topluluğu içinde leval­
lois çekirdeklerle (Çizim: 3-1,2) levallois taşımalıklar üzerine yapılmış aletlerin (Çizim:
2/1,4) bulunuşu, geçici konaklama-işlik yeri kompleksinin varlığını telkin etmektedir.

Ali Efendi Deresi (Üçağızı!) Mevkii
Bu mevki, Sungur Köyü'nün yaklaşık 4 km. kuzeydoğusunda Antakya-Yayladağ

karayolunun aşağısında, bugün kurumuş olan Ali Efendi Deresi'nin iki sekisini kaplayan
yaklaşık 10 dönümlük bir alandır. Uçağızlı mevkii olarak da bilinmektedir. Sekiler üze­
rinde yer alan tarlalar bol miktarda çakmaktaşı yumruları ve paleolitik parçalar içermek­
tedir. Boyutları ve morfolojileri ile Harmanyeri ve Hacı Fakı mevkii buluntularından fark­
lılık gösteren buluntu topluluğu içinde bulunan, örs üzerinde yontulmuş geniş ve düz to­
puklu, belirgin vurma yumrulu ve konili yongalar (Çizim: 4-1,2; 5/3), dişlemeli (Çizim:
4/1,3) ve çontuklu parçalar (Çizim: 5/2), kıyıcı aletler, şekilsiz ya da yuvarımsı çekirdek­
ler (Çizim: 5/1) bu topluluğu clactonien'e bağlamaktadır. Parçalar genellikle bej renkli
kaplağ taşımaktadır. Düzeltili parçaların azlığına karşın çok sayıda çekirdek, kabuk say­
ma yongası ve kabuklu yonganın varlığı bu sitin daha çok bir işlik yeri olduğunu göster­
mektedir.

Burada ikinci sekinin altında Roma Çağına ait iki kaya mezarı da saptanmıştır.

Böylece Harmanyeri, Hacı Fakı ve Üçağızlı mevkilerini kapsayan kuzeydoğu-gü­
neybatı yönünde uzanan yaklaşık 200 dönümlük bir alanın ancak belirli noktaları tara­
nabilmiştir. Bu alandaki yüzey taramaları devam ettirilecek olursa, diğer buluntu yerle­
rinin saptanabilmesi olasılığı yüksektir.

Assar Mağarası ve Gölyeri Mevkii
Assar Mağarası, Sungur Köyü'nün yaklaşık 1 km. güneybatısında bir tepenin kal­

kerli yamaçları üzerinde yer almaktadır. Onündeki ovadan 100 m., bugünkQ. deniz se­
viyesinden ise 800 m. yüksekliktedir. Ağzı güney-güneybatıya bakmaktadır. Onünde ol­
dukça geniş bir teras vardır. Yer aldığı tepenin önündeki düzlüğe oldukça egemen bir
konumdadır. Bugünkü görünümü ile iki boşluktan oluşmaktadır. Bu boşluklardan birinin
ağzı hangi çağda yapıldığı anlaşılamayan bir duvarla örülmüştür.

Assar Mağarası'nın 1969 yılı Sungur Köyü araştırmaları sırasında Bostancı tara­
fından ziyaret edildiği görülmektedir. Ancak, "...Asar mağarası görüldü ve fakat içi kaya
olduğu için burada herhangi bir devre ait malzeme bulunamamıştır" denmektedir
(a.g.y). Buna karşın mağaranın önünde bir "...yan kazıyıcı yonga" bulunduğu da belir­
tilmektedir (a.g.y). Oysa mağaranın aktüel tabanı üzerinde Protohistorik çağlara ait el
yapımı çanak-çömlek parçalarının yanı sıra az sayıda da olsa çakmaktaşından yonga­
lar (Çizim:2/8) bulunmaktadır. Kaldı ki Assar Mağarası'nın önündeki seki ve yamaçlar
üzerinde de yontmataş aletler bulunmaktadır (Çizim: 2/5). Bu parçalar Orta Paleolitik
formları yansıtmaktadır.

Yine mağaranın yer aldığı tepenin hemen dibinde bulunan ve Gölyeri mevkii de­
nilen düzlükteki tarlada, yuvarımsı çekirdekler (Çizim: 6/1), düzeltisiz ya da düzeltili
yongalar (Çizim: 6/2) ve dişlemeli parçalar (Çizim: 6/3) dikkati çekmektedir. Parçaların

özellikleri burada clactonien ve Orta Paleolitik tipte parçaların karışık olarak bulunduğu

izlenimini vermektedir. Şekilsiz çekirdeklerin yanı sıra kalın, geniş ve düz topuklu, çok
belirgin vurma yumrulu ve konili çok sayıda yonga (Çizim: 6/2) Ali Efendi Deresi sitinin
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buluntularına benzemektedir. Bazı yongalar ise mağara yamacında bulunan parçalarla
aynı özellikleri taşımaktadır.

Bütün bu saptamaların ışığında Assar Mağarası'nda Orta Paleolitik ve belki de
bunun altında clactonien tekniğini içeren yongalı bir Alt Paleolitik kültür katlaşmasının

bulunabileceği düşünülebilir. Ancak bu savın kesinlik kazanabilmesi için mağarada bir
test kazısı yapmak gerekmektedir.

Sungur Köyü ve çevresinden elde edilmiş olan Alt ve Orta Paleolitik buluntu top­
luluklarının tekno-tipolojik analizleri ayrıca yapılacaktır.

SONUÇ
Elde bulunan veri ve bilgilerin çizdiği, Paleolitik çağın çeşitli evrelerinin Hatay

yöresindeki dağılım tablosuna göre, şimdilik iki yüzeyı i alet içeren Alt Paleolitik endüst­
rilerin yalnızcaAntakya'nın batısı ile Şenköy/Kışlak Köyü'nün güneyinde; yongalı Alt Pa­
leolitik endüstrilerin Sungur Köyü Ali Efendi Deresi (Uçağızlı) ve Gölyeri mevkilerinde;
Orta Paleolitik endüstrilerin Altınözü, Şenköy çevreleriyle Sunqur Köyü Hacı Fakı, Har­
manyeri, Gölyeri mevkilerinde ve Kanal, Merdivenli, Tıkalı, Uçağızlı, Assar mağaraların­
da; .Ust Paleolitik'in erken evrelerinin ise Şenköy/Kışlak çevreleri ile Kanal, Merdivenli
ve Uçağızlı mağaralarında bulundukları görülmektedir (Çizim: 1).

Bu tablo içinde, Batı Toroslar'dakinin aksine, Epi-paleolitik iskarı izlerine şimdilik

rastlanmamış olduğu da bir gerçektir.
Bugüne değin mağaralardaAlt Paleolitik'e ilişkin jizmanların saptanmamış olma­

sı Hatay yöresinde, en azından güneyinde, paleolitik insanların ancak Orta Paleoli­
tik'ten itibaren mağaralara girerek kıyı bölgelerini ıskan etmiş olduklarını göstermekte­
dir. Bununla birlikte, güneyde kıyıya görece uzak olan kesimlerdeki Ziyaret Dağı gibi da­
ğların ve izole tepelerin, kuzeyde Amik Ovası çevresindeki ve daha kuzeydeki tepele­
rin, Nur Dağları eteklerinin araştırılmasından sonradır ki, bu savın haklılık payı kesin ola­
rak ortaya konabilecektir.

Yörede levallois teknik, bir-iki sit hariç, üst ectıeuıeettcıet. başlayarak Orta Pale­
olitik süresince yoğun bir biçimde kullanılmıştır. Bu yoğunluğu bölgesel bir gelenekten
çok, zengin ve kaliteli çakmaktaşı yataklarının varlığıyla açıklamak yanlış olmasa ge­
rektir.

Clactonien tekniğinin kullanıldığı Ali Efendi Deresi ve Gölyeri (?) mevkilerindeki
endüstriler tekno-tipoljik özellikleri nedeniyle yörenin en eski izlerini temsil ediyor gö­
rünmektedir.

Hatay yöresindeki paleolitik mağaraların, tümünün morfolojisi nedeniyle Üçağız­
Iı Mağara hariç, Roma Çağında çeşitli amaçlarla kullanıldıkları açıkça görülmektedir.
Batı Toroslar'daki mağaraların da benzer durumu gösterdikleri dikkate alınırsa, bu iskan
katlaşım biçiminin Akdeniz Bölgesi mağaralarının bir özelliği olduğu söylenebilir.

Sorunlar ve Öneriler
Paleolitik ıskan açısından Anadolu'nun ayrıcalıklı yörelerinden biri olduğuna kuş­

ku bulunmayan Hatay yöresi Paleolitik'inin, özellikle de bu çağa ilişkin mağara verileri­
nin çağdaş yaklaşım ve yöntemlerle yeniden gözden geçirilmesi gerekmektedir.

Başlangıçta yörede araştırma ve kazılar yapmış olan paleoantropolog bilim
adamları Şenyürek ve Bostancı ülkemizde paleolitik, hatta paleoantropolojik çalışmala­

rın temellerinin henüz yeni atılmaya başlandığı bir dönemin koşulları içinde Paleolitik
Çağ konusunda da çalışmışlar ve yine o günün koşullarındabir ilkin gerçekleştirilmesi

aşamasına katkıda bulunmuşlardır. Yoksa, kimilerinin iddia ettikleri gibi (Güleç ve diğ.,

1998:247) mağara araştırmaıarını "fosil insanların flojenisi" konusu olarak görmemiş­

ler, en azından, Hatay yöresine ilişkin yayınlarında böyle bir yaklaşımı dile getirmemiş­

lerdir. Bununla birlikte, uzmanlık alanları nedeniyle, fosil insan kalıntıları bulmayı da
umut etmiş olabilirler. Bilindiğigibi paleolitik iskarı görmüş mağaralardan insan fosili Çl-
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kabilir ya da çıkmayabilir; oysa, paleolitik insanların yayılım süreç ve yollarına, bölgeler
arası kültürel yöneşme ve ayrışmaların saptanması yoluyla büyük ölçüde çözüm geti­
ren kültür kalıntıları ise mutlaka ele geçirilir. Paleolitik iskarı içeren mağaralarda insan
fosillerinin filojeniye ışık tutacak nitelikleriyle korunmuş olarak bulunması büyük bir
şanstır. Hiç kuşkusuz ki, böyle bir şansın yakalanması durumunda, paleoantropologla­
rın bu kalıntılar üzerinde yapacakları filojenik çalışmalar da yukarıda sıralanan olguları

büyük ölçüde destekleyecek ve tamamlayacaktır. Ulkemizde Paleolitik çağ alanında

uzmanlaşmanın ivme kazandığı günümüzde, prehistoryenlere öncelikle düşen iş, eski
dönemlerde elde edilmiş, ancak son derece dağınık, dahası güncelliğini yitirmiş bilgi ve
verileri bugünün bilimsel yaklaşım ve yöntemleriyle yeniden değerlendirerekgüncelleş­

tirmek ve bunları konvansiyonel sonuçlarla karşılaştırarak Anadolu Paleolitik çağ kro­
nolojisi çalışmalarına katkıda bulunmaya çalışmaktır.

Bu çerçevede Hatay yöresi Paleolitik'i ve sorunlarının çözümü için kısa ve uzun
vadeli projeler üretilebilir. Ancak yapılacak ilk iş, yörenin i. dönem çalışmalarıyla elde
edilmiş koleksiyonları tekno-tipolojik açıdan değerlendirerek ve bu arada gerekirse
stratigrafi kontrol kazıları yaparak yöre için temel bir paleolitik çerçeve oluşturmaktır.

Daha sonra yapılacak çalışmalardan elde edilecek verilerin yerine oturtulmasında bu
temel çerçeve bir referans oluşturacak ve dağınıklığı önleyecektir.

Yöredeki çalışmaların kapsamı içinde önemli bir husus da Paleolitik'in farklı ev­
relerinin morfolojiye bağlı dağılımını tamamlayıcı disiplinler arası araştırmaların yapılma­

sı gereğigir. Bu yolla örneğin şimdilik bulunmadığı görülen Epi-paleolitik gibi evrelerin
Orta ve Ust Paleolitik arasında kısmen ortaya konmuş olan transizyon aşamalarının

saptanması da sağlanabilir.

Hatay yöresi Paleoltik'inin en önemli sorunu ise hızla ilerleyen doğal ve yapay
tahribattır. Ozellikle açık hava sitleri, erozyonun yanı sıra tarım çalışmalarıyla da hızla

yok olmakta, içerdikleri buluntular stratigrafik pozisyonlarından ayrılarak çevreye yayıl­

maktadır. Zor da olsa, bu durumu önleyici yasal düzenlemeler ivedilikle harekete geçi­
rilmeli, en azından yoğun buluntu veren yerler sit alanı kapsamına alınmalıdır. Mağara­

lar içinde en fazla doğal ve yapay tahribat ile karşı karşıya bulunan Kanal Mağarası'nda
da en kısa zamanda kurtarma çalışmaları yapılabilir.
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PROJECT PAPHlAGONIA: REGIONAl SURVEY IN
ÇANKIRI AND KARABÜK PROVINCES, 1998

Roger MATTHEWS*

A second season of regional survey took place in inner Paphlagonia, north
Anatolia, lasting from 17th August to 23rd September 1998. During six weeks of field­
work our initial archaeological survey of the entire province of Çankırı and the eastern
part of Karabük province was brought to completion. This season 127 sites of all peri­
ods were located and described. Over both seasons of the general survey we have
now detected 216 archaeological and historical sites across all of south Paphlagonia,
providing abasic framework of information on the human settlement of the region from
most ancient times until the recent past. With this foundation in place, we are pro­
ceeding to investigate specific geological, geographical, archaeological and historical
issues in the remaining years of the survey project.

During the 1998 season our survey took place in the sub-provinces of Eskipazar
and Ovacık of Karabük province and the sub-provinces of Merkez, Kızılırmak, Eldivan,
Yapraklı, Korgun, Şabanözü, Bayramören and Atkaracalar of Çankırı province. For
assistance in all aspects of the work, our sincere gratitude goes to staff of the
Directorate General of Monuments and Museums, to our government representative
Gülay Aslan, to the Director and staff of Çankırı Museum, to local officials and villagers,
and to members of the team.

In view of the scarcity of previous work in this part of Anatolia, our overall aim
during the 1997-1998 seasons has been to establish abasic framework of human set­
tlement through long time periods, which may then serve both as a generator of ideas
for further investigation and as a reference point against which to view the larger plc­
ture. This article provides a provisional account of the history of settlement in south
Paphlagonia, based on our field discoveries in both 1997 and 1998.

The early prehistory of north Anatolia remains highly obscure and our survey has
not greatly embellished this empty canvas. It seems likely that much of the region was
inimical to early hominid/human settlement through the millennia of the Palaeolithic
and perhaps the Neolithic periods, but intensive detailed surveyover selected parts of
the survey region is the only means of exploring these issues. So far we have located
two possible occurrences of Palaeolithic material and a sparse handful of probable
Neolithic/Chalcolithic sites.

During the Early Bronze Age we start to gain a fuller idea of the nature of settle­
ment as well as of the border zone nature of this geographically mixed region. In the
east of the survey area the previously excavated cemetery of Balıbaı yielded material
comparable to the rich ceramic and bronze assemblages recovered years ago from
cemeteries to the east, such as Horoztepe and Alaca Hüyük. In the west, by contrast,
this year we discovered an extremely important Early Bronze Age settlement site at

Dr. Roger MATIHEWS, ingiliz Arkeoloji Enstitüsü, Tahran Caddesi 24, Kavaklıdere, 06700 AnkarafTÜRKiYE
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Yazıboy (Fig. 1), covered in distinctive hand-made pottery decorated with incision and
relief (Fig. 2), including an applied human hand. This pottery has its closest parallels
with material excavated from sites such as Ezero in Bulgaria.

In the centuries of the Late Bronze Age there appears to be a marked increase
in the scale and intensity of settlement. We know from numerous texts recovered at the
Hittite capital of Hattuşaş that these northern hills sheltered the aggressive tribes of the
Kaşka people, constant enemies of the Hittite state. While we have not yet succeeded
in identifying the material remains of the Kaşka, we have located an impressive series
of large mounds with Late Bronze Age pottery, widely distributed across the south
Paphlagonian landscape. These mounds are located at strategic points, with access to
fresh water and cultivable land and are well spaced across the countryside along nat­
ural routes of communication (Fig. 3). It is highly likely that some at least of these sites
served as bases for military action against the Kaşka, actions well attested in such doc­
uments as the Annals of Mursili II of the Iate 14th century BC.

Burial tumuli of lron Age date, many of them illicitly excavated, are dotted across
all of Paphlagonia (Fig. 4). Theyare of course difficult to date, but where we have any
information on excavated finds the tumuli appear to span the centuries from the earli­
est Phrygian presence to Hellenistic and perhaps Roman times. One spectacular
example of a rock-cut Paphlagonian tomb was recorded overlooking the ancient
Billaeus river at Karakoyunlu.

As suggested by last season's results, with the start of the Roman period there
is a clear upsurge in the extent and level of settlement in northern Anatolia. Again this
season we located numerous Roman and early Byzantine sites, most notably in the
Eskipazar region of Karabük province where He the extensive remains of the city of
Caesarea Hadrianopolis (Fig. 5) as well as many smail villages and cemeteries. We
investigated the site of Gangra at modern Çankırı town, where sherds of high quality
eastern sigillata pottery were recovered on the citadel (Fig. 6). Other sizeable
Roman/early Byzantine sites occur at Inür and Asar where there are numerous inscrip­
tions in Greek. In addition to in situoccurrences of archaeological materials, many of
the modern villages of south Paphlagonia have carved Roman/early Byzantine stones
incorporated into their fabric, often as integral blocks of the local mosque or well-head.

Further hilltop fortified sites were located this year, in addition to those recorded
in1997. It seems likely that some at least of these remote, dry-stone sites, generally
with corner bastions, were first constructed by the Celtic Galatian inhabitants of the
region in the last few centuries BC, but there is also some evidence to indicate their
use during the unsettled decades of Arab incursion in the 7th to 9th centuries AD. An
especially important Byzantine site was discovered in the mountains at 8lrçalı, where
fragments of glass and moulded bricks with Christian motifs suggest the existence of
a wealthy monastic establishment. Post-Byzantine remains were encountered particu­
larly in the west of the survey region, including a series of well-preserved hamams.

Further investigations in south Paphlagonia, to continue in 1999, will include
geological and geomorphological explorations of selected parts of the survey region,
conducted in association with the Middle Eastern Technical University of Ankara and
the University of Plymouth, England. A major focus will be on the Late Bronze Age
Hittite settlement of the region and, in particular, the correlation of archaeological and
historical data. 8pecial studies will be made of the Celtic Galatian and Romano­
Byzantine evidence from this region of Turkey.
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Fig. 1: Early Bronze Age settlement at Yazıboy (right, foreground)

Fig. 2: Early Bronze Age pottery from Yazıboy, with relief decoration
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Fig. 5: Inscribed stone from Caesarea Hadrianopolis, now in Eskipazar Belediye garden

•
, PS 98.168

Fig. 6: Sherds of eastern sigillata from Çankırı citadel (Gangra)
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1998 YILI ERZiNCAN YÜZEY ARAŞTIRMASI

Alpaslan CEYLAN*

Çok geniş kapsamlı olarak planladığımız Erzurum-Erzincan bölgesi yüzey araş­

tırmasının ilk aşamasını, 22-30 Haziran 1998 tarihleri arasında gerçekleştirdi.k. Zama­
nın yetersiz olması ve mali sıkıntılar yüzünden, 1998 yılı çalışmasını Erzincan Ili ve çev­
resinde yoğunlaştırdık.

Başkanlığım altında yürütülen yüzeyaraştırmasına Erzurum Atatürk Üniversitesi
Fen-Edebiyat Fakültesi Sanat Tarihi Bölümü'nden Araş. Gör. Haldun Ozkan, Sosyal Bi­
limler Enstitüsü Eskiçağ Tarihi doktora öğrencisi Araş. Gör. Akın Bingöl, Tarihçi Neza­
hat Ceylan, Arkeolog Filiz Ozkan katılmışlardır. Bakanlık ternsilclliğ] görevini ise Sivas
Müzesi Müdürlüğü'ndenArkeolog Enver Akgün yaprruştırı. Ozverili çalışmalarından do­
layı meslektaşlarıma teşekkür ederirnz.

Bilindiği gibi Anadolu, "Uygarlıklar Beşiği" olarak adlandırılmaktadır. Özellikle
Doğu Anadolu Bölgesi coğrafi ve fiziksel özellikleri yüzünden çok daha zengin ve çe­
şitli kültürleri bünyesinde barındırmasıyla faklılık gösterir. Ancak ne yazık ki Erzincan ve
yakın çevresi bugüne değin DQ.ğu Anadolu'daki diğer illere kıyasla en az araştırılan yö­
reler arasında yer almaktadır. Orneğin K. Kökten- tarafından yürütülen araştırmalarda

saptanan 63 mağaranın yerleşmeye sahne olup olrnadıqı bile tam olarak anlaşılama­

mıştır. Oysa Erzincan bir taraftan Kafkasya, Kuzeybatı Iran ve Doğu Anadolu ile Orta
Anadolu'yu birbirine bağlayan bir kavşak noktasında yer almakta, diğer taraftan da Ku­
zey Suriye ve Güneydoğu Anadolu'dan gelerek kuzeyde Karadeniz'in ünlü limanı Trab­
zon'a ulaşan tarihi yolun üzerinde bulunmaktadır. Bu yüzden Erzincan ve yöresinde
yapmış olduğumuz araştırmanın en büyük amacı, arkeolojik merkezleri tek tek sap­
tamak, bölgenin kültür envanterini çıkarmak ve uzmanlık konumuzu oluşturan M.O.1.
binyılın ilk yarısında Urartu Krallığı'nın batıya yayılım alanının sınırlarını ayrıntılı bir şekil­

de ortaya çıkarmaktır (Harita: 1 ).
. Erzincan bölgesinde araştırılan tek merkez olan Urartu kalesi Altmtepe'nin altın"

da Ilk Tunç çağı tabakası saptanmıştır. Çok yetersiz olarak araştırılan Ilk Tunç Çağı ta­
bakasında bulunan seramikler, Karaz seramiğinden daha eski olup Doğu Anadolu ile
Orta ve özellikle Kuzey Anadolu arasında kalan yerel bir Ilk Tunç Çağı seramiğini tem­
sil ettiği öne sürülmüştür'.

Yrd.Doç. Dr. Alpaslan CEYLAN Atatürk Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi Eskiçağ Tarihi Öğretim Üyesi Erzu­
rumITÜRKiYE

1 Sayın Enver Akgün'e ekip elamanlarına sağladığı uyum ve katkılardan dolayı teşekkür ederim.
2 Araştırma/arımıza mali destek sağlayan Erzincan Valisi Sayın Recep Yazıcıoğlu'na. ÜmitTurizm-istanbul, Serenat

Otel-Marmaris yetkililerine, gösterdik/eri anlayış ve sağladıkları katkılardan dolayı Atatürk Universitesi Fen-Edebiyat
Fakültesi Dekanı Prof.Dr. Yaşar Sütbeyaz'a, Tarih Bölümü Başkanı ProfDr.Selçuk Günay'a, Eskiçağ Tarihi Anabilim
Dalı Öğretim Üyesi Yard.Doç.Dr.Süleyrnan Çiğdem'e, Erzurum Müze Müdürü Mustafa Erkmen'e, Kültür Müdürü Ali
Musa Özen'e ve Yardımcısı Osman Bal'a, Erzincan Öğretmenevi Müdürü ve personeline, Erzincan Gençlik ve Spor iı
Müdürlüğü personelinden Kadir Karabina'ya teşekkür etmeyi zevkli bir görev saymaktayım.

3 iK Kökten, "Anadolu'da Prehistorik Yerleşme Yerıerinin Dağılışı Uzerine Bir Araştırma" DTCFD XJ3-4, 167 vdd. lev.VII
4 T. Özqüç, "Altıntepe Kazıları", Belle/en XXV/98, 1961,267.
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Bölgenin doğusunda, yani Erzurum bölgesinde ise Karaz5, Pulur", Güzelova/,
SOS8 ve Bayburt'ta? yapılmış olan kazılar ve sistemli incelemeler ve yine Keban Baraj
Gölü alanında gerçekleştirilen kurtarma kazılan ıv bölgede yapılan önemli çalışmalardır.

Bu çalışmalar özellikle Son Kalkolitik Çağdan itibaren Doğu Anadolu'da yoğun bir yer­
leşimin var olduğunu kanıtlamıştır. Yapılacak yeni araştırmalar ve arkeolojik kazıların

hem Doğu Anadolu, hem de Erzincan bölgesinin eski çağ tarihi ile ilgili çözüm bekleyen
sorularına yanıt getireceğini, en azından yeni boyutlar kazandıracağını ummaktayız.

Altmtepe (Resim: 1 )
1998 yılı çalışmalarında, bölgede daha önce araştırılan ve kazısı yapılan Altınte­

pe'yi daha iyi tanımayı amaçladık. Urartu'nun kuzeybatıdaki en son uzantısı ve en
önemli merkezi kuşkusuz Altıntepe'dir. Biz de araştırmalarımızı Altıntepe'den başlatma­

yı uygun bulduk.
Altıntepe, Erzincan'ın 20 km. doğusunda, Erzurum-Erzincan karayolunun he­

men kuzey kısmındadır. Oldukça verimli topraklara sahip Erzincan Ovası'nın kuzey kı­

yısında bulunan Altıntepe, aynı zamanda, Doğu Anadolu'dan gelerek Orta Anadolu'ya
geçen ünlü ticaret yolunu da denetim altında tutmaktadır. Altıntepe'nin bulunduğu oval
tepenin ovadan yüksekliği 60 m.dir. Altıntepe, 1938 yılında burada zengin bi~. prens me­
zarının rastlantı sonucu bulunması dolayısıyla tanmrruştıru. 1959 yılında TAzgüç baş­

kanlığındakibir ekiple kazılara başlanmıştır. Kesme taşlardan yapılan mezar odalarına

altın, gümüş, tunç, fildişi, demir, pişmiş toprak, taş ve fayanstan çeşitli eşyalar, gümüş

ve tunç kaplama ağaç mobilya parçaları, tunç kemerler, çeşitli ahşap mobilyalar, tunç
kazanlar ve savaşçı bir prense ait olduğu anlaşılan bir savaş arabası bırakılmıştır. Bu
mezarlardan çıkan üç ayaklı ve tutamakları boğa başlarıyla süslü, büyük tunç kazanlar
oldukça ilginçtir.

Mezarların hemen yanında dört tarafı taş duvarlarla çevrili bir açık hava kutsal
alanı bulunrnaktadrrt-. Altıntepe'de yapılan çalışmalarda, saray, tapınak alanı, duvar re­
simleri, mezarlar, depolar, fildişi eserler ortaya çıkarılmış ve yaymlarrruştır!e.

Altıntepe'de yapmış olduğumuz incelemeler sonucunda kalenin çok sayıda ka­
çak kazı ile tahrip edildiğini gözlemledik. Ne yazık ki, kaçak kazılar hala devam etmek-

5 H.Z. Koşay, iii. TTKong., 1948, 165-169; H.Z. Koşay-K.Turtan, B 91, Belleten 1959,349 vd.
6 H.Z. Koşay-H. Vary, Putur Kezısı. Ankara, 1964; H.Z.Koşay, Vi.TT.Kong. 1967, 14-15.
7 HZ. Koşay-H. Vary, Güzelova Kaz/sı, Ankara, 1967; HZ. Koşay, Atatürk Konferanslan 1,1964,91-94; H.Z. Koşay,

Erzurum Çevresinin Dip Tarihi, Ankara, 1984.
8 A.Sagona, "Excavations at Sos Höyüx1994" KST XVii/i, 1995, 193-218; A.Sagona, KST XVIII/I, 137-143; A.Sagona,

KST XIX/i, 245-250; A.Sagona, Anatolica XXIV 1998, 31-64.
9 A.Sagona. "An Archeological Survey of the Bayburt and Kelkit Regions, North-Eastern Anatolia: Pre-Classical Peri­

od" AST VII, Ankara. 1989; A.Sagona, "Büyük Tepe Höyük 1991", KSTXIV, Ankara, 1992; A.Sagona, "Büyük Tepe
Höyük 1992", KST XV, Ankara, 1993; A.Sagona, "Bayburt Survey 1991", AST X, Ankara. 1992; A.Sagona, Anatolica
XXIV 1998, 31-64.

10 ODTÜ Keban Projesi I-IV,Ankara.,1970-1974; H.Hauptmann, AS XXI 1971, 19-21; H.Hauptmann, AS XXII 1971, 25­
27.; H.Hauptmann, AS XXiii 1973, 49-52.; H.Z. Koşay, AS XXi· 1971,19.; HZ Koşay, AS XXII 1972, 29.;H.Z. Koşay,

Vii. TT Kong., 1972, 53-56.;H.Z. Koşay, Keban Projesi-Pulur Kaz/sı 1968-1970, Ankara., 1976.; M.Kelly-Buccalati,
JNES 33 -1974, 44-54; G.Arsebük, Viii. TT Kong 1979, 81-92.K. Kökten, Belleten XXVii -1943, 27, 1943,601-613;
K.Kökten, Belleten XXXii -1944, 659-680; K.Kökten, DTCFD 11115 1945, 465-486; K.Kökten, DTCFD XI 1953, 189­
209; CA Burney, AS Viii -1958,157-209; A.Palmieri, Origina i - 1967, 117-124; A.Palmieri, Origina III -1969, 7-67;
J.Yakar, Prehistorik Anatolia, Tel Aviv 1991, 108-112; J.Yakar, The Later Prehistory Anatolia, Part i, 1985, 159 vd,
Part ii, 1985,290 vd.

11 Altıntepe'den çıkarılan eserlerin Urartu uygarlığına ait olduğu ilk kez Von der Osten tarafından belirlenmiştir. bk. H.H.
Von der Osten, Neue Urartaelsche Bronze aus Erzincan, VI. International Kongress für Archaeologi 1939, Berlin,
1940,225-229; R.D. Barnett-N.GÖkçe, "The Find of Urartlan Bronzes atAltıntepe, Near Erzincan", AS 111,1953,21 vd.

12 Urartu'da açık hava kutsal alanlarına önem verilmektedir. Örneklerine Van Analıkız'da ve Yeşilalıç'ta rastlanmıştır. Bkz.
T.Tarhan-V.Sevin, Belleten 115,1975, 407 vdd: V.Sevin-O.Belli, An.Ar. 4-5, 1976, 385 vd; V. Sevin, Anadolu Arkeolo­
fisi, istanbul, 1997, 134.

13 T.Özgüç, Altıntepe I, Ankara, 1966; T.Özgüç, Altmtepe II, Ankara, 1969; T.Özgüç, "Kültepe Kazıları" TAD XI-1, 56;
T.Özgüç, "Kültepe ve Altıntepe Kazıları Hakkında Yıllık Rapor-1962" TAD XII-2,44; T.Özgüç, "Altıntepe Kazıları" Belle­
ten 98,1961,253-267; T.Özgüç,"AltıntepeUrartu Mimarlık Eserleri" Anatolia 7 1963,43-57; F.Steinherr, "Urartaeischen
Bronzen von Altıntepe", Anatolia iii 1958, 157 vd.; R.Çınar, "Altıntepe Urartu iskeletlerine Ait Kalıntıların Tetkiki" Bel­
leten XXIX/114, 1965,225 vd.: K.Emre,"Altıntepe Urartu Seramiği" Belleten XXX1I1/131 , 1969, 280-289; G.Azarpay,
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tedir. Sütun altlıkları sökülerek altın aranmıştır. Tapınak alanı tamamen tahrip edilmiştir.

Bekçisinin emekli olması ve yerine yenisinin atanmaması sebebiyle kaderine terk edi­
len bu çok önemli merkez, böyle giderse kısa bir süre sonra yok olacaktır. Bu acı duru­
mun önüne bir an önce geçilmesi gerekmektedir.

Küçük Höyük (Resim: 2, 3 )
Altıntepe'nin kuzeyinde yer alan höyük, Altıntepe ile Üzümlü ilçesi arasındadır.

Altıntepe'ye uzaklığı 2 km.dir. Adından da anlaşılacağı gibi höyük oldukça küçüktür. Bu­
rada yapmış olduğumuz incelemede çok sayıda kaçak kazı yapılmış olduğunu gözlem­
ledik. Kaçak kazılar sonucu çıkarılıp ortada bırakılan keramikler arasında Ilk Tunç çağı

keramiklerinin bulunduğunu saptadık. Ayrıca kaçak kazı çukurlarından kırık parçalar ha­
linde Demir çağı seramikleri topıanrmşnrt-. Kuzeydeki tepelerden gelen şiddetli sel su­
ları, höyüğün kuzeyini tahrip etmiştir. Höyük özellikle bahar aylarında sel tehlikesiyle
karşı karşıya kalmaktadır. Sel tehlikesinin yanında kaçak kazılar da höyük için ciddi bir
tehlike oluşturmaktadır.

Elmaağacı (Davarlı) Höyük (Resim: 4)
Erzincan-Sivas karayolu üzerinde bulunan Davarlı Köyü, Erzincan'a 13 km.

uzaklıktadır. Köy, deprem konutları yapılarak ana yola yaklaştırılmıştır. Asıl köy, şimdi

Yukarı Davarlı olarak anılmaktadır. Yukarı Davartı'ya 2 km. uzaklıkta, Elmaağacı olarak
adlandırılan yerde höyük bulunmaktadır. Höyük, verimli Erzincan Ovası'nın batı ucunda
olup, ovadan 200 m. yüksekliktedir. Höyük hem Erzincan'ın zümrüt yeşilliğine hemde
ağustos ayının sonuna kadar başında kar eksilmeyen Munzur Dağları'nın muhteşem

görüntüsüne sahiptir.
Dar bir vadinin kenarında kurulan höyük, kuzeyinden gelip doğusunu ve güneyi­

ni dolaşarak akan Davarlı çayı ile çevrili bir yarımadayı andırmaktadır. Höyüğün batı

ucunda da daha geç dönemlerde, büyük bir olasılıkla Ortaçağda yerleşim olmuştur. Hö­
yük yaklaşık olarak 100-150 m. çapında olup zamanını saptayamadığtrmz bir yangın

geçirmiştir. Seramik verileri açısından son derece zengin olan höyükte Ilk Tunç çağı

seramiklerinin yanı sıra yoğun olmamakla birlikte obsidiyen de saptanmıştır. Höyüğü bi­
zim açımızdan önemli kılan bir diğer etken de, bölgede Geç Demir çağına ait boyalı se­
ramikleri ilk defa burada bulmuş olmamızdır. Çevresinde bulunan maden yataklarının

kullanılıp kullanılmadığı daha sonra burada yapacağımız araştırmaların sonucunda ke­
sinlik kazanacaktır.

Karakaya Kalesi ve Kaya Basamaklan (Resim: 5, 6, 7)
Erzurum-Erzincan karayolunun kuzeyinde bulunan Karakaya Beldesi'nin Erzin­

can'a uzaklığı 25 km. dir. Karakaya Beldesi'nden 3 km. uzakta bulunan Karakaya Ka­
lesi, ovadan 400 m. yüksekte ve sarp bir kayalık üzerine kurulmuştur. Elmaağacı Hö­
yük'le bir paralellik göstermesi sebebiyle aynı doğa güzelliklerine sahiptir. Altıntepe'nin

kuzeydoğusunda bulunan Karakaya Kalesi, Altıntepe'ye kuş bakışı bakmakta ve dağın

zirvelerinde yer almaktadır. Kalenin doğusunda dar bir vadi bulunmaktadır. Kalenin ku­
zeyinden gelen çay, kalenin doğusundan geçerek ovaya doğru akmaktadır. Kalenin
sarp olmasına ve beldeden ulaşımın güç olmasınats karşın, burada da ilk karşılaştığı-

Urartian Art and Artifacts, Los Angeles, 1968, 43-46-69; N.Özgüç, "The Decorated Bronze Strip and Plaques from AI­
tıntepe" Mansel'e Armağan II, TTK., Ankara, 1974,847'860; B.B.Piotrovsky, Urartu, 1969; R.Merhav, "Everydayand
Ceremonia/ Utensils"Urartu, A Meta/working Center in the First Millennium B.CE (Ed. R.Merhav), New York, 1989,
201 vd. E.Laroche, "Les Hieroglyphes D'Altıntepe" Anatolia XV-1971, 1973, 55-61; E.Laroche "Liste des Dokuments
Hieroglyphiques" RHA XXVii· 1969,124; J.J.Klein, "Urartian Hieroglyphic Inscriptıons From Altıntepe" AS- XXiV, 1974,
77-94.

14 Küçük Höyük'te keramik malzemesiyle ilgili değerlendirme için ayrıca bkz. T.Özgüç, "Altıntepe Kazıları" Bel/eten
XXV/98, 1961,257; K.Emre, "Altıntepe de Urartu Seramiği", Bel/eten XXX/131, 1969,281.

15 Ulaşımı son derece güç olan bu kaleye ulaşmamız için bizlere kendi makam arabasını tahsis eden Karakaya Beledi­
ye Başkanı Sayın Zafer Bal'a ve personeli Bilal Pultaş'a teşekkür ederim.
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mız şey, bizden önce kaleye ulaşan define arayıcılarının kalenin çeşitli yerlerinde oluş­

turdukları çukurlar oldu. Kalenin bazı bölümlerinde kaçak kazılar aracılığıyla toprak al­
tındaki mimari yapılara da ulaşıldığını gözlemledik.

Kalenin kuzeydoğusunda bulunan kaya basamakları ise son derece önemlidir.
Anadolu'nun çeşitli bölgelerinde ana kaya oyularak yapılan basamaklara rastlamakta­
yız. Basamakların baş kısmında yapılan kaçak kazılarda ortaya çıkarılan toprak, basa­
maklara atıldığından basamakların kullanımı olanaksızlaşmıştır. Basamaklar aracılığıyla

çaya ve son derece soğuk kaynak sularına ulaşılmaktadır. Kaya basamaklarının baş­

langıç kısmının güney kesiminde bulunan ana kaya yontularak ikinci bir patika yol oluş­
turulmuştur. Basamakların toplam sayısı 45'tir. Son üç basamak toprak altında kalmış­

tır. Basamakların yüksekliği ortalama 25-50 cm. arasında değişmekte, genişlikleri ise
1.10 m. ile 1.90 m. arasındadır. Toplam 45 basamağın yerden yüksekliği de 30 m. ka­
dardır.

Kalenin konumu savunmaya son derece elverişlidir. Kalenin ve kaya basamak­
larının kimlere ve hangi zamana ait olduğunu söylememiz şimdilik güçtür. Ancak bölge­
de yapacağımız yeni araştırmalar sonucunda bu konuyla ilgili kesin bir kanıya varabile­
ceğimizi düşünüyorum. Kalenin 3-4 km. kadar güneybatısında ve Karakaya Beldesi­
'nin yakınlarında, eski sulama tesislerinin kalıntıları da görülmektedir. Bölgedeki sulama
tesisleri konusunda benim de üyesi bulunduğum ve başkanlığını O. Belli'nin yaptığı

araştırma ekibi, ayrıntılı çalışmalara devam etrnekteoirts. Kalenin Altıntepe'ye yakınlığı,

savunmaya elverişli olması, ana kayaya yapılan taş işçjliklerini, kalenin konumu ve ta­
rihiyle ilgili önemli ipuçları olarak değerlendirmekteyiz. Onümüzdeki yıllar içerisinde ya­
pacağımız araştırmalarla Karakaya Kalesi ve kaya basamakları hakkında daha net bil­
giler verebileceğimizi ümit ediyorum.

Kaleciktepe (Tandıril) (Resim: 8, 9, 10 )
Erzincan Ovası'nın batı ucunda bulunan Kaleciktepe, Erzincan-Sivas karayolu­

nun güneyinde bulunan Erzincan Barajı'nın üst kesiminde yer almaktadır. Tandıriı Köyü
sınırları içerisinde bulunan Kaleciktepe'nin ulaşımı oldukça güçtür. Tandıriı Köyü'nün Er­
zincan'a uzaklığı ise 25 km. kadardır. Kaleciktepe'yi kaplayan bitki örtüsü sebebiyle ka­
lenin yapısını ve dönemini anlamak olanak dışıydı. Yaptığımız araştırmalar sonucunda
mimari kalıntılara rastladık. Ancak bunlar kalenin yapısı ve dönemi hakkında bilgi ver­
mekten uzaktı. Coğrafi konum olarak savunmaya son derece elverişli olan Kalecikte­
pe, kuzeyinde bulunan Elmaağacı Höyüğü'nü karşıdan görmektedir. Sonbaharda yapı­

lacak çalışmalarda daha fazla bilgi edinmenin olanaklı olabileceği düşüncesi ile araştır­

mamızı yarıda kestik.

Ozaniı Kalesi (Resim: 11, 12, 13, 14)
Çayırlı ilçesi'nin sınırları içerisinde bulunan Ozaniı Köyü, Erzincan'a 113 km.

uzaklıktadır. Ozaniı Kalesi de köye 4 km. uzaklıkta, köyün güneybatısında bulunmakta­
dır. Ozaniı Kalesi'nin güneyinden bir dere akmaktadır. Kalenin güney kesimleri oldukça
diktir. Bu nedenle ulaşım kuzey kesiminden yapılmaktadır. Burada ana kayanın oyul­
masıyla oluşturulmuş temeller saptadık. Yine ana kaya üzerinde değişik amaçlar için
açılan kanallar bulunmaktadır. Kalenin güney kesiminde ana kaya oyularak elde edilen
odaların hangi amaçla kullanıldıklarıyla ilgili bir yargıya varmak şimdilik olanaklı değiL.

Bu kaya odaları yan yana sıralanmış bir şekilde bulunuyor!". Kalenin güney kesiminde

16 Benzer sulama tesisleri ıçın bkz.: O. Belli, "Doğu Anadolu Bölgesinde Keşfedilen Urartu Barajlarına Toplu Bir Ba­
kış", Belleterı 229,1996,638-751; O. Belli, "Neue Funde urartaeischer Bewaesserungsanlagen in Ostanatolien", Be­
itraege zur Kulturgeschichte Vorderasiens, Festschrift tür Reiner Michael Boehmer, Malnz 1995, 19-48.; O.Belll,
"Urartlan Dams and Artiflcial Lakes in Eastem Anatolia", Anatollan Iran Ages 3, The Proceedings of the Third Ana­
tolian Iron Ages Colloquium Held at Van, 6-12 August 1990 (Ed.A.Çilingiroğlu-D.H. Freneh), Ankara 1994.; O.Belli,
"Urartian Dams and Artllicial Lakes Recently Discovered in Eastem Anatolia", Tel Aviv 21, 1994, 77-116.

17 Kaya odalarından bazıları kaya yapısının çürük olmasından dolayı yıkılmıştır. Buna karşın kaya odalarının içini ve plan­
larını görmek amacıyla, araştırma ekibimizden Haldun Ozkan çok zor koşullarda da olsa odalara çıkmayı başardı. Ka­
ya odaları çok uzun bir süreden beri kartal yuvaları olarak kullanılmaktadır.
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yine kaya basamaklı bir tünel saptadık. Savunma amaçlı ya da suya ulaşmak için ya­
pıldığı bilinen basamaklı tünellerin örneklerinden en yakın eski yerleşim merkezi olan
Çadırkaya başta olmak üzere bölgede çok sayıda bulunrnaktadırte. Kalenin doğu tara­
fında Ortaçağa ait mezar kalıntılarına rastladık. Ozaniı Kale ile ilgili çalışmalarımız de­
vam etmektedir. Bilim dünyasına yeni kazandırılan bu merkezle ilgili elde ettiğimiz veri
ve bulguları ayrıntılı olarak değerlendireceğiz.

Çadırkaya (Pekeriç) (Resim: 15 )
Çayırlı ilçesi sınırları içerisinde bulunan Çadırkaya'nın Erzincan'a uzaklığı 104

km.dir. Çadırkaya Kalesi'nin hemen eteklerinde Çadırkaya Beldesi bulunmaktadır.

Urartu merkezi olarak bilinen Çadırkaya'daki 1 9 Urartu kaya mezarları, ana kayanın

oyulmasıyla oluşturulmuş temeller, kaya işaretleri ve kaya basamaklı tüneller en önem­
li verilerdir.

Sonuç
Erzincan bölgesinde yaptığımız 1998 yüzeyaraştırması son derece verimli geç­

miştir. Bu çalışmada; Elmaağacı Höyük, Kaleciktepe Kalesi, Ozaniı Kalesi, Karakaya
Kalesi gibi yeni merkezler saptadık. Karakaya Kalesi'nde saptadığımız kaya basamak­
lan ve sulama tesisleri, M.O.1. binyılın ilk yarısına tarihlenebilecek önemli bulgulardır.

Onümüzdeki yıl ve daha sonraki yıllarda bölgede yapacağımız araştırmalarda yeni yer­
leşim merkezlerinin bulanacağına inanmaktayım.

Erzincan bölgesi yüzeyaraştırmaları sırasında bölgenin önemli kültür varlıkları

olan Erzincan Kalesi, Ozaniı Köyü mezar taşları, Izzet Paşa Hamamı, Nazif Paşa Ha­
mamı, Çadırcı Paşa Hamamı gibi kültür varlıklarını inceleme kapsamına aldık ve veriler
topladık. Bu kültür değerlerinin yok olma olasılığına karşı gerekli slayt ve negatif çekim­
lerini yaptık. Elde ettiğimiz bu veriler ekip elemanlarımızdan Sanat Tarihçisi H.Ozkan
tarafından ayrıca değerlendirilecektir.
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Resim 2: Küçük Höyük, yakından görünüm

Resim 3: Sel sonucu tahrip olan Küçük
Höyük'ten bir görünüm

Resim 4: Elmaağacı Höyük (Davarlı) bir görünüm
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Resim 5: Karakaya Kalesi, kaya basamakları
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Resim 6: Karakaya Kalesi,
kaya basamakları



Resim 7: Karakaya Kalesi'nden Altıntepe'nin ve Erzincan Ovası'nın görünümü

Resim 8: Kalecik Tepesi (Tandıril)
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Resim 9: Kalecik Tepesi (Tandıriı) duvar kalıntısı
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Resim 10: Kalecik Tepesi (Tandır­

Iı) duvar kalıntısı



Resim 11: Ozanh Kale, genel görünüm

Resim 12: Ozanh Kale, ana kayanın oyulmasıyla oluşturulmuş duvar yatakları
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Resim 15: Çaldırkaya (Peke­
rlç) kaya işaretleri



1998 YILI BiTLis-MUŞ iLLE~i YÜZ~EY ARAŞTIRMASI:
TUNÇ VE DEMIR ÇAGLARI

Aynur ÖZFIRAT*

"1.998 yılı yüzeyaraştırmalarımız Bitlis ve Muş illerinde qerçekleştirilrniştirt. Özel­
likle MO. II-I. binyıllar üzerinde yoğunlaştırılan çalışmalarımızda yeni merkezlerin yanı

sıra 1997 yılında incelemelerimizi tamamlayamadığımız alanlar tekrar gözden geçiril­
miştir (Harita). Daha detaylı bir tanımlamayla, araştırmalarımız Muş Ovası'nın kuzeyin­
deki yüksek teraslar, Bulanık Ovası ile güneyindeki Gaz Sırtları ve hemen bunun gü­
neybatısındaki Atom Yaylası ile her ikisinin de güneyindeki Sütey Yaylası'nda gerçek­
leştirilmiştir. Denizden yüksekliği 2000 m. civarında olan bu yüksek yaylalar hayvancı­
lığa elverişli otlak alanlarıdır. Bulgularımıza göre bu otlaklar bugün olduğu gibi, geçmiş­
te de ekonomileri hayvancılığa dayalı toplumlarca iskarı edilmişlerdi.

Bu yıl bulduğumuz en erken izler MÖ. iii. binyıla ya da bir başka deyişle Erken
Transkafkasya Dönemine ilişkindir. Bu döneme ait yalnızca Bulanık Ovası'ndaki Gü­
müşpınar (Pulur) Höyüğü'nden çanak çömlek bulabildik (Çizim: 1)..Höyük, Muş Ili Bu­
lanık ilçe merkezine 12 km. uzaklıkta ve aynı isimli köyde yer alır. Ilçenin güneydoğu­

sunda ve Bulanık Ovası'ndaki yerleşim yaklaşık 300 x 250 m. boyutlarında ve 30 m.
yüksekliğindedir. Ovadaki diğer höyükler gibi daha önce C. Burney2 ve M. S. Roth­
rnan'' tarafından geziimiş olan höyük bugün kısmen modern köy tarafından işgal edil­
miştir. En dikkat çekici yanı üzerinde yer alan ve oldukça iri bazalt taşlardan yapılmış

herhangi bir plan vermeyen yapı katı kalıntılarıdır. Toplanan çanak çömleklere göre hö­
yükte Erken Transkafkasya Döneminden Ortaçağa değin yerleşilmiştir.

Gümüşpınar Höyüğü'nden topladığımız ilk Tunç Çağına ait çanak çömlekler ku­
zeyde Transkafkasya'dan güneyde Filistin'e kadar karşımıza çıkan Kura Aras türünde­
dir. Erken Transkafkasya ya da Karaz olarak da adlandırılan bu parçalar, parlak siyah
astarları, Nahçıvan kulpları ve spiral bezemeleriyle bu kültürün çok iyi bildiğimiz form
ve mallarıdır (Çizim: 2). Komşu merkezlere bakacak olursak: Muş ve Bulanık Ovası hö­
yükleri", Van Kalesis, Karagündüz 6 ve Dilkaya/ kazıları ile Van yöresinin diğer höyükle-

Dr. Aynur ÖZFIRAT, istanbul Üniversitesi, Edebiyat Fakültesi, Eskiçağ Tarihi Anabilim Dalı. 34459-istanbuırrÜRKiYE
Araştırmamız için gerekli izni sağlayan Kültür Bakanlığı, Anıtlar ve Müzeler Genel Müdürlüğü ile her türlü desteği sağ­

layan hocam Prol. Dr. Veli Sevin'e teşekkür ederim. Çalışmalarımız Istanbul Universitesi Rektörlüğü Araştırma Fonu'n­
ca desteklenmiştir (Proje No: 1092/0.10598). Yüzey araştırmamıza Bakanlık temsilcisi olarak ıçel Müzesi'nden Yaşar

Ünlü; ekip üyesi olarak Celal Bayar Universitesi Araştırma Görevlisi Anıl Yılmaz, Istanbul Universitesi-Edebiyat Fakül­
tesi, Eskiçağ Tarihi Anabilim Dalı yüksek lisans öğrencisi Nuray Kaygaz, Boğaziçi Üniversitesi, Tarih Bölümü yüksek
lisans öğrencisi Ayşe Özdemir ve Mimar Sinan Üniversitesi, Arkeoloji ve Sanat Tarihi Bölümü öğrencisi Kamile Pınar
Kandal katılmıştır. Araştırmalarımızda, ekibimize Bitlis'te Ahlat ve Adiicevaz, Muş'ta ise Taşoluk ve Bulanık jandarma
komutanlıkları eşlik etmiştir. Çalışmamızın gerçekleşmesine büyük katkıları olan araştırma lonumuza, ekip üyelerine,
ve ilgili komutanlıklara yardımlarından dolayı çok şey borçlu olduğumu belirtmek isterim.

2 Burney 1958: No. 260; Russell 1980: No. 260.
3 Rothman 1995: No. 42.
4 Burney 1958: 187 vdd., lig. 157-170; Kozbe 1995; Rothman ve Kozbe 1997.
5 Tarhan ve Sevin 1991: 435, res. 23/1-6; Tarhan ve Sevin 1994: 852, res. 3-7; Tarhan 1994: 47, lig. 31.
6 Sevin ve Kavaklı 1996: 342, res. 8; Sevin ve diğ., 1998: 579 vd., res. 8.
7 Çilingiroğlu 1987: 83, res. 2-8: ay. yaz. 1988b: 233 vd., res. 18; ay. yaz. 1991: 271 vd., res. 4; ay. yaz. 1993: 472 vdd,

res. 4-10: Çilingiroğlu ve Derin 1992: 403 vdd., res. 10-11; Kozbe 1990.
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rinde8, Ahlat-Harabehulik yerleşirniv ve Sütey-Yuvadamı nekropolütv ile Adilcevaz­
Kümbet Höyük'te!' bu çanak çömleklerin çok yakın benzerleri vardır.

Araştırmamızın odak noktasını oluşturan MÖ. ii. binyıl ise çalıştığımız bölge için­
de en az bilinen dönemdir, Bugünkü bölünmeyle Gürcistan, Azerbaycan, Ermenistan,
Nahçıvan ve Kuzeybatı Iran'dan bilinen bu kültürün en önemli özelliği monokrom ve po­
likrom boyalı çanak çömlekleridir. Doğu Anadolu nekropollerindeki yoğun kaçak kazılar

nedeniyle tüm Türkiye müzeleri ve özel koleksiyonlarda bu türden boyalılar çok sayıda

karşımıza çıkar. Bu çanak çömleklere yayıldığı tüm coğrafyada, daha çok yüksek yay­
lalardaki nekropollerde rastlanır. Büyük otlaklara sahip bu araziler yalnızca hayvancılı­

ğa elverişlidir. Bu nedenle bu gruplar için genellikle kabul edilen yaşam tarzı pastera­
lizmdir. Daha önceden Anadolu'da varlığı bile tartışmalı olan bu kültürün ülkemizdeki
varlığı açıktır. Nitekim araştırmalarımız sırasında belirlediğimiz bu kültüre ait yerleşim

yeri ya da nekropollerin sayısı her yıl artmaktadır ve bunlarda diğer bölgelerdeki gibi
yaklaşık 2000 m. yükseklikteki yaylalarda karşımıza çıkmaktadır.

Kuzeydoğu Anadolu MÖ. II. binyılı için daha önceden Suluçem kurganları, Sarı­
veli Höyüğü, Nurettin Höyüğü ve kurganları, Eski Norgüh ve Yılan Kalesi yerleşimleri

ile Sütey Yaylası (Yuvadamı, Cemaleddin ve Eriklik) ile Elmakaya nekropollerini belir­
lemiştik (Harita)12. 1998 yılında ise bu döneme üç yeni merkez eklenmiştir. Bunlar: Gü­
müşpınar Höyüğü, Çaygeldi Nekropolü ve Höyüğü ile Haydar Kalesi'dir.

Gümüşpınar Höyüğü'nde az miktarda Orta-Son Tunç Çağı boyalı çanak çömlek­
leri ele geçirilmiştir (Çizim 3: 1, 3). Gümüşpınar boyalıları, bu türde malların yayIalar­
daki büyük nekropollerin dışında özellikle höyüklerde çok az bulunması nedeniyle
önemlidir. Kırmızımsı kiremit astar üzerine siyah renkte, dalgalı hatlarla doldurulmuşüç­
genlerle bezeli bu çömlekler söz konusu dönemin monokrom boyalılar olarak adlandı­

rılan grubuna girer.
.' Çaygeldi nekropolü ve Höyüğü, Muş ili Bulanık ilçesi'nin 18 km. güneydoğusun­
daki Çaygeldi Köyü'ndedir. Köyün güneybatısında ve denizden 1750 m. yükseklikteki
Kale mevkiinde yer alır (Çizim: 4). Otlak açısından zengin olan Gaz Sırtları'nda ve ay­
nı zamanda Ahlat'ın kuzeyindeki Atom Yaylası'nagiden yolun da üzerindedir. Köye yak­
laşık 1.5 km. uzaklıktaki bu yüksek yamaçlarda höyük denebilecek tabakalı bir yerleşim
ve bunun batı eteklerinde yaklaşık 1 km. lik bir alana yayılmış nekropol yer alır. Yüzey
buluntularına göre Çaygeldi Orta Tunç Çağından Geç Demir Çağına değin kullanılmış­

tır. Bulanık Ovası'na hakim bir noktada ve Alicacir Deresi vadisine bakan tarafı olduk­
ça yüksek olan höyük, nekropolün yanındaki konumu açısından önemlidir ve şimdilik

tek örnektir.
Çaygeldi nekropolünün hemen doğusundaki kayalık tepe üzerindeki tabakalı

yerleşimin üzerinde açılan define çukurlarının kesitlerinde taş duvar kalıntıları görülebil­
mektedir (Resim: 1). Çaygeldi Höyüğü Orta-Son Tunç Çağı yerleşmeleri sorununa çö­
zümler sunacak niteliktedir.

Çaygeldi nekropolü, hemen doğusundaki Elmakaya gibi, neredeyse tamamen
yok olacak şekilde son derece hızlı ve yoğun kaçak kazılara sahne olmuştur (Resim:
2). Orta Tunç ve Erken-Orta Demir çağlarına ait bol miktarda çanak çömlek topladığı­

mız nekropolde, sayıları yüzleri bulan kaçak kazı çukurlarına göre, mezarlar toprağa

açılmış basit çukur ya da taş örgülüdür.
Çaygeldi nekropolünün Orta Tunç Çağı monokrom ve polikrom boyalı çanak

çömlekleri bugüne kadar bulduklarımız içinde sayı ve kalite açısından en dikkate değer

grubu oluşturur (Çizim: 5). Bunlar monokrom ve polikrom boyalı parçalardır, ayrıca bu
gruplarla aynı mal özelliklerine sahip, ancak boyasız kırmızımsı kiremit astarlı parçalar

8 Burney 1958: 178 vdd., lig. 37-72.
9 Öztırat 1999: 1, res. 5.
10 Özürat 1994: 361 vd., res. 2.
11 Burney 1958: No. 234, lig. 50; Russell 1980: No. 234; Sagona 1984: No. 211; Özürat 1999: 1, res. 3.
12 Bu yerleşim ve nekropoller için bkz. Öztırat 1994: 360 vdo.: ay. yaz. 1997: 82 vdd, ay. yaz. 1999: 2vdd. Daha önce­

den incelenmiş Eski Norgüh için bkz. Tarhan ve Sevin 1976-77: 287 vdd.
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da vardır. Siyah renkte bezeli monokrom boyalılar içinde; bu türün çanaklarında sıklık­

la görülen şekilde dalgalı hatlarla dolu girlandımsı yarım daireler (Çizim 5: 3) ile yine
dalgalı hatlarla doldurulmuşüçgenlerle bezeli çömlekler (Çizim 5: 6-7) çoğunluğu oluş­

turur. Bezemeli kısmı krem astarla kaplanmış polikrom boyalılar ise tek ve çift renkte
boyalıdır: Tek renk yani yalnızca siyahla boyalı iki çanak (Çizim 5: 1-2) girlandımsı ya­
rım daire dizileriyle bezelidir; açık krem boya ile bezeli ve daha iri olan diğer bir örnek­
te ise (Çizim 5: 4) aynı motif kullanılmakla birlikte alt kısmına düz hatlardan bir bant ya­
pılmış ve yarım dairelerin arasına da bir hayvan motifi yerleştirilmiştir. Çift renkte polik­
rom boyalı çanak (Çizim 5: 5) siyah ve kiremit renklerle diğerleri gibi bezenmiştir, fark­
Ii olarak bu grupta sıklıkla görülen kelebek motifleri yarım dairelerin arasına yerleştiril­

miştir.

ilk kez geçen yıl belirlediğimiz ve bu yaz yeniden gittiğimiz Elmakaya'da (Çizim:
4) ise daha önceki sonuçlarımızı değişterecek herhangi bir bulguya rastlanmarmştırıa,

Köyün içindeki ıncesu nekropolü Orta ve Son Tunç çağlar ile Erken ve Orta Demir Ça­
ğına, beldenin güneyindeki yüksek sırtlarda yer alan Altıntepe nekropolü ise Orta ve
Son Tunç Çağına ait malzeme verir. Herhangi bir yerleşim izine rastlanamamıştır, an­
cak bu hem modern yerleşimin altında hem de güneydeki yüksek sırtların ulaşamadığı­

mız bir noktasında olabilir.
Bugüne değin rastladığımızen geniş nekropol alanı olan Elmakaya'daki hızlı tah­

ribat nedeniyle yine çok sayıda boyalı ve boyasız parça toplanmıştır. Tıpkı Çaygeldi gi­
bi kırmızımsı kiremit mala sahip boyasız ve siyah renkte bezenmiş monokrom boyalı­

lardan oluşan parçalar bu grubun özelliklerini gösteren tüm profillere sahiptir. Dalgalı

hatlarla dolu yarım dairelerle bezeli keskin karıniı çanak (Çizim 6: 1), yine dalgalı hat­
larla dolu üçgenlerle bezeli kapalı ağızlı çömlekler (Çizim 6: 2-3) ve Trialeti türü diye
adlandırılan boyunlu çömlekler (Çizim 6: 4) bunların arasında sayılabilir.

Bu döneme ait üçüncü noktamız, oldukça yüksek, dik bir kayalık üzerinde yer
alan Haydar Kalesi'dir. Burası geçen yıl saptadığrrmz Yılan Kalesi'rıdent- sonra, bu dö­
neme ait malzeme veren ikinci kaledir. Bitlis Ili, Ahlat Ilçesi'nin kuzeyinde ve buraya 21
km. uzaklıktaki Develik Köyü'nde yer alan Haydar Kalesi Atom Yaylası'nın da güney
eteklerindedir. Yüzeyde çok sayıda Erken-Orta Demir Çağı ile birkaç tane de Orta Tunç
Çağı çanak çömlek parçası ele geçirilmiştir.

Köyün hemen kuzeybatısındave ulaşılması oldukça güç doğal bir kayalık üzerin­
de yer alan kale denizden 2200 m. yüksekliğindedir. Yaklaşık 300 x 200 m. lik bir ala­
na yayılmış olan kalenin üzerindeki mimari izler fazla değildir. Irili ufaklı büyük bazalt
bloklar olasılıkla kalın bir surun var olduğunu düşündürürse de, plan verebilecekbir du­
var kalıntısına rastlanmaz (Resim: 3). Henüz kalenin hangi tarihe ait olduğunu söyleye­
bilecek durumda değiliz. Ancak yüzey buluntuları bu alanın daha yoğun olarak Demir
Çağında kullanıldığına işaret etmektedir.

Haydar Kalesi'nin Orta Tunç Çağı çanak çömlekleri polikrom boyalıdır. Sayıları

çok az olmasına rağmen, kale denebilecek bir yerleşim üzerinde bulunmaları açısından

önemlidir. Buraya alınan polikrom boyalı, krem astar üzerine kiremit ve siyah renkte
bezemeli parça bu türdeki kaplarda sıklıkla görülen şekilde kelebek motifi ve paralel dik
hatlarla bezelidir (Çizim 3: 2).

Bugüne değin hakkında çok az şey bilinen Kuzeydoğu Anadolu Bölgesi'nin Or­
ta ve Son Tunç çağları hala birçok probleme sat}iptir15. Bir bütün olarak ele alacak olur­
sak Kuzeydoğu Anadolu'da karşımıza çıkan MO. ii. binyıı boyalı çanak çömlekleri ge­
nel olarak kuzeyde Kafkas Dağları'nın güneyetekleri yani Güneydoğu Gürcistan'dan,
doğuda Mil ve Mugan stepleri, güneyde ise Van Gölü havzası ile Urmiye Gölü'nün ba­
tı kıyılarına değin yayılmıştır. Bugüne değin kazı ve araştırmaların eksikliği nedeniyle be­
lirlenememiş olan batı sınırı içinse', araştırmalarımıza göre Muş, Erzurum ve Artvin ara-

13 Özürat 1999: 2: ayr. bkz. Evren 1999.
14 Özürat 1999: 2.
15 Kuzeydoğu Anadolu'nun MÖ. iI. binyıı problemleri için bkz. Çilingiroğlu 1983: 25 vd.; ay. yaz. 1984: 129 vdd.; ay. yaz.

1986: 109 vd.; ay. yaz. 1988a: 5 vdd.; ay. yaz. 1990a; 40 vdd.; ay. yaz. 1990b; 169 vdd.; ay. yaz. 1994; 1 vdd.; Gü­
neri 1992: 149 vdd.; oztırat 1997: 265 ydd.
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sında çekilecek bir hat düşünülebilirt''. Bu aynı zamanda yüksek Doğu Anadolu yayla­
sının da batı sınırıdır. Bu sınırlar içinde özellikle Aras Vadisi'nin oldukça yoğun yerleşil­

diği belirgindir, bu sonuçtan hareketle eğer bu çanak çömleğe bir isim vermek gerekir­
se "Aras Boyalııarı" teriminin uygun olacağını düşünmekteyiz 1 7.

Geniş bir coğrafi bölgeye yayılmış ancak düzenli tabakalar içinde bulunmayan
Orta Tunç çağı monokrom ve polikrom boyalı çanak çömlekleri kendi içinde farklı be­
zeme stilierine sahiptir. Bu farklı bezemelerden hareketle şimdiye kadar Trialeti-Kirova­
kan, Tazekent (Karmir Berd), sevan-Uzerlik ile Kızıl Vank ve Van-Urmiye olmak üzere
4 ayrı kültür bölgesinin varlığı önerümlştlrts. Çalışmalarımızın sonucuna göre Kuzeydo­
ğu Anadolu da bağlı bulunduğu coğrafi duruma göre bu alt kültür gruplarının malzeme­
sine sahiptir. Araştırmalarımız şimdilik bu kültürlerin güneybatı ucunda ve Van-Urmiye
grubu sınırları içinde devam etmektedir.

Çalışmalarımız bölgede nisbeten iyi bildiğimiz Erken Transkafkasya Dönemi ile
kazıların yoğunlaştığı Urartu Krallığı arasındaki boşluğu aydınlatıyor gibi görünmektedir.
Bu boşluğun en önemli nedeni, söz konusu dönemlere ait izlere ulaşımı bugün bile zor
olan yüksek yaylalarda rastlanmasıdır. Nitekim bölgede, bugüne değin yapılan erken
dönemlerle ilgili kazı ve araştırmaların hepsi ovalık alanlarda gerçekleştirilmiştir.

MÖ. ii. binyıl için şimdilik iki önemli sorun görünmektedir: Yerleşim düzeni ve kro­
noloji. Bu döneme ait bugüne değin bulduğumuz merkezler genellikle nekropollerdir.
Kilometrelerle ölçülebilecek alanlara yayılmış bu nekropollerin hepsi zengin otlaklarda
yer alır. Bu otlakları kullananların buralara mevsimlik olarak geldiklerini düşünsek bile,
ayrıca bir kışlık yerleşimleri de olması gerekir. Araştırmalarımız sırasında yerleşim izle­
rine de rastladık, ancak bunlar bu büyük nekropollerin yanında hem sayıca hem de bo­
yut olarak küçüktürler. Yukarıda sözünü ettiğimiz problemlerin çözümü için oldukça
önemli olan sOS19, Dilkaya, Van Kalesi2o, Tilkitepe'" ve Karagündüz22 höyükleri kazı la­
rı ise bu dönemlere ait zayıf tabakalar nedeniyle hemen hemen hiç bilgi vermezler. Do­
layısıyla, bugün elimizde var olan verilere göre stratigrafiye dayanan kesin kronoloji im­
kansızdır. Bu kültürün yayıldığı Gürcistan, Ermenistan, Azerbaycan, Nahçıvan ve Ku­
zeybatı Iran merkezleri de büyük çapta nekropollerden oluştuğundan ve Uzerliktepe23,
ii. Kültepe24, Geoytepe25ve Hattavantepe'nin26dışındaki höyüklerde de, tıpkı ülkemiz­
deki gibi, zayıf tabakalar olduğundan bu konuda çok fazla yardım edemezler. Sözünü
ettiğimiz höyükler içinde de yalnızca Hattavantepe sağlam bir mimariye ve kronoloji ka­
nıtlarına sahiptir.

Yüzey araştırmamızın ikinci bölümü Demir Çağı'na ilişkindir. Bu döneme ait yu­
karıda sözünü ettiğimiz merkezlerin dışında Uçtepe Höyüğü'nde malzeme bulunabil­
miştir.

16 Kökten, Burney ve Rothman'ın Muş Ovası'nda yaptığı yüzey araştırrnalarında M.Ö. ii. binyıla ait boyalı çanak çömlek
bulunamamış oluşu bu görüşümüzü desteklemektedir. Bu araştırmalar için bkz. Kökten 1947: 463 vdd.; Russel 1980:
57; French ve Summers: 1994: 79; Rothman 1993: 283 vd.; Rothman 1995: 285 vd. Ayrıca Rothman ve Burney'in
malzemesini şahsen görme olanağını bulabildik, her iki grupta da incelediğimiz döneme ait çanak çömlek yoktur. Ay­
nı şekilde kuzeybatıda. Sivas civarının da genelde Hitit dünyasının ya da daha genel bir deyimle Orta Anadolu etkisi
altında olduğu son yıllarda yapılan yüzeyaraştırmaları sonucunda belirlenmiş görünür: Bkz. Yakar ve Salzman 1979:
51; Yakar 1992: 512 vd.: Ökse 1994: 247; Ökse 1995: 325 vd.
Fırat kıyısında ve Malatya yakınındaki imikuşağı Höyüğü'nün 9. yapı katında Eski Hitit türü keramiklerle birlikte bulu­
nan tek bir monokrom boyalı parçanınsa buraya ithal malı olarak geldiği kuşkusuzdur. Bkz. Sevin ve Derin 1987: 183
vd., res. 6.

17 Özlırat 1997: 289 vd.
18 Marlirosyan 1964: 54 vdd.; Areşyan ve diğ., 1990: 74; Kuşnareva 1993: 100 vdd.; Khanzadyan 1995: 29 vdd.: Simon­

yan 1996: 54 vdd.; Çilingiroğlu 1984: 138 vd.: ay. yaz.. 1986: 113 vdd.,; ay. yaz. 1988a: 15 vdd.; ay. yaz. 1990a: 40
vdd.; ay. yaz. 1994: 27 vdd.; Edwards 1983: 141 vdd.; ay., yaz. 1986; Özlırat 1997: 270 vdd.

19 Sagona ve diğ., 1996: 153 vd., res. 1/6; Sagona ve diğ., 1997: 139; Sagona ve diğ., 1998: 247 vd.; Sagona ve diğ.,

1999: 205 vd.
20 Tarhan ve Sevin 1991: 434 vd., res. 2317; Tarhan ve Sevin 1994: 852, res. 19/1-2; Tarhan 1994: 47, lig. 29.
21 Kortmann 1982: 179 vdd., abb. 12/1-2.
22 Sevin ve diğ., 1998: 578.
23 Kuşnareva 1959; Kuşnareva 1965; Kuşnareva 1985: 90 vdd.; Kuşnareva 1993: 152 vdd.
24 Aliyev 1967; Aliyev 1972; Aliyev 1977; 24 vdd.; Aliyev 1991: 25 vdd.
25 Burton-Brown 1951: 69 vdd.
26 Edwards 1983.
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Üçtepe (Milb;:ı.r) Höyüğü, Muş ili Bulanık ilçe merkezinin güneydoğusundave Bu­
lanık Ovası'ndadır. ılçeye 9 km. uzaklıkta ve aynı isimli köyde yer alan höyük daha ön­
ce C. Burney-? tarafından belirlenmiştir. M.S. Rothman'ın28 bir kez daha incelediği yer­
leşim yeri ovarun en büyük iskarı alanıdır. Birbirlerinden uzak olmayan 3 ayrı tepe var­
dır (Çizim: 8). Uçtepe Köyü'nün içinde ve yol üzerinde olanın adı Değirmentepe'dir, bu­
nun arkasında kuzeye doğru Mera ve Taşbulak adında daha alçak iki ayrı höyük daha
vardır. Topladığımız çanak çömlekler içinde Erken ve Orta Demir Çağı ile Ortaçağa ait
parçalar vardır.

Çaygeldi, Haydar Kalesi, Gümüşpınar ve Üçtepe'den topladığımız Erken-Orta
Demir Çağı çanak çömlekleri kazıma bezemeleri, yivleri ve Orta Demir Çağını temsil
eden kiremit astarlarıyla bu dönem KuzeydoğuAnadolu için tanıdıktır (Çizim: 9-11). Bu
çanak çömleklerin benzerleri Elazığ, Bingöl29, Erzururnw Muş ve Bitlis31 yüzeyaraştır­
malarında, Van Kalesi32, Karagündüz33 ve Dilkaya34 höyükleri kazılarında bulunmuştur.

Gümüşpınar Höyüğü buluntularının içinde kü9ük bir Urartu kemeri parçası da vardır. Bu
çanak çömleklerin yaylalarda Orta Tunç Çagı boyalılarıyla birlikte bulunması, transhu­
manist ya da pastoral olduğunu kabul edebileceğimiz yaşam tarzının Urartu içlerine de­
ğin sürdüğünü gösterir. Bölgenin coğrafi özellikleri göz önüne alınırsa, bu doğal bir so­
nuçtur.

Geç Demir Çağı yalnızca Çaygeldi Höyüğü'nde bulduğumuz tek bir parçayla
temsil edilir (Çizim 10: 5). Van yöresi höyükleri 35 ve Bayburt-Büyüktepe36 kazılarından

bildiğimiz türdeki bu parça açık krem astar üzerine kiremit ve siyah boyalıdır.

Çizim: 2
1- Çömlek p.; açık kahverengi (5 YR 5/4) hamurlu, hamurunun renginde astarlı,

orta kum katkılı, kötü pişirilmiş, açkılı, el yapımı. Çizim no. Değirmentepe 6.
2- Çömlek p.: koyu krem (7.5 YR 6/4) hamurlu, içi koyu kiremit (10 R3/6) dışı

siyah (7.5 YR N2/) astarlı, kaba kum ve saman katkılı, kötü pişirilmiş, açkılı, el yapımı.
Çizim no. Gümüşpınar 2.

3- Çömlek p.; açık gri (7.5 YR 6/4) hamurlu, ağzının içi koyu pembe (2.5 YR 6/6),
içi açık gri (5 YR 6/1) dışı ise siyah (2.5 YR N2/) astarlı, kaba kum ve saman katkılı, kö­
tü pişirilmiş, açkılı, el yapımı. Çizim no. Gümüşpınar 7.

4- Çömlek p.: açık kahverengi (5 YR 6/6) hamurlu, içi hamurunun renginde dışı

siyah (7.5 YR N2/) astarlı, kaba kum ve saman katkılı, kötü pişirilmiş, açkılı, el yapımı.
Çizim no. Gümüşpınar 1.

5- Çömlek p.; devetüyü (7.5 YR 6/6) hamurlu, içi hamurunun renginde dışı koyu
kiremit (10 R 3/6) astarlı, kaba kum ve saman katkılı, kötü pişirilmiş, açkılı, el yapımı.
Çizim no. Gümüşpınar 8.

Çizim: 3
1- Çömlek p.; açık kiremit rengi (2.5 YR 5/6) hamurlu, içi hamurunun renginde

dışı koyu kiremit (10 R 4/6) astarlı, orta kum katkılı, orta pişirilmiş, açkılı, çark yapımı,
siyah (7.5 YR N2/) boya bezemelL Çizim no. Gümüşpınar 3.

27 Russell 1980: No. 259.
28 Rothman 1995: No. 3B.
29 Sevin 1987: 281 vdd., res. 14; ay. yaz. 1988: 11 vd., res. 10-13, 19,22,45; ay. yaz. 1989: 453 vdd., res. 3-5,10,22-

25, 33, 38-42.
30 Başgelen ve Özlırat 1996: 143 vdd., lev. v-ıx.
31 Özlırat 1994: 362, res. 7. çiz. 3-4; ay. yaz. 1999: 3 vd., res. 19-20; Rothman 1995: 286, res 7.
32 Tarhan ve Sevin 1994: 851 vdd., res. 17-18; Tarhan 1994: 44 vdd., lig. 30.
33 Sevin ve Kavaklı 1996: 345, res. 15.
34 Çilingiroğlu 1987: 84 vd., res. 14-15; ay. yaz. 1988b: 234, res. 19-20; ay. yaz. 1991: 273, res. 6; ay. yaz. 1993: 475

vdd., res. 12-17; Çilingiroğlu ve Derin 1992: 407 vd., res. 13-14.
35 Van Kalesi ve Höyüğü kazıian buluntutan için bkz. Tarhan 1989: 383, res. 37; Tarhan ve Sevin 1990: 371, lig. 12; Tar­

han ve Sevin 1991: 433, res. 15; Tarhan 1994: 40, lig. 18; Karagündüz H6yüğü için bkz. Sevin ve Kavaklı 1996: 340
vdd., res. 7; Sevin ve diğ., 1998: 575 vd., res. 4; Sevin 1998.

36 Sagona 1993: 195, res. 1/10.
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2- Çömlek p.; açık kahverengi (5 YR 6/6) hamurlu, içi hamurunun renginde dışı

açık krem (10 R 4/6) astarlı, orta kum katkılı, orta pişirilmiş, açkılı, çark yapımı, kiremit
(2.5 YR 4/4) ve siyah (2.5 YR N2.5/) boya bezemelL Çizim no. Haydar Kalesi 1.

3- Çömlek p.; kızıl kiremit (2.5 YR 4/8) hamurlu, hamurunun renginde astarlı, piş­

me nedeniyle hafif alacalı, ince kum ve saman katkılı, orta pişirilmiş, açkılı, çark yapı­

mı, siyah (7.5 YR N2/) boya bezemelL Çizim no. Gümüşpınar 10.

Çizim: 5
1- Çanak p.; kahverengi (5 YR 5/6) hamurlu, krem (10 YR 8/4) astarlı, ince kum

katkılı, iyi pişirilmiş, açkılı, çark yapımı, grimsi kahve (5 YR 6/4) boya bezemelL Çizim
no. Çaygeldi Nekropol 2.

2- Çanak p.; kahverengi (5 YR 5/6) hamurlu, krem (10 YR 8/4) astarlı, ince kum
katkılı, orta pişirilmiş, açkılı, çark yapımı, grimsi kahve (5 YR 6/4) boya bezemelL Çizim
no. Çaygeldi Nekropol 1.

3- Çanak p.; kahverengi (5 YR 5/6) hamurlu, kiremit (2.5 YR 5/6) astarlı, ince
kum katkılı, orta pişirilmiş, açkılı, çark yapımı, siyah (2.5 YR N3/) boya bezemelL Çizim
no. Çaygeldi Nekropol 27.

4- Çanak p.; kahverengi (5 YR 5/6) hamurlu, kiremit (2.5 YR 5/6) bezemeli kısım
ise krem (10 YR 8/4) astarlı, orta kum katkılı, orta pişirilmiş, açkılı, çark yapımı, krem
(10 YR 8/2) boya bezemelL Çizim no. Çaygeldi Nekropol 3.

5- Çanak p.; kiremit rengi (2.5 YR 5/6) hamurlu, hamurunun renginde bezemeli
kısım ise krem (10 YR 8/4) astarlı, orta kum katkılı, orta pişirilmiş, açkılı, çark yapımı, kı­

zıl kiremit (2.5 YR 4/8) ve kahve (2.5 YR 3/6) boya bezemelL Çizim no. Çaygeldi Nek­
ropol32.

6- Çömlek p.; kahverengi (5 YR 5/6) hamurlu, içi hamurunun renginde dışı kızıl

kiremit (10 R 4/8) astarlı, orta kum katkılı, orta pişirilmiş, açkılı, çark yapımı, siyah (2.5
YR N3/) boya bezemelL Çizim no. Çaygeldi Nekropol 26.

7- Çömlek p.; kahverengi (5 YR 5/6) hamurlu, içi hamurunun renginde dışı kızıl

kiremit (10 R 4/8) astarlı, pişme nedeniyle krem alacalı, orta kum katkılı, orta pişirilmiş,

açkılı, çark yapımı, siyah (7.5 YR N/2) boya bezemelL Çizim no. Çaygeldi Nekropol 40.

Çizim: 6
1- Çanak p.; pembe (2.5 YR 5/6) hamurlu, hamurunun renginde astarlı, pişme

nedeniyle krem-gri alacalı, orta kum katkılı, orta pişirilmiş, açkılı, çark yapımı, siyah (7.5
YR N2/) boya bezemelL Çizim no. Elmakaya-Altıntepe 59.

2- Çömlek p.; kiremit rengi (10 R 4/6) hamurlu, içi hamurunun renginde dışı kızıl

kiremit (10 R 4/8) astarlı, orta kum katkılı, orta pişirilmiş, açkılı, çark yapımı, siyah (7.5
YR N2/) boya bezemelL Çizim no. Elmakaya-Altıntepe 51.

3- Çömlek p.; kahverengi (5 YR 5/6) hamurlu, içi hamurunun renginde dışı kire­
mit (10 R 4/6) astarlı, orta kum katkılı, orta pişirilmiş, açkılı, çark yapımı, siyah (7.5 YR
N2/) boya bezemelL Çizim no. Elmakaya-Altıntepe 46.

4- Çömlek p.; pembe (10 R 5/8) hamurlu, içi hamurunun renginde dışı kiremit (10
R 4/6) astarlı, orta kum katkılı, orta pişirilmiş, açkılı, çark yapımı, siyah (7.5 YR N2/) bo­
ya bezemeli. Çizim no. Elmakaya-Altıntepe 45.

Çizim: 9
1- Çanak p.; kahverengi (5 YR 5/6) hamurlu, hamurunun renginde astarlı, orta

ve saman kum katkılı, orta pişirilmiş, açkılı, çark yapımı. Çizim no. Haydarkalesi 16.
2- Çanak p.; açık pembe (2.5 YR 6/4) hamurlu, kiremit (2.5 YR 5/6) astarlı, orta

kum katkılı, orta pişirilmiş, açkılı, çark yapımı. Çizim no. Haydar Kalesi 17.
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3- Gövde p.; açık kahverengi (S YR 6/4) hamurlu, hamurunun renginde astarlı,

ince kum katkılı, iyi pişirilmiş, çark yapımı. Çizim no. Haydar Kalesi 2.
4- Gövde p.; kahverengi (S YR S/6) hamurlu, kiremit (10 R 4/6) astarlı, orta kum

katkılı, orta pişirilmiş, açkılı, çark yapımı. Çizim no. Haydar Kalesi 6.
S- Gövde p.; pembe (10 R 6/6) hamurlu, hamurunun renginde astarlı, orta kum

katkılı, iyi pişirilmiş, açkılı, çark yapımı. Çizim no. Haydar Kalesi 3.
6- Gövde p.; açık kahverengi (S YR 6/6) hamurlu, hamurunun renginde astarlı,

orta kum katkılı, orta pişirilmiş, açkılı, çark yapımı. Çizim no. Haydar Kalesi S.
7- Dip p.; açık pembe (S YR 7/6) hamurlu, hamurunun renginde astarlı, orta kum

katkılı, orta pişirilmiş, açkılı, çark yapımı. Çizim no. Haydar Kalesi 13.

Çizim: 10
1- Çanak p.; kiremit rengi(S YR S/6) hamurlu, hamurunun renginde astarlı, ince

kum katkılı, orta pişirilmiş, açkılı, çark yapımı. Çizim no. Çaygeldi Nekropolü 13.
2- Çanak p.; kiremit rengi(S YR S/6) hamurlu, kiremit (2.S YR 4/6) astarlı, orta

kum katkılı, orta pişirilmiş, açkılı, çark yapımı. Çizim no. Çaygeldi Nekropolü 16.
3- Çanak p.; kiremit rengi (S YR S/6) hamurlu, hamurunun renginde astarlı, piş­

me nedeniyle gri alacalı, orta kum katkılı, orta pişirilmiş, açkılı, çark yapımı. Çizim no.
Çaygeldi Nekropolü 17.

4- Dip p.; kiremit rengi(S YR S/6) hamurlu, hamurunun renginde astarlı, ince kum
katkılı, orta pişirilmiş, açkılı, çark yapımı. Çizim no. Çaygeldi Nekropolü 14.

S- Gövde p.; açık kahverengi (S YR 6/6) hamurlu, içi hamurunun renginde dışı

krem (10 YR 8/3) astarlı, ince kum katkılı, orta pişirilmiş, açkılı, çark yapımı, kızıl kiremit
(10 R 4/8) ve koyu kahverengi (2.S YR 3/2) boya bezemeli. Çizim no. Çaygeldi Kale 7.

Çizim: 11
1- Çanak p.; açık kahverengi (S YR S/4) hamurlu, harnurunun renginde astarlı,

orta kum katkılı, kötü pişirilmiş, açkılı, el yapımı. Çizim no: Uçtepe-Değirmentepe 6.
2- Çanak p.; açık kahverengi (S YR 6/6) hamurlu, kirernlt (2.S YR S/6) astarlı, in­

ce kum katkılı, orta pişirilmiş, açkılı, çark yapımı. Çizim no. Uçtepe-Değirmentepe 7.
3- Çanak p.; kiremit rengi (10 R S/6) hamurlu, koyu kirernit (10 R 4/6) astarlı, or­

ta kum katkılı, orta pişirilmiş, açkılı, çark yapımı. Çizim no. Uçtepe-Değirmentepe 1.
4- Çanak p.; açık kahverengi (S YR 6/6) hamurlu, koyu kiremlt (10 R 4/6) astar­

Iı, arta kum katkılı, orta pişirilmiş, açkılı, çark yapımı. Çizim no. Uçtepe-Değirmentepe

S.
S- Çanak p.; kiremit rengi (10 R 4/8) hamurlu, hamurunun renginde astarlı, ince

kum katkılı, iyi pişirilmiş, açkılı, çark yapımı. Çizim no. Uçtepe-Mera Tepe 1.
6- Çömlek p.; kiremit rengi (10 R S/6) hamurlu çok az bir kısımda görülebiliyar

kap siyah (7.5 YR N2/), siyah astarlı, orta kum katkılı, kötü pişirilmiş, açkılı, çark yapı­

mı. Çizim no. Uçtepe- Mera Tepe 3.
7- Çömlek p.; kiremit rengi (10 R S/6) hamurlu, ağız kenarı ve boyun altı kızıl ..ki­

remit (10 R 4/6) astarlı, orta kum katkılı, iyi pişirilmiş, açkılı, çark yapımı. Çizim no. Uç­
tepe-Mera Tepe S.

8- Çömlek p.; devetüyü (7.S YR 6/6) hamurlu, hamurunun renginde astarlı, orta
kum katkılı, orta pişirilmiş, açkılı, çark yapımı. Çizim no. Gümüşpınar 9.

* Çanak çömlek tanımlarında Munsell Soil Colar Charts (Baltimare 1988) renk
kataloğu kullanılmış, ancak daha kolayanlaşılabilmesi için numaraların yanına kendi ta­
nımladığımız renkler de yazılmıştır.
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1998 YILI KERKENES DAGI PROJESi

Musa ÖZCAN*
Geoffrey SUMMERS

Françoise SUMMERS

1998 BÖLGESEL ARAŞTIRMA
Bölgesel araştırma 1998 yılı Mayıs ayının 1-9 tarihleri arasında gerçekleştirilmiş­

tir. Hava koşulları bu hafta süresince araştırma yapmamızı sağlayacak kadar iyiydi.

AMAÇLAR
Bölgesel araştırmanın başlangıçta üç amacı vardı: 1. Kerkenes Dağıında bulunan

yerleşimle çağdaş antik yerleşimierin varlığını tespit etmek, 2. Kerkenes Dağı'ndan ku­
zeye açılan yolları tetkik etmek, 3. Gelecekte yapılacak daha yoğun bir bölgesel araş­

tırmanın potensiyelini tespit etmek.
Kesinleşen amaçlar şunlardır.

Hitit Dönemindeki adı Zipallanda olan (Gurney 1995) Kuşaklı Höyük'ten, kuzeye
Ortaköy'e, Hitit Dönemindeki adı Ipanuwa, (Süel 1996) doğru bir yololduğu hipotezini
sınamak.

Aynı yolun M.Ö. birinci binyılın ortasında, Kerkenes Dağı üzerindekiantik kent
PteriaY(l1erodotos 76.1, Summers 1997)Karadeniz'e, özellikle Sinop'a bağladığı hipo­
tezini sınamak.

Kümbet Ovası (Aydıncık ilçesi) ve doğuya uzanan Çekerek ırmağı vadisinin bu
bölümünde yer alan eski yerleşim birimlerine göz atmak. Bu vadinin her zaman için ko­
lay bir geçit olduğu ve Hattuşa ile Alacahöyük (antik Arinna?) ve Hitit sınırının kuzeydo­
ğusuna yakın Maşat Höyük arasındaki yololduğu düşünülmüştür.

Bölgede GIS (Coğrafi Bilgi Teknolojileri) ve jeomorfoloji çalışmalarının birlikte ya­
pılacağı yoğun bir arkeolojik araştırmanın potansiyeli hakkında genel bir fikir edinmek.

Musa ÖZCAN,Müze Müdürlüğü, YozgatfTÜRKIYE
Dr. Geoffrey SUMMERS, idari Bilimler Fakültesi, Kamu Yönetimi Bölümü 06531, ODTÜ, AnkarafTÜRKiYE
Françoise SUMMERS, idari Bilimler Fakültesi, Kamu Yönetimi Bölümü 06531, ODTÜ, AnkarafTÜRKiYE
Yozgat Müze Müdürü Musa Özcan'a bölge hakkındaki bilgisini bizimle paylaştığı ve yardımlarından dolayı teşekkür et­
mek isteriz. Afyon Müzesi'nden Bakanlık temsilcimiz Sayın Mevlüt Üyümez'e araştırmaya yaptığı katkılardan dolayı te­
şekkür ederiz. Yardım ve tavisyelerinden ayrıca bize gösterdikleri konukseverlikten dolayı, burada Yozgat Valisi Sayın
i. Fuat Uğur'a, Yozgat Kültür Müdüresi Sayın Selime Doğan'a, Sorgun Kaymakamı Sayın Mustafa Dündar'a, Aydıncık

ilçesi Belediye Başkanı Ahmet Koçak'a Eymir Lisesi Müdürü Mustafa Duma'ya teşekkürlerimizi ve şükranlarımızı be­
lirtmek isteriz.
Proje'ye asıl mali kaynak sağlayan enstitüler National Geographic Society ve BIAA'dir. Ek olarak, Anatolian Archaeo­
logy Research FOlmdation'dan bağış yapıldı ve çeşitli özel kişiler 1998 sezonu için bize mali kaynak sağladı.Yibitaş­

Lafarge AŞ. ODTU'de çalışmak üzere araştırma asistanı için aylık mali desteklerini iki yıl daha uzatmaya karar ver­
miştir. Sezon sonrası çalışmalarımızı devam ettirebilmemiz için ODTU Mimarlık Bölümü yakın zamanda projeye bir
oda sağlamıştır.

BIAA Ankara çalışanlarına ve Londra bürosunda çalışan Gina Coulthard'a destekleri ve özellikle ekipmanlar konusun­
da gösterdikleri yardımseveriikten dolayı burada tekrar teşekkür ederiz. Ayrıca tavsiye ve desteklerinden dolayı Prof.
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ARAŞTIRMA BÖLGESi
Tüm araştırma bölgesi Yozgat il sınırları içinde kalmaktadır (Şekil: 1). Araştırma

bölgesi içerisinde yer alan ilçeler ise, anayolun kuzeyinde ve Samsun-Kayseri yolu ile
Yozgat il sınırının doğusunda bulunan Sorgun ile Çekerek ırmağı'nın ve Samsun-Kay­
seri yolunun batısına düşen Çekerek'tir. Bölge kuzeydeki Dağnı Dağı'na kadar inişli yo­
kuşlu ve tepelik olup, bir kireçtaşı hattı Eymir Kasabası'nı Aydıncık Ilçesi'nden ayırmak­

tadır. Buradaki tüm akarsular daha güneyçJe Kızılırmak ile birleşen Kanak Su sistemi­
nin bir parçasını oluşturmaktadır. Aydıncık Ilçesi Kümbet Ovası olarak bilinmektedir. Bu­
rada atık sular Çekerek ırmağı'nın içine akıtılmaktadır.

Kümbet Ovası'nın kuzeyine düşen ve bir başka dik kireçtaşı hattı olan Alan Da­
ğı'nın tepesi boyunca Çorum-Yozgat il sınırı uzanır. Alan Dağı çarpıcı bir biçimde Kazan­
kaya Kanyonu tarafından ikiye bölünmüştür. Kazankaya Kanyonu, etkileyici bir geçit
olup, Çekerek ırmağı bu geçit içinde yer alan 10 metre genişliğineki bir yatak içinde ak­
maya zorlanmakta ve sularının yükseldiği yaz aylarında büyük bir gürültüyle akmakta­
dır. Kazankaya'dan itibaren vadi doğuya açılan kolay geçitlerle doludur. Kümbet Ovası­
nın doğu ve güneydoğusundaki alan genellikle tepelik, ve derin oyulmuş kayalardan
oluşmuştur. Burada şu da belirtilmelidir ki, ne Alan Dağı ne de Dağnı Dağı Kerkenes
Dağı'ndan daha büyük, çarpıcı görüntülerine rağmen aslında ikisi de büyük engeller
değildir.

ARAŞTIRMAALANINDA YAPILAN GEÇMiş ÇALIŞMALAR

Daha önce yapılan yüzeyaraştırmaları ve kurtarma kazıları Prof. Dr. Tahsin Öz­
güç (1978, 69-88; 1982, 143) başkanlığındaki Maşat Höyük kazı ekibi ve merhum Dr.
Erol Atalay ve Ahmet Ertekin (1984) tarafından gerçekleştirilmiştir. Dr. David French ise
Roma yolları çalışması kapsamında bölgeyi Incelemiştir. Selahattin Yalçın bölgedeki tu­
ristik potensiyeli ölçebilmek için başta Aydıncık Ilçesi yakınındaki Kaletepe Höyük ol­
mak üzere antik sit alanlarını belirlemiştir (1988, yeni baskısı 1995).

DÖNEMLERE GÖRE SONUÇLAR
Neolitik, Erken ve Orta Kalkolitik
Neolitik, Erken ve Orta Kalkolitik yerleşimiere ait hiç bir iz bulunamamıştır. Sade­

ce Kaletepe Höyük'te ana kayanın tam üstünde Orta Kalkolitik Döneme ait bir yerleşim

katmanı bulunmaktadır.

Güneydeki Kanak Su havzasında da görüldüğü gibi, geniş vadilerdeki yerleşim

alanları alüvyon altında kalmış olabilir. Yüksek teraslarda, belki bütün yüksek alanlarda
daha yoğun yapılacak bir araştırmanın bu dönemlere ait kanıtlar sağlayabileceği düşü­

nülse de, geleneksel anlamdaki yoğun bir yüzeyaraştırması ile bölgenin sonradan ge­
çirdiği jeomorfolojik değişimden dolayı Neolitik, Erken ve Orta Kalkolitik Dönemlerine
ait yerleşim özelliklerini anlamamızı sağlayacak yararlı bir sonuç çıkacağı düşünülme­

melidir. Bu değişimler yamaçlarda ve tepelerde büyük erozyonlar sonucu vadilerin dol­
ması, vadi tabanıarında dere ve ırmak yataklarının yer değiştirmesi olarak sıralanabilir.

Geç Kalkolitik ve Erken Tunç
Bu döneme ait en önemli sit alanı Aydıncık ilçesi'nin kuzeyine düşen Kaletepe

Höyük'tür (Şekil: 2). Köylüler tarlaları teraslayabilmek için höyüğün bir yanını kazmışlar,

böylece üst üste iki adet son derece yanmış ve iyi korunmuş kültür katmanını ortaya Çl­
karmışlardır. Bir grup kömürleşmiş çatı kirişi bulunan yanmış kerpiç duvarlı ve tabanlı

Crawford H. Greenewalt'a, Dr. David French'e, Dr. Roger Matthews'e ve Prof. Henry T. Wright Jr.'a teşekkür ederiz.
1995 yılından beri projenin vazgeçilemez bir eiemanı olan Christine Perrier'in bu sene aramızdan ayrılarak Peru'ya
yerleşmesi bizi derinden üzrnüştür, kendisine Peru'daki yeni hayatında başarılar diieriz. Dr. Lewis Somers'a jeofizik
araştırmaları için sağladığı eğitim ve verdiği tavsiyeierden dolayı teşekkür ederiz.
Son olarak Kerkenes Projesi ekibinde yer alan eleman ve öğrencilere katılımlarından dolayı teşekkür ederiz.
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bir oda ortaya çıkmıştır. Diğer kömürleşmiş ahşap parçalara da yarıklarda rastlanmıştır.

Prof. Dr. Peter Kuniholm'un bu ahşap parçalardan dendrokronolojik tarihleme için ör­
nekler alacağı ümit edilmektedir. Böylece, çalışmada Geç Kalkolitik Dönem için yeni ve
sevindirici kanıtlar ortaya çıkabilecektir.

Erken Tunç çağına ait yerleşim alanları derinliklerine ve büyüklüklerine göre
farklılıklar göstermekte olup bölgede yaygın olarak görülmektedir. Ilginçtir ki, Erken
Tunç Dönemine ait bir yerleşim şans eseri yüksek bir tepenin üstünde tespit edilmiştir.

Bu yerleşme Kerkenes Dağı'nda görülen bir grup küçük tepe üstü yerleşimle aynı özel­
likleri taşımaktadır. Bunlar mevsimlik yayla yerleşimleri olabilecekleri gibi, bölgenin bu
dönemdeki ormanlık alanının yok olmasının ve bunun sonucu olarak meydana gelen
erozyonun da sebebi olabilirler. Uzaktan bakıldığında bu sit alanları dağ sırtları boyun­
ca tepelerin üstlerine yayılmış tümülüsler gibi gözükmektedir.

ikinci Birıyıl

Kuşaklı (Yozgat) Höyük'ün yaklaşık 4 km kuzeybatısındaki Aşağı Karakaya Köyü
Camii'nin avlusunda oyulmuş, düzleştirilmiş ve bir yüzünde sırayla dört adet saplama
için delik bulunan bir granit blok bulunmuştur (Şekil: 3). Bu granit blok bariz bir biçim­
de Hitit işçiliğinin bir ürünüdür ve büyük bir kamu yapısına, bir tapınağa ait olduğu sa­
nılmaktadır. Bu taşın şimdi yıkılmış olan (196ü'larda?) eski camiden getirildiği söylen­
mektedir. Bu tipte herhangi bir başka taş saptanamamıştır. Bu granit blok kuşkusuz Ku­
şaklı Höyük'ten gelmiştir ve bu da höyüğün önemli bir Hitit şehri, neredeyse Zippalan­
da olduğunun yeni bir kanıtıdır.

Tahmin edilebileceği gibi, Kaletepe Höyüğü'nde de birinci ve ikinci bine ait ma­
teryaller bulunmaktadır. Fakat höyüğün tepesi ve üst katmanı ekili olduğu için, bu ma­
teryallerin yayılım alanı ve önemi hakkında bir tahminde bulunmak mümkün değildir.

Birinci Binyıl

Çok ilginçtir ki, Alişar IV'e benzer boyalı sekis-yedi materyali bulunamamıştır. Bu
materyalin yokluğu hakkında hiç bir açıklama getirilememektedir. Materyal belki de Ka­
letepe Höyüğü'nün ekilmiş alanı altında bulunmaktadırve eğer varsa bile çok seyrek ol-
malıdır. .

Kerkenes Dağı üzerinde bulunanan şehirle çağdaş olduğu düşünülen orta birin­
ci binyıla ait iki yerleşim alanı Eymir ve Aydıncık arasındaki Dağnı Dağı'nda bulunan ge­
çitin başlangıçlarını korumaktadır. Bunlardan ilki Eymir Çayı'nın aktığıdar ve kayalık va­
dinin eteklerinde yer alan dik bir kayalığın üzerindedir. Diğeri ise, geçitin kuzey tarafın­

da bulunan ve aynı konumda olan Kale Tepe Höyük'tür. Bu iki yerleşim alanının bitişik­

liği şüphesiz Med ve Akamenid Dönemlerinde Kerkenes'ten kuzeye uzanan yolun bu
direkt hattı kullandığını qösterrnektedir. Kerkenes'teki seramik serileri bu iki yerleşim

alanının Med Döneminde (M.O. 6. yüzyılın ilk yarısı) de kullanıldığını gösterecek kadar
güvenilir değilse de, bu iki alanda daAkamenid materyalinin ve Kerkenes'ten çıkan ma­
teryallere çok benzeyen materyallerin bulunması, yol hakkında varılan sonuçların güve­
nilirliğinin yeterli olduğu kanısını uyandırmıştır. Başka önemli bir nokta da, bu yerleşim

alanlarından ilkinde Hellenistik Döneme ait hiçbir seramiğe, özellikle de ince kaplara ve
sözde Galata kaplarına rastlanmamıştır.

Hellenistik
Hellenistik yerleşim alanlarından halihazırda bilinen bir tanesi (Atalay ve Ertekin

1986) Kazankaya Kanyonu'nun tepesinde doğu tarafta yer almaktadır. Kanyonun taba­
nında ve Çorum il sınırları içerisinde kalan diğer yakasında ise Hellenistik Döneme ait
bir kaya kabartması bulunmaktadır. Bu iki birim arasında dönemlerinden başka herhan­
gi bir ilişki görülmemektedir. Ziyaret ettiğimiz kalıntılar, kaya içine oyulmuş uzun ve
eğimli bir tünelden ve tünelin yüksek ucunda başlayan düzgünce kesilmiş merdivenler­
den oluşmaktadır. Tünel kireçtaşına oyuımuştur ve bir suya ulaşması veya oyulmuş bir
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su sarnıcı ile bitirilmesinin tasarlandığı anlaşılmıştır. Ancak, bu tünel i yapan inşaatçıla­

rın çok şaşırmış olduğunu tahmin etmekteyiz, çünkü kireçtaşı birdenbire oldukça par­
çalanmış volkanik bir kaya ile kesilmektedir. Böylece, suya ulaşma fikrinden tümüyle
vazgeçilmeden önce, ümitsiz bir çaba ile, volkanik kayanın içinde değişik yönlere doğ­

ru alçak ve düzensiz geçitler kazmışlardır. Sivri uçlu bir kayanın üzerinde, kesinlikle
Hellenistik Döneme ait küçük, kare benzeri kule bir yapının üzerinde planlı bir taş işçi­

liği gözlenmektedir. Ancak gittikçe azalan ışık yüzünden daha fazla bir şey görmemiz
mümkün olmamıştır.

Bu yerleşmenin Pontik bir kale olduğu ve Kazankaya Kanyonu'nun doğu yakası­

nın tepesinde bulunan geçiti korumak amacıyla tasarlandığı düşünülmektedir. Geçiti
korumak amacıyla sağlam bir kale yapma fikrinden taze suyu depolamanın imkansız ol­
duğu anlaşılınca vazgeçilmiştir.

Roma-Bizans
çoğu düz olan bu yerleşim yerlerini ziyaret etmek ve belgelemek için özel bir ça­

ba sarf edilmemiştir. Hemen hemen her günümüz yerleşim merkezinde bir veya birkaç,
genellikle yazıtiı Bizans mezar taşına rastlanmıştır (Şekil: 4). Bu düz ve kırlık bölgeler­
deki yerleşim alanları dışında üç adet bu döneme ait sit alanı kayıtlara geçirilmiştir.

Ana Sonuçlar
Araştırmamızın ana hedeflerinde başarılı olunmuştur ve yakın gelecekte bölgede

herhangi bir arazi çalışması planlanmamaktadır. On sonuçlar Kerkenes Web sayfa­
sı'nda ve 1998 yılı araştırma sonuçları raporunda yayınlanacaktır. Ana sonuçlar ise Ker­
kenes Dağı Projesi'nin yayına hazırlanmakta olan ilk monografisinde yer alacaktır. Ay­
rıntılı veriler "Kerkenes Bölgesel Araştırması"ndan çıkarılan diğer sonuçlarla birleştirile­

cek ve uzmanlarca makalelerde kullanılacaktır. Prof. Kuniholm'un da 1999 yılı Kale Te­
pe Höyük bulgularını da değerlendirerek bazı sonuçlara ulaşmasını ümit etmekteyiz.

Kuşaklı (Yozgat) Höyük'ten (Zippalanda) Ortaköy'e (Şapinuwa) uzanan Hitit yo­
lu aşağı yukarı şu hattı takip etmektedir: Gürpınar, Külhöyük, Kayakışla, Kale Tepe,
Dağnı Dağı üzerindeki günümüz geçiti ( başka bir alternatifi yoktur) Kale Tepe Höyük
ve Kazankaya Kanyonu'nu batısında bulunan bir yerlerde Alan Dağı'nı aşmaktadır.

Orta birinci binyılda Kerkenes (Pteria) ile Sinop (Sinope) arasındaki yol aynı yö­
nü takip etmekte, yani Kazankaya Kanyonu'nun hemen batısında Alan Dağı'nı geçerek,
kuzeybatıya, Amasya'ya doğru uzanmaktadır. Bu yol Çekerek üzerinden geçen çağdaş

Sorgun-Zile yolundan daha direkt ve kolaydır.

Kuzeye uzanan bu direkt yolun, eğer kışın imkansız değilse de, çok zor olduğu­

nu düşünmekteyiz. Yolun önemi büyük olasılıkla Kerkenes Dağı üzerinde bulunan Med­
lere ait Pteria kentinin kısa süren ömrü boyunca Karadeniz'de bulunan Med ve Yunan
kolonileri ve özellikle Sinop ile ilişki kurmasının sağlamakla sınırlı kalmıştır. Herodotos
Pteria'nın Sinop'un güneyinde yer aldığını söyler ve Pteria ile ilişki olarak söz ettiği tek
yerleşim Sinop'tur.

Dağnı Dağı Kappadokya ile Pontus arasındaki doğal sınırı oluşturmaktadır.

Yapılacak daha yoğun bir araştırmanın bölgeyle ilgili pek çok ayrıntıyı ortaya çı­

karacağı kesinse de, kuzey düzlüğünün prehistoryasına dair değerli bir veri sağlayaca­
ğına inanılmamaktadır. Çünkü tarlaların ekiliyor olması nedeniyle böyle bir araştırmanın

birçok mevsim boyunca erken baharda ve sonbaharda bu arazide yürüyerek gerçek­
leştirilmesi gerekmektedir. Geleneksel metotlarla sürdürülecek detaylı bir araştırmanın

detaylı bir jeomorfolojik araştırma ile birleştirilmesi gereklidir, ancak böylece son 12,000
yıl boyunca topografyada meydana gelen değişikliği ortaya koymak mümkün olacaktır.
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1998 YÜZEY ARAŞTIRMASI VE DENEME AÇMALARI
AMAÇLAR VE METOTLAR
Scott Branting tarafından şehrin kuzey ucunda yürütülen topografik GPS çalış­

masının gerçekleştirilmesi.

Şehrin kuzey ucunda gerçekleştirilen jeomanyetik çalışmalara devam edilmesi.
Rektifiye edilmiş balon fotoğrafları ile bunlardan oluşturulan dijital haritaların bir­

leştirilmesi amacıyla kentsel blokların total stationla ölçülmesi.
Jeomanyetik çalışmalar sonucu ortaya çıkan haritanın arazi üstünde doğrulan-

ması.

Çeşitli veri gruplarının bilgisayar ortamında birleştirilmesi ve üç boyutlu rekonst­
rüksiyonların çizimine başlanması.

Buluntuların çizimlerinin, fotoğraflanmasının, katologlanmasının ve konservas-
yanlarının tamamlanması.

Kısıtlı test kazıları yapılması.

Göz Baba ve çevresinin topografik haritasının çıkarılması.

Bütün bu amaçlar kısmen veya bütünüyle gerçekleştirilmiştir (Şekil: 5).

Küresel Konum Belirleme Sistemleri Areştıtmesı (GPS)
Şehrin yaklaşık 1/3'ünün haritası çıkarılmıştır (Şekil: 6). Geniş bir alanın haritası­

nın çıkarılmasına ek olarak, yedi şehir kapısının da GPS haritası yapılmıştır. Rapordaki
haritalar Surfer programında 75.000'i 1997'de, 300.000'i 1998'de olmak üzere toplam
375.000 okumadan şekillendirilerek ortaya çıkarılmıştır.

Jeomanyetik Haritanm Çıkanlması

Geoscan RM36 fluxgate magnetometreler, şehrin kuzey ucundaki B, D ve F
alanlarıyla birleşen geniş bir alanın haritasının çıkarılmasında kullanılmıştır. Şehrin ne­
redeyse % 25'inin haritası çıkarılmıştır (Şekil: 5). Ortaya çıkan harita yeraltı kalıntılarını

oldukça detaylı göstermektedir

Total Station ile Harita Çıkanmı

Jeomanyetik haritalama için seçilen alanın güneydoğusuna düşen terasların to­
tal station ile haritası çıkarılmıştır. Sit alanının bu bölgesi boyunca yüzeyde bir çok ana
kaya ve geç döneme ait tümülüsler bulunmaktadır.

Arazi Üstünde Doğrulama

Özellikle jeomanyetik araştırmada çeşitli yüzeyaraştırması tekniklerinden yarar­
lanılarak yapılan çizimlerle araziye gidilerek arazi üstünde görünen yüzey kalıntıları ile
karşılaştı rı Imi Ştı r.

Veri Tabanlan
Elde edilen ilk imajlar bu rapora eklenmiştir. Burada iki amaç vardır: Görsel su­

num ve kentsel analiz.

1998 ve Daha Önceki Yıllara Ait Buluntulann Çizilmesi ve Kataloglanması

Bütün buluntuların konservasyonu, fotoğraflama ve çizim çalışmaları tamamlan­
mıştır. Buna ek olarak, proje Yozgat Müzesi'nde bulunan Roma Dönemine ait terra-cot­
ta bire bir ölçülere yakın bir kadın heykelinin restorasyonuna da başlanmıştır. Heykel
yaklaşık 250 parça halindedir, fakat eksiksiz olduğu düşünülmektedir.

215



Deneme Açmalan
1998 yılında iki test açması kazılmıştır. TT 20 ve TT 21 adı verilen bu iki açma,

1996 yılında açılan tt 15 açmasının uzantılarıdır. TT 20 açması daha önce TT 15'in ku­
zey ucunda içinde fildişi plakanın bulunduğu odanın kalan 2/3'sini kapsamaktadır. TT
21 ise, kaçak olarak yakın zamanda kazılmış olan aynı kentsel blokun güney ucundaki
odanın içindedir. Bu açmadan tunç obje parçaları çıkarılmıştır.

Kontrol Noktalan Ağı ve Göz Baba Amtı

Ana kayaların içine çakılan sabit kontrol noktaları ağı Karabaş'ı, şehrin batısında

bulunan en büyük tümülüs olan Pürçüklü Höyük'ü (Burç Höyük olarak da bilinmektedir)
ve Göz Baba anıtını da içine alacak şekilde genişletilmiştir. Göz Baba'nın jeomanyetik
haritası da çıkarılmıştır.

Yayın, Sonuçlann Elektronik Yayım ve Arşivleme

Projenin Web sayfası için materyallerde ve yayınların hazırlanmasında memnu­
niyet verici ilerlemeler kaydedilmiştir. Iki makale Anatolian Studies' de yayınlanacaktır.

1998 KERKENES DAGI ARAŞTıRMALARıNıN ANA SONUÇLARI
Tarihi ve Kronolojisi
Prof. David Stronach tarafından ortaya atılan fikir sayesinde önemli bir gelişme

kaydedilmiştir. Heredotos'un Pteria diye adlandırdığı şehrin Medler tarafından kuruluşu

Güneş Tutulması Savaşı'ndan (M.O. 28 Mayıs 585) ve bunu izleyen Medlerle Lidyalılar

arasında yapılan barış antlaşmasından sonra değil de biraz daha geriye; Medlerin Lid­
yalılarla yaptıkları 5 yıllık savaş yıllarına dayanmaktadır. Bu fikir önemli etkiler yaratmış­

tır.

Savunma Sistemleri
Savunma sistemini inceleme çalışması tamamlanmıştır. 7 şehir kapısı hakkında­

ki bilgilerimize yapılan en büyük katkı kapı geçitierinin oldukça geniş olduğunun anla­
şılmasıdır (en genişi yaklaşık 8 m.).

Kentsel Dinamikler
Kentsel Bölgeler
1998'de şehrin kuzey ucundaki bölgenin tanımlanmasında büyük ilerlemeler

kaydedilmiştir. Şehir yanmadan önce bu alanda şehir surları boyunca kentsel bloklar
yer almakta, her bir blok diğerinden sokak ile ayrılıp her birinin içinde de birer dikmeli
salon bulunmaktaydı (Şekil: 7). Güneyde birbirine paralel iki sırtın oluşturduğu alanda,
kentsel bloklar daha küçük birimlerden oluşmaktadır ve içerisindeki yapılar diğerlerine

oranla daha değişik karakter göstermektedir. Sığ vadilerde daha önce fark edilmemiş,
önemli sayıda su rezervuarlarının bulunduğu anlaşılmıştır. Bu da suyun idaresi ve kont­
rolünün ileri düzeyde yapıldığını göstermektedir. Kentsel bölgeleşme düzenlerinin ana­
lizlerinin yapılması ileriki birkaç ayın hedefleri içersindedir.

Kronolojik Gelişme

Şehrin kuruluşu sırasında, şehir surunun yeri ve bu sur üzerinde yedi adet kapı­

nın konumu kararlaştırılmış ve şehrin surları içinde kalan alan merkezi olarak taksim
edilmiştir.

Askeri yaklaşımların şehrin ilk planlanma aşamasından daha önce düşünülmüş

olmasından dolayı, rolünün daha önemli olması olasıdır. 1998 sezonunda anlaşılmıştır

ki, şehrin kuzey ucunda yer alan eşkenar dörtgen şeklindeki alan, diğer iç mekanının

her iki tarafında dikmeli salon bulunan kentsel bloklardan farklı bir biçimde özel bir ya­
pi kompleksiyle ilişkidedir. Şehir surunun içyüzü boyunca bitirilmemiş askeri bir yol 01-
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duğu görüşü, savunma sisteminin işleyişini haklı çıkaracak yegane görüştür. Böylece
kentin kuzey ucunda idari, büyük bir olasılıkla askeri, bir yapı kompleksinin bulunduğu

sonucu ortaya çıkmıştır. Fakat bu yapı kompleksinin işlevi hakkında elimizde fazla veri
bulunmamaktadır.

En uçtaki blok hariç, şehrin kuzey kısmındaki büyük kentsel blokların içinde hep­
si aynı doğrultuda dikmeli salonlar ve birbirine benzer karakterde diğer strüktürler bu­
lunmaktadır. Bu alanda yapılan test kazıları (1996 ve 1998, TT 15, TT 20 ve TT 21)
(Şekil: 8) kentsel blok duvarının ana yapı olduğunu kanıtlamıştır. Aynı zamanda, dik­
meli salonun da ana strüktürü oluşturduğu görülmektedir. Sonra, şehrin kısa ömrü bo­
yunca bloklar binalarla doldurulmuştur. Küçük binaların, diğer tartışma konusu olan
bloklar. arasındaki rastgele konumlanmaları topografyaya bağlı olarak değişim göster­
miştir. Ilk olarak düz alanlar kullanılmış, daha sonraki binalar kazı, doldurma ve teras­
lama gerektirmiştir. Kronolojik sıralamalar mekansal düzen, yapı teknolojisi, materyal
ve yapı şekli çerçevesinde gelişmiştir (aşağıda ayrı bir bölümde tartışılmıştır).

Başlangıçta, kentsel bloklarla çevrilmiş alanlar geniş sığ vadideki ıslak bataklık

arazinin üzerine kurulmuştu. Su rezervuarları yapılıp su kanalları inşa edildikçe ve ba­
taklık arazi taşla kaplanınca açık alanlara ve belki de askeri yola yönlenme gerçekleş­

miştir.

Kentsel iletişim

Şehir duvarı boyunca devam eden 5 m.den dar olmayan geniş bir yolun varlığı

hakkındaki düşüncemiz sürmektedir. Duvarın kendisi gibi bu yolun da bitirilmeden bıra­

kıldığı, ana kayaların yapımı engellediği qörülrnüştür. Açıkça görülebilmektedir ki, böyle
bir yol 7 km. uzunluğundaki bir savunma sisteminde hayati bir faktördür. Zira, savun­
ma güçlerinin, saldırıya maruz bölgelere anında müdahale edebilmesini sağlayacaktır.

Savunma hatlarına doğru inşa edilen açık geçişler de yapılanmanın pratik ve gerekli bir
unsurudur. Yola yapılan müdahalelerin tarihlenmesi şu sebeplerden dolayı zordur: Ço­
banların yol kaplamasına yaptıkları müdahaleler ve şehrin yıkılış tarihinin kesin olarak
saptanamaması. Ağıı ve çoban barınaklarının yapımı günümüzde de aevam etmektedir.

Diğer geniş caddeler, hem şehir kapılarını birbirine bağlar, hem de kentsel blok­
lardan şehir duvarı etrafındaki yollara geçiş sağlar. Bu caddelerin taşla kaplı olup olma­
dığı daha bilinmemekle beraber, bir kısmının seviyelendirilerek taşıyıcı duvarlarla des­
teklendirilerek, bunlara basamaklar eklendiği görüımüştür. Daha dar olan sokak ve ge­
çişler arazinin dik kısımlarında basamaklandırılmıştır (1997'de kale eteklerinde yapılan

yüzeyaraştırmasında görüldüğü gibi).
Şehrin kuzeyindeki yol planı bize göstermektedir ki (eğer yorumumuz doğruysa),

kuzeyde yer alan elit kişilerin yaşadığı kentsel blokların şehir içi iletişim ve dolaşım

ağından izole olduğu saptanmıştır. Başka bir deyişle, kentsel blokların en yakın şehir

kapılarına bile dolarnbaçlı yollarla bağlandığı qörülmüştür. Dolaşımın bu şekilde sınır­

landırılmış olması, bu blokların orijinal kent planında yer almayıp kentsel bloklar inşa

edildikçe ortaya çıkan bir açık alanın değerlendirilerek ve özel bir statü kazandırılarak
meydana gelmesi olasıdır. Yukarıdaki bütün bu değerlendirmeler tartışmaya açık oldu­
ğu gibi, jeofiziki araştırmaların ışığında tekrar gözden geçirilmesi gerekmektedir.

1998 DENEMEAÇMALARı
GiRiş

1998 yılında iki adet deneme açması kazılrruştır.

DENEMEAÇMASı20
TT20 açması, 1996'da TT 15 kazılarının yapıldığı, içinde bir fildişi plaka parçası­

nın bulunduğu odanın doğu kısmını kapsar.
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Amaçlar
Burada bulunması muhtemel başka sanat eserlerinin ortaya çıkarılması ve ko­

runması. Aynı zamanda, buradan çıkacak buluntuların projenin gelecekte sermaye bul­
masına yardımcı olacağı ümit ediliyordu.

B alanındaki yapılanma düzeniyle ilgili varsayımları test etmek.
Belli mimari sorulara yanıt bulmak.
Eğer mümkün olursa, odanın işlevini belirlemek.

Yöntemler
TT 20 açma köşeleri, TT 15'teki odanın duvarları ve yüzeyde görülen duvarlar ile

belirlenmiştir. Odanın kendisi yaklaşık 4 x 5 m. boyutlarındadır. Ilk olarak, TT 15'in sü­
tunlu koridorun arkası ile odanın kuzey duvarı arasındaki bölümün dolgusu kaldırıldı.

Kuzey duvarının yaklaşık 1 m.lik güney kısmı bırakıldı. Çizim (Şekil: 9) ve fotoğraflama­

lardan (Şekil: 10) sonra, odanın geri kalan kısmını ortaya çıkarmak amacıyla kesite de­
vam edildi.

Sonuçlar
Bu odanın kazılması kentsel blok içindeki yapılanma aşamalarını ortaya çıkardı

ve bina yapım teknikleri ile ilgili bilgilerimize katkıda bulundu. Başka fildişi parçası bu­
lunmadı. Bu odadan çıkan diğer birkaç parça buluntu, fildişinin işlevini açığa kavuştu­

rabilir.

Aşamalar

Bu odada yapılan kazı çalışmaları kentsel blokların inşasında aşamalar olduğu­

nu açığa çıkarmış ve inşa teknikleri hakkındaki bilgilerimize yenilerini eklemiştir. Başka

fildişi parça bulunamamıştır. Odadan çıkan diğer objeler odanın işlevi hakkında daha
çok bilgi edinmemizi sağlayabilir.

Aşama 1: Yapının kuzey duvarının, aynı zamanda kentsel blokun da kuzey du­
van olduğu ve orijinal yapım aşamasında tamamen taştan yapıldığı görülmektedir.
Uçüncü yapım aşamasındataş duvarın üstüne kerpiç eklenmiş olabilir.

Aşama 2: Birinci aşama duvarının güneyine yapılan teraslamalar, bu duvarın te­
mellerinin ortaya çıkmasına ve bu yüzden duvarın eğilmesine sebep olmuştur. Eğimli

zemin kuzeyde kazılmış ve güneye doldurulmuştur.Kuzey duvarının doğu ucuna küçük
bir payanda inşa edilerek duvara destek sağlanmıştır. Yapının doğu duvarı taş ve belir­
li aralıklarla taşın yüzeyine yerleştirilmiş ahşap dikmelerden oluşturulmuştur.

Aşama 3: Bir oda oluşturmak amacıyla batı ve doğu duvarlarının taş ile örülme­
si; odanın tabanının kil ile kaplanarark zemininin oluşturulması ve bununla beraber du­
varlarının da kille sıvanması. Burada, tahta bir kapı çerçevesi ve zemini taş kaplı geçi­
de çıkan büyük bir taş basamağa da rastlanmıştır (hepsi TT 15 açmasında).

Bir Üst Katın Bulunduğuna Dair Bulgular
Kerpiçten yapılmış bir üst katın varlığı aşağıdaki bulgular ışığında kanıtlanmaktadır:

Özellikle kuzey duvarı boyunca yoğunlaşan az miktarda kerpiç yıkıntısı ve yanık
tuğlalar.

Doğu duvarı üzerindeki ahşap dikmeler ikinci katın ağırlığını taşıyabilir.

Taban seviyesinin üstünde kömürleşmiş halde bulunan muhtemel ahşap kapla­
malar, çatı yerine üst kat tabanının kalıntıları olabilir.

Yanık çatı kalıntısına rastlanmaması ve kerpicin azlığı binanın yanan ikinci katı­

nın üst taban yıkılmadan önce aşınmış olabileceğini göstermektedir.
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Odanın önündeki taşla döşeli sokağın (TT 15) varlığı, çevresinde de kayda de­
ğer yapılaşmaların olduğunun göstergesidir.

1996'da bulunan fildişi, odanın belli bir önemi olduğunu göstermektedir. Muhte­
melen üst kattan düşmüş olmalıdır.

içeriye yeterli miktarda ışığın girmesini sağlayacak hiçbir açıklık ya da pencere­
nin bulunmaması.

Taş yığıntı miktarı (?).
Üstteki bir kat öndeki sütunlu rnekarım çatısına bakıyor olmalıydı.

Buluntular
1996 yılında TT 15 kazısı sonucu yüksek statüye ait objeler bulunmuştu. Bu oda­

nın geri kalan üçte ikisinde de aynı türde objelerin bulunacağı beklentisi söz konusuy­
du. Fakat, TT20 açması bu beklentilere tamamen olumlu cevap vermedi. Kaseye ben­
zer, üstü sonradan tekrar kesilmiş, kenarında beş çivi deliği bulunan bir bronz obje bu­
lunmuştur. (Şekil: 11) Çivilerin biri sağlam olarak günümüze ulaşmıştır. Objenin ne ilk
ne de ikinci yapım amacı bilinmektedir. Diğer önemli bir buluntu ise, yonca ağızlı, yük­
sek kulplu ve düz tabanlı, perdahlanmış gri seramik kaptır (Şekil: 12).

işlev

Odanın kazılması işlevi hakkında çok az bilgiyi ortaya çıkarmıştır. Ocak gibi do­
mestik bir özelliğe rastlanmamıştır, ayrıca ham malzemenin işlenebileceği bir atölye ol­
duğuna dair de hiçbir kanıt yoktur.

DENEMEAÇMASı21
TT 21 (Şekil: 13), TT 15'in alt kısmında yer alan Güney binasının doğu uzantısı­

nı kapsamaktadır. Güney binasının boyutu 6 x 3 m. dir.

Amaçlar
TT 15 açması yanında yapılan kaçak kazının boyutlarını belirlemek.
Bu alandan elde edilen jeofizik verilere ve TT 15'te 1996'da yapılan kazılarla or­

taya çıkan bazı sorulara yanıt bulmak.

Sonuçlar
Bu alanda hem muhtemelen antik çağlarda, hem de (kerpiç yıkıntılara karışan ga­

zete parçalarıyla ispatlandı) son zamanlarda yaygın bir şekilde kazı yapıldığı görüldü.
Mimari türü ve yapının kullanım amacı büyük oranda belirlenemeden kaldı, an­

cak burada çıkan buluntulardan, arabaların ve atlara ait düzeneklerin saklandığı bir me­
kan olarak kullanıldığı öne sürülebilir.

Jeofizik haritasında ana duvarların görülmesine karşın bazı küçük duvarlar görül­
memektedir.

Yapı içindeki alanda değişiklikler yapılmış olmasına karşın, yapının kendisi tek
aşamada inşa edilmiştir.

Ahşap iskeletli kerpiç duvarlar dayanıklı taş temeller üzerinde durmaktadır.

Buluntular
Bronz at gemi parçası (Şekil: 14), bronz şerit fragmanları ve parça silindirik bronz

kapak buluntusu, burada at ve taşıtlara ait malzemelerin depolandığı bir mekanın var­
lığını düşündürmektedir.
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SONUÇLAR
Yapılan jeofizik araştırmalarının sonuçlarını test etmek için Kerkenes Dağı'nda

test açmalarına devam edilmesi gerekmektedir.
Özellikli bina tiplerinin işlevini belirlemek amacıyla yeni açmalar kazılmalıdır.

Jeofizik araştırması ile uygun yerler belirlendiği takdirde, bu yerlerde dendrokro­
nolojik analiz için kömür örnekleri toplamak amacıyla açmalar kazılmalıdır.

Şehrin çevresel etkisi hakkında kanıt bulma, sadece programlı bir şekilde açma
yapma, gerekli sermayeyi bulma ve daha geniş jeomorfolojik araştırmalar yapma ula­
şılabilecek bir hedef olarak kalmıştır.

Yukarıda bahsi geçen deneme açmalarının yer seçimi çok dikkatlice yapılmalı,

temel soruların çözümüne ışık tutarak, şehrin işleyişini anlamamızı sağlayacak kanıtlar
elde etme yolunda belirlenmiş olmalıdır.

Deneme açmaları, mevcut kalıntıları koruma amacıyla, toprak dolguyla geri dol­
durularak kapatıımıştır. Kalıntı duvarlar üzerine yeni sıra duvar örülerek, hem mevcut
duvarın korunması hem de yapı planının toprak üzerinden de okunması saqlanmıştır.
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,_ Şekil 2: Kale Tepe Höyük

Şekil 3: Aşağı Karakaya Köyü Camii'nin avlusunda bu­
lunan anıtsal Hitit bloku

Şekil 4: Külhöyük Köyü'nün çeşmesinde bulunan tipik bir Bizans
mezar taşı
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SiNOP-SAMSUN-AMASYA illERi 1998
YÜZEY ARAŞTIRMASI

Şevket DÖNMEZ*

Hazırlamakta olduğumuz doktora tezi ile ilgili.olarak istanbul Üniversitesi Araştır­
ma Fonu Yürütücü Sekreterliği ve Türk-Amerikan Ilmi Araştırmalar Derneği'nin maddi
destekler!' ile 2 aşamatıc olarak planladığımız yüzeyaraştırmasının ikinci ve son aşa­

ması 7-11 Haziran ve 11-21 Eylül 1998 tarihleri arasında Sinop, Samsun ve Amasya
Müze müdürlükleri denetiminde, Sinop'un Merkez, Erfelek, Gerze, Boyabat ve Saray­
düzü, Samsun'un Merkez, Kavak, Havza ve Ladik ile Amasya'nın Merkez, Gümüşhacı­
köy, Hamamözü, Merzifon, Suluova, Göynücek ve Taşova ilçelerinde gerçekleştirildi.

Araştırmamızın bu ikinci senesinde, Orta Karadeniz Bölgesi'nde daha önceden bilinen
eski yerleşme yerlerinin yanı sıra bilinmeyen birçok eski yerleşme, tümülüs, mezarlık

ve köprü gezilerek bunların hangi dönemlerde iskarı edildiği konusu saptanmaya çalı­

şılmış ve bu yerleşmelerin son durumları belgelenmiştir.

SiNOP
Merkez ilçe
Merkez ilçede yaptığımız araştırmalarda Kılıçlı Tepe, Habuhas Tepe, Tıngır Tepe

ve Mezarlık Tepe eski yerleşimleri incelenmiştir.

Kilıçlı Tepe:Sinop-Erfelek karayolu üzerinde bulunan Kılıçlı Köyü içinde, yolun 50
m. kadar batısında bulunan Kılıçlı Tepe (Har.Yer.No.39) , MA Işın'ın bölgede yaptığı

araştırmalar sırasında saptanrmştırs, Yaklaşık olarak 110 x 70 m. boyutunda ve 7 m.
yüksekliğindeki Kılıçlı Tepe'de gerçekleştirdiğimiz inceleme sonucunda Geç Kalkolitik
çağ, Ilk Tunç çağı ve Orta Tunç çağına ait çanak-çömlek parçaları görüldü (Resim: 1).

Habuhas Tepe: Sinop-Erfelek karayolunun kuzeyinde bulunan Bektaşağa Kö­
yü'nün güneyinde yer alan Habuhas Tepe (Har.Yer.No.40), MA Işın tarafından arke­
oloji dünyasına tanınhrmştır-, Ilk Tunç çağı yerleşimi olduğu bilinen ve yaklaşık olarak
150 x 130 m. boyutunda, 3 m. yüksekliğindeki Habuhas Tepe'de yaptığımız inceleme­
de, yoğun bitki örtüsü sebebiyle yüzeyde hiçbir çanak-çömlek parçası görülmedi.

Mezarlık Tepe:Sinop-Samsun karayolunun 1 km. kuzeyindeki Yalı Köyü'nün Ku­
rudere Vadisi'ne bakan yamacında yer alan Mezarlık Tepe (Har.Yer.No.41), MA Işın

Şevket DÖNMEZ, istanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Protohistorya ve Önasya Arkeolojisi Anabilim Dalı, istan­
builTÜRKiYE
Bu çalışma istanbul Üniversitesi Araştırma Fonu (Proje No: T-369/190397) ile Türk-Amerikan ilmi Araştırmalar Derne­
ği'nce desteklenmiştir.

2 Yüzey araştırmasmm 1. aşaması için bkz. Dönmez 1999, s.513-536.
3 Işın 1990, 8.247; Işın 1998, s.99.
4 Işın 1990, 8.249; Işın 1998, s.101.
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tarafından saptanrmştırs. Yaklaşık olarak 75 x 50 m. boyutunda ye 6 m. yüksekliğinde­

ki Mezarlık Tepe'de gerçekleştirdiğimiz incelemeler sonucunda Ilk Tunç çağı yerleşim­

lerini işaret eden çanak-çömlek parçaları toplandı.

Tmgır Tepe: Sinop-Boyabat karayolu üzerinde bulunan Tıngır Köyü'nün Yukarı

Mahallesi'nde yer alan Tıngır Tepe (Har.Yer.No.42), MA Işın tarafından saptanrruştrr'.

Vadiye egemen doğal bir tepe üzerinde yer alan ve yaklaşık 120 x 100 m. boyutunda
ve 15 m. yüksekliğindeki Tıngır Tepe'nin Ilk Tunç Çağı, Orta Tunç Çağı ve Geç Demir
Çağında yerleşim gördüğü anlaşıldı (Resim: 2).

Erfelek ilçesi
Erfelek ilçesi'nde yaptığımız araştırmalarda Gavur Tepe, Sarı Mustafa Tepesi,

Gölaltı Tepesi, Aren Tepe ve Kahkül Tepe eski yerleşimleri incelenmiştir.

Gavur Tepe: Mescitdüzü Köyü arazisi içinde yer alan Gavur Tepe
(Har.Yer.No.43), MAişın tarafından saptanmıştır? Doğal bir tepe üzerinde yer alan ve
Ilk Tunç Çağı, Geç Demir Çağı ile Roma Çağında yerleşim görmüş olduğu bilinen yak­
laşık 90 x 60 m. boyutunda ve 10 m. yüksekliğindeki Gavur Tepe'de yoğun bitki örtüsü
nedeniyle çanak-çömlek toplanamadı.

San Mustafa Tepesi: Kazmasökü Köyü'nün 1 km. kuzeybatısında, Devret Dere­
si'nin kenarında yer alan Sarı Mustafa Tepesi (Har.Yer.No.44), MA lşın'mbölqedeyap­
mış olduğu araştırmalar sırasında saptanrruştırs. Geç Kalkolitik Çağ ve Ilk Tunç Çağı

yerleşimleri olduğu bilinen ve yaklaşık olarak 80 x 50 m. boyutunda, 5 m. yüksekliğin­

deki Sarı Mustafa Tepesi'nde yoğun bitki örtüsü nedeniyle Gavur Tepe'de olduğu gibi
çanak-çömlek toplanamadı.

Gölaltı Tepesi: Meydan Köyü, Gölaltı Mahallesi arazisi içinde doğal bir tepe üze­
rinde yer alan Gölaltı Tepesi (Har.Yer.No.45) araştırmalarımız sırasında saptanmıştır.

Yaklaşık olarak 70 x 50 m. boyutunda ve 5 m. yüksekliğindeki Gölaltı Tepesi'nde (Re­
sim: 3) Roma ve Bizans Çağı yerleşimleri olduğu anlaşıldı.

Ören Tepe: Mescitdüzü Köyü'nün arazisi içinde yer alan Ören Tepe
(Har.Yer.No.46), MA Işın tarafındanarkeoloji dünyasına taruttlrruştrrv. Yamaç üzerinde
yer alan 2 tepeden oluşan yerleşmenin yaklaşık olarak 70 x 50 m. boyutunda ve 5 m.
yüksekliğindeki alttaki tepesinde Roma çağı çanak-çömleği, 90 x 60 m. boyutunda ve
6 m. yüksekliğindeki üstteki tepede ise Ilk Tunç Çağı çanak-çömleği ele geçirildi.

Kahkül Tepe: Sinop-Erfelek karayoluna bağlanan Veysel-Hamidiye yolunun gü­
neyinde, Erfelek Çayı üzerindeki köprünun karşısında yer alan Kahkül Tepe
(Har.Yer.No.47) MAlşın tarafından saptanrruştırtc. Doğal bir tepe üzerinde yer alan ve
Ilk Tunç Çağında yerleşim görmüş olduğu bilinen, yaklaşık 12 x 9 m. boyutunda ve 10
m. yüksekliğindeki Kahkül Tepe'de yoğun ağaç ve ot nedeniyle çanak-çömlek toplana­
madı.

5 Işın 1990, 5.253; Işın 1998, 5.99.
6 Işın 1990, 5.255; Işın 1998, 5.103-104.
? Işın 1990, 5.252; Işın 1998, 5.102-103.
8 Işın 1990, 5.253; Işın 1998, 5.103.
9 Işın 1990, 5.251-252; Işın 1998, 5.102.
10 Işın 1990, 5.252; Işın 1998, 5.102-103.
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Gerze ilçesi
Gerze ilçesi'nde yaptığımız araştırmalarda Köşk Höyük, Yanık Maltepe ve Keçi

Türbesi eski yerleşimleri ile Hıdırlı Mezarlığı incelenmiştir;

Köşk Höyük: Gerze Köşk Burnu'nun doğu yakasında yer alan ve çok küçük bir
kısmı hariç yüzeyi yapılarla kaplı durumda olan Köşk Höyük (Har.Yer.NO.4B), M. A. Işın

tarafından da incelenrniştir". Doğal bir yükselti üzerinde yer alan, görünen kısmı yak­
laşık olarak 50 x 30 IT). boyutunda ve 7-B m. yüksekliğindeki Köşk Höyük'te yaptığımız
inceleme sonucunda Ilk Tunç çağı ve Orta Tunç çağı yerleşimleri olduğu anlaşıldı.

Yamk Maltepe: Sinop-Boyabat karayolunun Hıdırlı Köyü sapağından 1 km. içeri­
de ve Hıdırlı Köyü'nün 2 km. batısında bulunan Yanık Maltepe (Har.Yer.No.49), M. A.
Işın'ın araştırmaları sırasında saptanmrşnrte. Doğal bir tepe üzerinde yer alan yerleşme,

yaklaşık olarak 100 x BO m. boyutunda ve 5 m. yüksekliğindedir (Resim: 4). Burada
yaptığımız inceleme sonucunda Ilk Tunç çağı çanak-çömlek parçaları toplandı.

Keçi Türbesi: Sinop-Boyabat karayolunun Hıdırlı Köyü sapağından 7-B km. içeri­
de ve Hıdırlı Köyü Durasılı Mahallesi'nin 1 km. kuzeydoğusunda bulunan Keçi Türbesi
(Har.Yer.No.50), M. A. Işın'ın araştırmaları sırasında saptanrruştırıs. Doğal bir tepe üze­
rinde yer alan yerleşme, yaklaşık olarak BO x 60 m. boyutunda ve 6 m. yüksekliğinde­

dir. Bulunan çanak-çömlek parçalarından Keçi Türbesi'nde Ilk Tunç Çağı, Orta Tunç
Çağı ile Roma ve Geç Roma Çağı yerleşimleri olduğu anlaşıldı.

Hıdırfı Mezarlığı: Sinop Müzesi'ne satın alma yoluyla gelmiş bulunan ve Orta
Tunç Çağına tarihlenen çok sayıda tunç eserint- buluntu yeri olarak belirtilen alanda
yapılan inceleme sonucunda hiçbir maddi kültür kalıntısı gözlenmedi ve ele geçirileme­
di. Keçi Türbesi'nin yaklaşık 500-700 m. güneyinde ve Durasılı Mahallesi'nin 1 km. do­
ğusunda bulunan mezarlık alanı (Har.Yer.No.51), küçük bir dere yatağının oluşturmuş

olduğu bir vadidir.

Boyabat ilçesi
Boyabat İlçesi'nde yaptığımız araştırmalarda Maltepe-Emiryayla, Salar Kalesi,

Pazar Tepesi, Boyalı Ikiztepe i ve ii eski yerleşimleri ile Emiryayla Osmanlı Mezarlığı in­
celenmiştir.

Ma/tepe-Emiryayla: Emiryayla Köyü'nün 3 km. kuzeyinde yer alan Maltepe-Emir­
yayla (Har. Yer.No.52), MA Işın'ın araştırmaları sırasında saptanrruştırte. Doğal bir tepe
üzerinde yer alan, yaklaşık olarak 120 x BO m. boyutunda ve 10 m. yüksekliğindeki Mal­
tepe-Emiryayla'da yaptığımız inceleme sonucunda Ilk Tunç Çağı ve Orta Tunç Çağına

ait çanak-çömlek parçaları toplandı (Resim: 5).

Salar Kalesi: Boyabat'ın 15 km. batısında bulunan (Har.Yer.No.53) ve Direklika­
ya olarak anılan Paphlagonia tipi bir kaya mezarı (Resim: 6) ile tanınan Salar Kale­
si'nin16 (Resim: 7), özellikle kuzeybatı ve batı yamaçlarında gerçekleştirilen yüzey
araştırmasında, kalenin ıskan edilmiş dönemleri olan Hellenistik ve Roma çağlarına ait
parçaların yanı sıra, Ilk Tunç Çağı çanak-çömlek parçalarına da ilk olarak rastlanması

11 lşın 1998, 5.100-101.
12 Işın 1990, 5.256; Işın 1998, 5.104.
13 Işın 1990, 5.256-257; Işın 1998, 5.104-105.
14 Işın 1990,5.257, re5.5-8; Işın 1998, 5.105, p1.28.
15 Işın 1990, 5.257-258; Işın 1998,5.105.
16 von Ga1l1966, taf.3/1-4, 5/1-3; Marek 1993, taf.42/2.
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(Resim: 8), kaleye bu dönemde de yerleşilmiş olduğunu göstermesi açısından önem­
lidir.

Pazar Tepesi: Erkeç Köyü'nün 2 km. güneyinde yer alan doğal bir tepe üzerinde
Pazar Tepesi (Har.Yer.No.54) eski yerleşimi araştırmalarımız sırasında saptanmıştır.

Yaklaşık olarak 70 x 50 m. boyutunda ve 5 m. yüksekliğindeki yerleşimde yapılan yü­
zey araştırmasında, yalnızca Ilk Tunç çağına ait çanak-çömlek parçaları toplandı (Re­
sim: 9).

Boyalı ikiztepe i: Boyalı Köyü'nün 1 km. güneybatısında aralarında yanlızca 50­
70 m. uzunluğunda bir boyun bulunan 2 tepe saptadık. Bunlardan Ikiztepe i olarak ad­
landırılan ve yolun hemen yanında yer alanı (Har.Yer.No.55), 150 x 100 [Tl. boyutunda
ve 10 m. yüksekliğindedir. Burada gerçekleştirilen inceleme sonucunda Ilk Tunç Çağı,

Orta Tunç Çağı ve Geç Demir Çağı yerleşimleri olduğu anlaşıldı (Resim: 10).

Boyalı ikiztepe ii: ikiztepe I'in 50-70 m. kuzeydoğusunda yer alan ve ikiztepe ii
olarak adlandırılan ikinci tepe (Har.Yer.No.56), 130 x 100 m..boyutunda ve 10 m. yük­
sekliğindedir. Burada gerçekleştirilen inceleme sonucunda Ilk Tunç Çağı, Hellenistik
Çağ ve Roma Çağı yerleşimleri olduğu gözlendi (Resim: 11).

Emiryayla Osmanlı Mezarlığı: Emiryayla Köyü'nün yaklaşık 5 km. kuzeyinde, yo­
lun hemen kenarında (Har.Yer. No.57), içinde 3 adet kitabeli mezar da bulunan ve 18.
yüzyıla tarihlendirilebilecek bir Osmanlı mezarlığı saptadık.

Saraydüzü ilçesi
Saraydüzü ilçesi'nde yaptığımız araştırmalarda yalnızca Bayram Tepesi incelen­

miştir;

Bayram Tepesi: ilçe merkezinin 1 km. güneydoğusunda yer alan doğal bir tepe
üzerinde Bayram Tepesi (Har.Yer.No.58) eski yerleşimini saptadık. Yaklaşık olarak 90
x 70 m. boyutunda ve 10 m. yüksekliğindeki Bayram Tepesi'nde yapılan yüzey
araştırmasında Ilk Tunç Çağına ait çanak-çömlek parçaları toplandı.

SAMSUN
Merkez ilçe
Merkez ilçede yaptığımız araştırmalarda yalnızca Asarağaç Kalesi incelenmiştir;

Asarağaç Kalesi: Samsun'un 10 km. doğusunda, Asarağaç ile Gürgenyatak köy­
leri arasında yer alan ve araştırmalarımız sırasında saptanan Asarağaç Kalesi
O-lar.Yer.No.59), deniz seviyesinden 400-450 m. yükseklikteki bir tepe üzerinde yer alır.

Ustüne geçtiğimiz yıllarda inşa edilmiş olan televizyon vericisi nedeniyle oldukça tahrip
edilmiş olan ve tamamen çok yoğun bir bitki örtüsü altında kalmış bulunan kaleyi (Re­
sim: 12) yaklaşık 200 m. çapında, moloz taşlardan oluşturulmuş bir surun çevirdiği

gözlendi. Kaçak kazılar sonucu açılmış bir çukur içinden toplanan boya bezekli ve ka­
zı bezekli çanak-çömlek parçalarından kalenin Hellenistik Çağa ait olduğu ve Amisos'a
doğudan gelen yolu kontrol etmek amacıyla inşa edilmiş olabileceği düşünüldü.

Kavak ilçesi
Kavak ilçesi'nde yaptığımız araştırmalarda yalnızca Aytepe eski yerleşimi ince­

lenmiştir.

232



Aytepe: Kavak'ın yaklaşık 5 km. güneybatısında, Samsun-Ankara karayolunun
100 m. doğusunda yer alan Aytepe (Har.Yer.No.60), U.B. Alkım'ın araştırmaları sırasın­

da saptanrruştnı". Doğal bir tepe üzerinde yer alan, yaklaşık olarak 150 x 80 m. boyu­
tunda ve 10 m. yüksekliğindeki Aytepe'de yaptığımız incelemede Geç Kalkolitik çağ ve
Ilk Tunç çağı yerleşimleri olduğu anlaşıldı.

Havza ilçesi
Havza ilçesi'nde yaptığımız araştırmalarda Taşkaracaören Tepe ve Tepecik eski

yerleşimleri incelenmiştir.

Taşkaracaören Tepe: Havza'nın yaklaşık 15 km. kuzeydoğusunda, Samsun-An­
kara karayolunun 4 km. batısında bulunan Taşkaracaören Tepe (Har.Yer.No.61) U.B.
Alkım'ın araştımaları sırasında saptanrmştırıs, Doğal bir tepe üzerinde yer alan, 150.x
100 m. boyutunda ve 15 m. yüksekliğindeki Taşkaracaören Tepe'de (Resim: 13) Ilk
Tunç Çağı, Hellenistik Çağ ve Osmanlı Çağına ait çanak-çömlek parçaları toplandı.

Tepecik (Belalan Tepe): Erikbelen Köyü'nün yaklaşık 2 km. güneydoğusunda
bulunan Tepecik (Har.Yer.No.62) U.B. Alkım tarafından arkeoloji dünyasına tanıtılmış­

tır 1 9 . Doğal bir tepe üzerinde yer alan, yaklaşık 100 x 80 m. boyutunda ve 8 m. yüksek­
liğindeki Tepecik'te yaptığımız incelemede, Geç Kalkolitik Çağ, Ilk Tunç Çağı ve Orta
Tunç Çağı dönemlerine ait yerleşimler olduğu görüldü.

Ladik ilçesi
Ladik ilçesi'nde yaptığımız araştırmalarda Yukarı Belenaca Tepe, Aşağı Belerra­

ca Tepe, Kıranboğaz Tepe i ve Kıranboğaz Tepe ii eski yerleşimleri incelenmiştir.

Yukan Belenaca Tepe: Nusretli Köyü'nün 3 km. kuzeybatısında bulunan ve araş­

tırmalarımız sırasında saptanan Yukarı Belenaca Tepe (Har.Yer.No.63), yaklaşık 100 x
60 m. boyutunda ve 3-4 m. yüksekliğinde bir yamaç yerleşmesidir (Resim: 14). Bura­
da gerçekleştirdiğimiz incelemelerde, Roma ve Bizans Çağına ait yerleşimler olduğu

anlaşıldı.

Aşağı Belenaca Tepe: Nusretli Köyü'nün 1 km. güneybatısında bulunan ve araş­

tırmalarımız sırasında saptanmış olan Aşağı Belenaca Tepe (Har.Yer.No.64), yaklaşık

80 x qO m. boyutunda ve 10 m. yüksekliğindedir. Bu yerleşimde yaptığımız araştırma­
larda Ilk Tunç Çağı çanak-çömlek parçaları toplandı.

Kıranboğaz Tepe i: Kıranboğaz Köyü'nün 1 km. doğusunda, Ladik Gölü'nün ku­
zey kıyısında bulunan Kıranboğaz Tepe i (Har.Yer.No.65), yaklaşık 5 m. yüksekliğinde
ve 80 x 50 m. boyutundadır. Burada gerçekleştirdiğimiz incelemelerde, Hellenistik Çağ

ve Roma Çağı yerleşimleri olduğu, toplanan çanak-çömlekten anlaşıldı.

Kıranboğaz Tepe ii: Kıranboğaz Köyü'nün 1 km. batısında, Ladik Gölü'nün kuzey
kıyısına 100-150 m. uzaklıkta bulunan Kıranboğaz Tepe ii (Har.Yer.No.66), yaklaşık 110
x 60 m. boyutunda ve 10 m. yüksekliğindedir. Yapılan araştırma sırasında Kıranboğaz

Tepe II'nin yüzeyindeki yoğun ot nedeniyle çanak-çömlek ele geçirilemedi.

17 Alkım 1974b, 5.555; Kızıltan 1992, 5.233.
18 A/kım 1973, 5.437; Alkım 1974a, 5.24; Kızıltan 1992, 5.230.
19 Alkım 1974b, 5.554; Kızıltan 1992, 5.229-230.
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AMASYA
Merkez ilçe
Merkez ilçe'de yaptığımız araştırmalarda yalnızca OLuz Höyük eski yerleşimi in­

celenmiştir.

Otuz Höyük: Amasya-çorum karayolunun 3 km. güneyinde, Oluz Köyü'nün 1.5
km. batısında bulunan ve araştırmalarımız sırasında saptanan Oluz Höyük
(Har.Yer.No.67), yaklaşık 15 m. yüksekliği ve 300 x 250 m. boyutu ile Orta Karadeniz
Bölgesi'nin en büyük höyüklerinden biridir. Burada yaptığımız araştırmalarda Ilk Tunç
Çağı, Orta Tunç Çağı, Son Tunç Çağı, Demir Çağı ve Hellenistik Çağ yerleşimleri oldu­
ğu gözlendi.

Göynücek ilçesi
Göynücek ilçesi'nde yaptığımız araştırmalarda yalnızca Gediksaray Höyüğü es­

ki yerleşimi incelenmiştir;

Gediksaray Höyüğü: Gediksaray Beldesi'nin 1 km. kuzeyinde yer alan Gediksa­
ray Höyüğü (Har.Yer.No.68), yaklaşık 15 m. yüksekliği ve 350 x 150 m. boyutu ile OLuz
Höyük gibi Orta Karadeniz Bölgesi'nin en büyük höyüklerinden biridir. Araştırmalarımız
sırasında saptanan yerleşme, Gediksaray Beldesi'ne giden yolun ikiye bölmüş olduğu

bir höyüktür. Gediksaray Höyüğü'nde yaptığımız incelemeler sonucunda Ilk Tunç Çağı,

Orta Tunç Çağı, Son Tunç Çağı, Demir Çağı, Hellenistik Çağ ve Roma Çağına ait yer­
leşimler olduğu anlaşıldı.

Gümüşhacıköy ilçesi
Gümüşhacıköy ilçesi'nde ıaptığımız araştırmalarda yanlızca Sallar Höyük eski

yerleşimi incelenmiştir.

Sal/ar Höyük: Gümüşhacıköy-Osmancık karayolunun 10. km.sinde, yolun 50 m.
güneyinde, bulunan Sallar Höyük (Har.Yer.No.69) araştırmalarımız sırasında saptan­
mıştır. Doğal bir tepe üzerinde yer alan, yaklaşık 10 m. yüksekliğinde ve 70 x 50 m. bo­
yutundaki Sallar Höyük'ün kuzey yamacında merdivenli bir sarnıç türü kaya galerisi yer
almaktadır. Burada yaptığımız araştırmalarda Ilk Tunç Çağı yerleşimini işaret eden ça­
nak-çömlek parçaları bulundu.

Hamamözü ilçesi
Hamamözü ilçesi'nde yaptığımız araştırmalarda Gelinkaya Kalesi ile Hamamözü

Tümülüsü incelenmiştir.

Gelinkaya Kalesi: Gölköy'ün 1 km. doğusunda doğal bir tepe üzerinde yer alan
ve araştırmalarımız sırasında saptanan Gelinkaya Kalesi (Har.Yer.No.70), yaklaşık 120
x 70 m. boyutundadır. Gölköy sakinlerinin belirttiği üzere kalenin kuzeyindeki bir alan­
dan bol miktarda taş çıkarılmıştır. Şimdi bir hendek şeklindeki bu alanın, kuzeyi ve ba­
tısı erozyon sonucu yok olmuş bulunan kalenin savunma sisteminin bir parçası olduğu

düşünüldü. Yaptığımız araştırmalarda Gelinkaya Kalesi'nden Geç Demir Çağı, Hellenis­
tik ve Roma Çağına ait çanak-çömlek parçaları toplandı.

Hamamözü Tümülüsü: Hamamözü'nün 1.5 km. kuzeybatısında yer alan
(Har.Yer.No.71) ve ilçe merkezine egemen bir tepe üzerindeki yaklaşık 40 x 30 m... bo­
yutunda ve 5 m. yüksekliğindeki küçük yükseltinin bir tümülüs olduğu düşünüldü. Uze-
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rinde ve civarında hiçbir maddi kültür kalıntısı bulunmamış olan söz konusu tepe üze­
rinde şimdi dört taraftan merdivenlerle ulaşılan havuzlu bir park yer almaktadır.

Merzifon ilçesi
Merzifon ilçesi'nde yaptığımız araştırmalarda Samadolu Höyüğü, Alıcık Höyük,

Alacapınar Tepe (Hayrettin I), Delicik Tepe (Hayrettin ii) ve Ebepınarı Tepe (Hayrettin
iii) eski yerleşimleri incelenmiştir.

Samadolu Höyük: Merzifon-Gümüşhacıköy karayolunun 3. km.sinde, yolun 1.5
km. güneyinde Samadolu Köyü'nün arazisi içinde yer alan (Har.Yer.No.72), yaklaşık 15
m. yüksekliğinde ve 100 x 70 m. boyutundaki Samadolu Höyük'te yaptığımız araştırma­

larda Ilk Tunç Çağı, Orta Tunç Çağı, Son Tunç Çağı, Demir Çağı, Hellenistik Çağ ve
Roma Çağı yerleşimleri olduğu yüzeyden toplanan çanak-çömlek parçalarından anla­
şıldı.

Alıcık Höyük: Merzifon-Gümüşhacıköy karayolunun 8. km.sinde, yolun 3 km. gü­
neyinde ve Alıcık Köyü'nün yaklaşık 500 m. güneydoğusunda bulunan Alıcık Höyük
(Har.Yer.No.73), doğal bir tepe üzerinde yer alır ve yaklaşık 25.m. yüksekliğinde, 150 x
120 m. boyutundadır. Alıcık Höyük'te yaptığımız araştırmalarda Ilk Tunç Çağı, Orta Tunç
Çağı, Son Tunç Çağı, Demir Çağı, Hellenistik Çağ ve Roma Çağı yerleşimlerini işaret
eden çanak-çömlek parçaları ele geçirildi.

Alacapmar Tepe (Hayrettin 1): Merzifon'un 7 km. güneyindeki Hayrettin Köyü'nün
2 km. kuzeydoğusunda yer alan ve araştırmalarımız sırasında saptanan Alacapınar Te­
pe (Har.Yer.No.74), yaklaşık 15 m. yüksekliğinde ve 150 x 100 m. boyutundadır. Bura­
da yaptığımız araştırmalarda Ilk Tunç Çağı, Orta Tunç Çağı, Son Tunç Çağı, Demir Ça­
ğı ve Hellenistik Çağa ait yerleşimler olduğu anlaşıldı.

Delicik Tepe (Hayrettin ii): Hayrettin Köyü'nün 2.5 km. kuzeydoğusunda bulunan
Delicik Tepe (Har.Yer.No.75), yaklaşık 150 x 120 m. boyutunda ve 15 m. yüksekliğin­
dedir. Tarafımızdan saptanan Delicik Tepe'de yaptığımız araştırmalarda, Orta Tunç Ça­
ğı, Son Tunç Çağı, Demir Çağı ve Hellenistik Çağ çanak-çömlek parçaları toplandı.

Ebepinan Tepe (Hayrettin iii): Hayrettin Köyü'nün 3.5 km. kuzeydoğusunda bu­
lunan ve araştırmalarımız sırasında saptanan Ebepınarı Tepe (Har.Yer.No.76), yaklaşık
10 m. yüksekliğinde ve 150 x 90 m. boyutundadır. Burada gerçekleştirdiğimiz incele­
melerde, Hellenistik Çağ ve Roma Çağı yerleşimleri olduğu toplanan çanak-çömlekten
anlaşıldı.

Suluova ilçesi
Suluova ilçesi'nde yaptığımız araştırmalarda Kümbet Tepe (Alevi Tepe) ve Aşı

Tepe Kalesi eski yerleşimleri incelenmiştir.

Kümbet Tepe (Alevi Tepe): Suluova'nın Hacıhayta Mahallesi'nde bulunan Küm­
bet Tepe (Har.Yer.No.??), yaklaşık 7-8 m. yüksekliğinde ve 100 x 80 m. boyutundadır.

Arkeoloj] dünyasına i1.~ olarak H. Frankfort tarafından20 tanıtılan Kümbet Tepe, K. Kök­
ten, N. Ozgüç ve 1. Ozgüç tarafından bölgede yapılmış olan yüzey araştırmalan sıra­

sında da ziyaret edilmiştir". Yaptığımız inceleme sonucunda burada Ilk Tunç Çağı, Or­
ta Tunç Çağı ve Demir Çağı yerleşimleri olduğu toplanan çanak-çömlekten anlaşıldı.

20 Frankfort 1927, 8.64, dipnot 4.
21 Kökten/Özgüç/Özgüç 1945, 8.396.
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Aşı Tepe Kalesi: Yüzbeyli Köyü'nün Qereağıl Mahallesi'nin 1 km. güneyinde bu­
lunan Aşı Tepe Kalesi (Har.Yer.No.78), M. Ozsait tarafından gerçekleştirilmiş olan yü­
zey araştırmaları sırasında saptanrruştırw, Yamaçlarında bulunmuş olan çok sayıda

çakmaktaşı aletler nedeniyle bir atölye olarak yorumlanmış olan Aşı Tepe, Erken Kal­
kolitik çağa tarihlenmiştir. Burada yaptığımız araştırmalarda kuzeybatısı, kuzeyi ve ku­
zeydoğusu oldukça derin vadilerle sınırlanmış olan yerleşmenin yamaçlarında çok sa­
yıda çakmaktaşı alet ve yonga parçası ele geçirildi. Ancak bu bölümde göze çarpan ve
bir sur kalıntısı olduğunu düşündüğümüz uzun bir duvar kalıntısı ise bu yerleşmenin as­
lında bir kale niteliğınde olduğunu gösterdi. Tepe kısmında ise yaklaşık 80 x 50 m. bo­
yutunda ve 5-7 m. yüksekliğinde bir konisi bulunan kalede yaptığımız incelemede Ilk
Tunç Çağı, Geç Demir Çağı, Hellenistik Çağ ve Roma Çağına ait yerleşimler olduğu
toplanan çanak-çömlekten görüldü.

Taşova ilçesi
Taşova ilçesi'nde yaptığımız araştırmalarda Kalekale Höyüğü, Umutlu Höyük,

Kabayar Höyüğü, Belevi Ikiztepe i ve ii ve Kale-Hızarönü Tepe eski yerleşmeleri ile Ka­
le köprüsü incelenmiştir.

Kalekale Höyüğü: Dörtyol Köyü'nün hemen kuzeyinde yalnızca temelleri kalmış
bir kilise kalıntısının alt tarafında bulunan Kalekale Höyüğü (Har.Yer.No.79), çok büyük
bir kısmı Belevi Beldesi'ne giden yeni yolun çalışmaları sırasında yok edilmiştir. Yeries­
menin yaklaşık 10 m. yüksekliğinde ve 100 x 90 m. boyutunda olduğu anlaşılmaktadır.
Tahribat alanında yaptığımız araştırmalarda ele geçen çanak-ctömlek parçalarından Ka­
Iekale Höyüğünde Hellenistik Çağ, Roma Çağı ve Bizans Çagı yerleşimleri olduğu an­
laşıldı.

Umutlu Höyük: Umutlu (eski Andıran) köyünün 2 km. doğusunda yer alan Umut­
lu Höyük (Har.Yer.No.80), yaklaşık 10 m. yüksekliğinde ve 100 x 80 m. boyutundadır.

Büyük bir kısmının yol genişletme çalışmaları sırasında yok edilmiş olduğu gözlenen
Umutlu Höyük'te gerçekleştirdiğimiz incelemelerde Ilk Tunç Çağı ve Hellenistik Çağa

ait yerleşimler olduğu anlaşıldı.

Sonusa-Kabayar Höyük: Uluköy (eski Sonusa) Köyü'nün yaklaşık 3 km. güney­
doğusunda, Mulkbükü-Umutlu yolu üzerinde ve Yeşilırmak kenarında yer alan Kabayar
Höyük (Har.Yer.No.81), M. Ozsait tarafından gerçekleştirilmiş olan yüzeyaraştırmaları

sırasında saptanrruştıres. Güneyi Yeşilırmak, kuzeyi karayolu tarafından tahrip edilmiş

olan Kabayar Höyük'ün yüzeyi ise, yoğun tarım faaliyeti nedeniyle oldukça aşınmıştır.
Mevcut boyutu 150 x 50.m. ve yüksekliği yaklaşık 5 m. olan Kabayar Höyük'te gerçek­
leştirilen incelemelerde Ilk Tunç Çağı, Orta Tunç Çağı, Geç Demir Çağı ve Hellenistik
Çağa ait çanak-çömlek parçaları toplandı.

Belevi ikiztepe i: Belevi Beldesi'nin 1.5 km. kuzeybatısında ve yol kenarında yer
alan ikiztepelerden yolun hemen yanında olanı tarafımızdan Belevi Ikiztepe i
(Har.Yer.No.82) olarak adlandmldı. Yaklaşık 10 m. yüksekliğinde ve 100 x 70 m. boyu­
tundaki Belevi Ikiztepe I'de Ilk Tunç Çağı, Geç Demir Çağı, Hellenistik Çağ, Roma Ça­
ğı ve Bizans Çağı yerleşimleri olduğu toplanan çanak-çömlek parçalarından anlaşıldı.

Belevi ikiztepe ii: Belevi ikiztepe I~in 20 m. kuzeydoğusunda yer alan ve bu te­
peye bir boyunla bağlı durumdaki Belevi Ikiztepe ii (Har.Yer.No.83) yaklaşık 90 x 60 m.
boyutunda ve yine 10 m. yüksekliğindedir. Burada gerçekleştirilen yüzey toplaması so­
nucunda Belevi Ikiztepe lI'de yalnızca Hellenistik ve Roma çağlarına ait yerleşimler ol­
duğu gözlendi.

22 Özsait 1989. 5.290-291.
23 Özsait/koçak 1996, 5.274.
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Kale-Hızarönü Tepe: Belevi Beldesi'nin 2 km. kuzeybatısında ve Belevi ikizte­
pe'nin yaklaşık 100 m. batısnda yer alan Kale-Hızarönü Tepe (Har.Yer.No.84), M. Öz­
sait tarafından gerçekleştirilmiş olan yüzeyaraştırmaları sırasında saptanrruştıre-. Do­
ğal bir tepe üzerinde yer alan, yaklaşık 10-12 m. yüksekliğinde, 120 x 80 m. boyutun­
da olan ve batısı derin bir vadiye bakan Kale-Hızarönü Tepe'de Orta Tunç Çağı, Son
Tunç Çağı, Geç Demir Çağı, Hellenistik Çağ ve Roma Çağına ait yerleşimleri olduğu

anlaşıldı.

Kale Köprüsü: Amasya'nın Taşova ile Tokat'ın Erbaa ilçelerinin sınırını oluşturan

bir noktada, Kelkit ırmağı ile Yeşilırmak'ın birleştiği yer olan Erbaa'nın Kale Köyü'nde 6
ayaklı taş bir köprü saptandı (Har.Yer.No.85). Şimdi yalnızca ayakları günümüze ulaş­

mış olan köprünün ayaklarının alt kısmında yer alan büyük kesme taş bloklar köprünun
Roma Çağında inşa edildiğini, bunun üzerinde bulunan daha küçük boyutlu taşlar ve
değişik inşa tekniği ise, Osmanlı Döneminde onarım gördüğünü düşündürdü.

Sonuç
Yüzeyaraştırmasında,21 'i yeni, 18'i ise daha önceden bilinen toplam 39 höyük

tipi yerleşme; 2'si daha önceden bilinen, 2'si yeni toplam 4 kale tipi yerleşme, biri Orta
Tunç Çağı, biri ise Osmanlı Dönemine ait 2 yeni mezarlık, 1 tümülüs ve 1 köprü ince­
lendi (bkz. Harita). Söz konusu yerlerde yapılan yüzey toplaması sonucunda araştırılan

bölgede, önceki yıllarda kazısı yapılmış olan Sinop-Kocagöz Höyük, Samsun-Dündar­
tepe, Turhal-Ulutepe ve Erbaa-Horoztepe ile kazısı halen devam etmekte olan Bafra­
Ikiztepe'de de orta Karadeniz Bölgesi'nin bugünkü bilgilerimiz ışığında yerleşim ve
kültür sürekliliğinin başlangıcı olarak beliren Geç Kalkolitik Çağın yanı sıra, Ilk Tunç Ça­
ğı, Orta Tunç Çağı, Son Tunç Çağı (yalnızca Amasya yöresinde) Demir Çağı, Hellenis­
tik Çağ, Roma Çağı ve sonrasındaki dönemlerde yoğun bir iskanın gerçekleşmiş oldu­
ğu belirlendi.
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Resim 1: Sinop Kılıçlı Tepe buluntuları

Resim 2: Sinop Tıngır Tepe buluntuları
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Resim 4: Gerze Yanık Maltepe

Resim 5: Boyabat Maltepe Emir­
yayla buluntuları
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Resim 6: Boyabat Salar Kalesi



Resim 7' B. oyabat Salar Kalesi

R .esım 8: Boyabat Salarbuluntuları Kalesi SAlAR KALESI
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Resim 9: Boyabat P
b I

azar Te
u untuları pesi



IKIZTEPEI

Resim 11: Boyabat boyalı ikiztepe
ii buluntuları

Resim 10: Boyabat boyalı ikiztepe
i buluntutan

•
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Resim 12: Samsun Asarağaç Kale­
si



Resim 13: Havza Taşkaracaören Tepe

Resim 14: Ladik Yukarı Belenaca Tepe
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1998 YıLıNDA (PHRYGiA'QAKi) LAODiKEiA'DA YAPILAN
ARKEOLOJIK YUZEY ARAŞTIRMASI

Gustavo TRAVERSARI*

Prof. Gustavo Traversari yönetimindeki, Venedik Üniversitesi arkeoloji heyeti,
14-20 Eylül 1998 tarihlerinde, (Phrygia'daki) Laodicea'da yüzeyaraştırması yapmıştır.

Bu araştırmaya, Venedlk Universitesi'nden Prof. Giorgio Bejor, Dr. Manuela Fano ile Dr.
Lugi Sperti, Padova Universitesi'nden Prof. Francesca Ghedini ile Dr. Jacopo Bonetto
katılmışlardır. Denizli Müzesi'nden, Bakanlık görevlisi Nesrin Karabay, bütün çalışmala­

rı dikkatle ve yetkili kişi titizliğiyle izlemiştir.

Yüzeyaraştırmasına giriş çalışması olarak, Venedik Mimarlık Üniversite Kurulu­
şu "Belirleme, Haritacılık ve Inceleme Merkezi Fotoğraf Laboratuvarı", Laodikeia'nın

arkeolojik haritasına kesin biçimi vermiştir. Sözü edilen laboratuvarın arkeolojik araştır­

ma programındaki görevi kenti, bütün, çeşitli yerçizim-kent ve mimarlık yönlerinden,
daha iyi anlamak amacıyla, kentin bulunduğu yerin yerçizimi ve fotoğraf ölçülerini dü­
zenleyip gerçekleştirmek Olmuştur.

1994-1997 yılları arasında yapılan dört araştırmada yer alan bu işleme, 1997 yı­

Ii yüzey araştırmasıyla ilgili raporda kısaca değinilmiştir.

Yerden bir yerçizimsel ağın hazırlanması, (elektronik resim için resimlerin gene
tek tek bilgisayarla incelenerek) bütün alanın havadan resminin çekimi, havadan çeki­
len fotoğrafların, yerden çekilen fotoğraflarla bütünlenip ayrışımsal olarak yerli yerine
yerleştirilmesi ve her mimari anıtın ayrıntılı yerçizimsel çizirni, kentin arkeolojik haritası­

nın (Resim: 1) dökümünün yapılmasını sağlamıştır. Bu haritada, topraktan yarı dışarı

çıkmış durumdaki bütün mimari yapıtlar gösterilmiş, her yapıyı oluşturan bloklar olabil­
diğince, bir bir yerli yerine yerleştirilmiştir.

Elektronik resmin (Resim: 2) gerçekleştirilmesine özel bir önem verilmiştir. Bu­
nun için de, "Fotoğraf Laboratuvarı"nda (Dr. Francesco Guerra ile Dr. Luca Pilot tara­
fından), her fotoğrafın temel öğeleri üstünde çalışma olanağı veren süreçlerle, ölçekli
dik açılı bir izdüşüm içinde, herhangi bir yönde perspektif görünümü değiştirmeye elve­
rişli geometrik değişimlerle, görüntülere bilgisayarla işlem yapılması olanağından yarar­
lanarak, özel bir "disket" gerçekleştirilmiştir. Laodikeia'nın elektronik resmi, havadan
çekilen 12 fotoğraf değişken biçimde ayarlandıktan sonra, bunların 1:2.000 ölçekle
gösterilmesi için bir görüntü oluşturmak amacıyla tek tek yerleştirilmesiyle ortaya çık­

mıştır.

1998 yılındaki bilgi edinme araştırmasıyla, bir yandan havadan ve yerden çeki­
len resimlerden elde edilen verilerin anıtların kendilerinde denenmesi öbür yandan,
özellikle, surlar, yol ağının kalıntıları, "büyük tiyatro", ve belki Bizans Dönemi yapısı, ak­
ropol denilen yerdeki mimari yapı bütününün kalıntıları gibi, önceki araştırmalarda göz
önüne alınmayan anıtların, mimari yapı bütünlerinin ya da yerçizimsel öğelerin incelen­
mesi amaçlanmıştır.

Prof. Dr. Gustavo TRAVERSARI, Venedik Üniversitesi, Palazzo Bernardo-S. Polo, 1977-30125 Venezia/iTAlYA
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Laodikeia surlarının araştırılıp bilinmesi onun hemen tümünün çiziminin yapılma­

sı olanağını vermiştir. Bu, aşağı yukarı, dörtgen biçimli, bir çevre (Resim: 1) yapısı gös­
termektedir. Surların ilk yapısının geçmişi ve sonraki, olası yapılış dönemleri kesin ola­
rak bilinmiyar. Bir olasılıkla, bugünkü kalıntılar - yakınlardaki Hierapolis'e koşut olarak,
belki M.S. ıv. yüzyılın sonuyla tarihlenebilecek - Yunan Dönemine ait surun izlediği yo­
lun üstünden gittiğini gösterebilecek bir geç-eski evreyi belgelemektedir. Güney bölüm­
de surların yalnızca hamam-gymnasium bütününü kapsayıp kapsamadığını, örneğin,

Aphrodisias'ta olduğu gibi, sur içinde stadyumun da bulunup bulunmadığını saptamak
olası değildir. Bununla birlikte, stadyumun güneyindeki alanda, bu anlamda hiçbir iz gö­
rülmemektedir. Kentin doğu bölümünü kapatan doğru, dik parça, stadyumun bugüne
dek en iyi durumda gelmiş bölümünü oluşturmaktadır. Yüzeyaraştırması, doğuya doğ­

ru giden yolun ekseni karşısında, kalıntısı biraz görülen (Resim: 1) bir kapıyı saptama
olanağı vermiştir (Burada son zamanlarda, bir Türk arkeoloji heyeti biraz kazı yapmış­

tır; Bkz. H.Yıldız, tv. Müze Kurtarma Kazılan Sonuçlan, Ankara 1993, s.219). Bir olası­

lıkla, kaynaklardan bilinen ve yanlışlıkla, daha önceleri, kentin yükseldiği tepenin doğu

sınırları içinde gösterilen, Suriye Kapısı söz konusudur burada (Bkz. örneğin, J.Des
Garniers, Laodicee du Lykos, Le Nyrnphee, Paris 1969, Resim: 2. D).

Kentin yol düzeni konusundaki bilgilere, havadan çekilen fotoğraf yardımıyla

da, birkaç önemli bilgi daha eklenmiştir. Geçtiği yer, kimi bölümlerde, bolca temel ve
sütun kalıntılarıyla belirlenen, oldukça geniş bir yol (Resim: 1), Kanadalı arkeologlar ta­
rafından kazısı yapılan Anıtpınar'ın güneyindeki alanı, Efes Kapısı denilen yere bağla­

maktadır. Adı geçen Anıtpınar'ın güneyindeki alanda, kuzey-güney yönünde giden sü­
tunlu bir yolun izleri sezilirken, "Efes Kapısı" yakınlarından güneye doğru kıvrılan bir ana
yolun varlığı bir varsayım olarak kalmaktadır (Resim: 1).

Kentin kuzey yamacına açılan, büyük tiyatro adlı yerin (Resim: 1) incelenmesine
özel bir önem verilmiştir. Tiyatronun bugüne dek pek iyi durumda ulaşmamış olması

tartışmaya çok az yer bırakıyorsa da, yakınçağ arkeoloji kaynaklarında sık sık adı geç­
mektedir. Sahne bölümünün ortasında,anyedinci yüzyıl gezginleri tarafından belirtilen
ve bir bölümü bugüne dek ulaşmış, geniş bir oyuk bulunmaktadır. Oturma yerinin batı

bölümü yeterli biçimde günümüze gelmiş olup "analemma"ya yakın "cuneus"ta, gerek
üst gerek alt "menianum"da, koltuklar, sahne yapısına göre, doğru ve dik bir gidiş gös­
termektedir. Ayrıca üst "menianum", sahneye doğru, alt "menianum"dan 10 m. daha
uzundur. Oturma yerinin kanatları, Küçük Asya tiyatro mimarisinde tümüyle alışılmamış

ve bildiğimiz kadarıyla, yalnızca Aspendos tiyatrosunda görülen, sahne yapısına, koşut

"analemma"lara dayanıyordu (D.DE Bernardi, Teatri classici in Asia Minare, 111., Roma
1970, s.161, Çizelge: XXXi). Bu ayrıntı, sahne yapısının merkezine açılan oyukla birlik­
te, Laodikeia'nın "büyük tiyatrosu"nu, plan ölçüsü özellikleri Roma ıtalya'sında ve batı

illerinde genellikle belgelenen çeşitlere yaklaşan, Küçük Asya tiyatro yapılarından biri
olarak belirlemektedir.

Kuzeyde, önceki araştırmalarda göz önüne alınmamış bir bölgede, Efes Kapı­

sı'na götüren yola hakim tepede sürdürülen araştırma sonucu bir Hıristiyan kilisesi­
nin kalıntıları belirlenmiştir. Burada önerilen çizelge plan çokgen bir mihrap göstermek­
te ve güneyde eksen dışına çıkan bir duvarı, belki yapıyı sınırlama duvarını ortaya koy­
maktadır. Batıdaki bölge, yeniden yapıldığını ileri sürmeye yetecek biçimde bugüne
ulaşmamış bir yapı bütününden izler taşımaktadır. Bütünün boyutları ve durumu göz ö­
nüne alındığında, bunun Laodikeia piskoposluk kilisesi olduğundan söz edilebilir.

1998 yılı yüzeyaraştırması, 1993'te girişilen ve Laodikeia'nın bulunduğu yerde­
ki bütün arkeolojik kalıntıların gösterilmesine ve yorumuna yönelik bir bilgi edinme ça­
lışmasının son bölümü sayılmalıdır.

Bugüne dek elde edilen sonuçlar, yakında, bir kitap olarak yayımlanacak olup
yalnızca, kentin yerçizimi ve mimarlığıyla değil, tarihsel coğrafya, yakınçağ yolcularının

tarihi ve kent yerinin eski yaşamının başka yönleriyle ilgili çeşitli katkıları da kapsaya­
caktır.
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Sözü edilen bilgi edinme araştırmaları, başlangıçtan beri, gerçekleştirilebilirliği

dikkatle değerlendirilen bir arkeolojik kazı tasarısı için atılması gerekli ilk adım olarak
düşünülmüştür. Bu nedenle, kimi anıtlar, örneğin, parçaları şimdi de yerinde duran ve
onarım olanağı açısından ilginçlik gösteren, pek çok mimari kalıntısı bölgeye yayılmış

durumdaki, Efes Kapısı, ya da, onarımı Phrygia kenti klasik dönemi sonrası yaşamının

bilinmeyen bir bölümünü ortaya koyabilecek olan, akropol adlı yerde yapılmış, Hıristi­

yan çağı yapı bütünü özel bir önem taşımaktadır.

(ltalyanca'dan Türkçe'ye çeviren: Prof. Tanış Asım)
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1998 vıu piSipYA YÜZEY ARAŞTIRM~SI PROJESi
MELLI'DEKI ÇAlıŞMALARA DAIR ON RAPOR

L. VANDEPUT*
V. KÖSE

S. AYDAL

Swansea Üniversitesi'nden S. Mitchell tarafından, BO'li yılların başlarında başla­
tılan Pisidya Yüzey Araştırması Projesirıeı bir yıllık bir aradan sonra L. Vandeput baş­
kanlığında Leuven Universitesinden bir ekip tarafından devam edilmiştir. Şehir yerleş­

melerinin tarihi ve örneklerinin ilk ana hatları, güney Pisidya'nın büyük ve küçük şehir­

lerinin incelenmesi sayesinde anlaşılabilir. Sagalassos'taki büyük çaplı kazılar ve 90'11
yılların başından itibaren farklı bilim dallarının uzmanlarından oluşan bir ekiple başlatı­

lan ve şehrin teritoryumunu kapsayan yüzeyaraştırmaları, Pisidya Yüzey Araştırması

Projesi'nin arkeolojik ve tarihi iskeletini çıkarmaya yardımcı olmuştur>. Psidya'nın en
azından M.S. 6. yüzyıla kadar devam etmiş şehirlerini ve şehir devletlerini içine alan bir
bölge olduğu açıklık kazanrruştrr", Ariassas, Sia, Panemoteikhos ve Mitchell'in yüzey
araştırmasının son yıllarında teşhis ettiği daha küçük çaptaki bazı şehirler; Pamphylia
düzlüğünün daha aşağı seviyelerine keskince inen arazinin güneyinde, Torosların en
güney kesiminde bulunmaktadır".Güney Pisidya'daki bu küçük şehirler dizisinin ara­
sında Melli'de kendini gösterir. Şehir biraz daha kuzeydoğuya doğrudur ve yeni Pisid­
ya Yüzey AraştırmaProjesi bu alanı içine almaktadır.

Küçük ekibimiz ..Sabri Aydal (Antalya Müzesi), P.Cosyns (Leuven Üniversitesi),
T.Debruyne (Leuven Universitesi) V.Köse (Leuven Un[yersitesi/Köln Universitesi), Th.
Robinson.. (Oxford Universitesi), L. Schouten (Leiden Universitesi) ve L. Vandeput'tan
(Leuven Universitesi) ibarettir. Bize çalışma imkanı ve izni veren Türkiye Cumhuriyeti
Kültür Bakanlığı'na ve kendilerince görevlendirilen ve birçok..durumda değerli yardımla­

rını gördüğümüzBakanlık temsilcimiz Antalya Müzesi'nden Unal Çınar'a şükran borçlu­
yuz.

Melli, Burdur ili'ne bağlı Bucak ilçe'sinin 26 km. güneyinde, bugünkü Kocaaliler
Beldesi'ne 1 km. uzaklıktadır. Kentin antik ismi henüz bilinmemekle birlikte, Berad tara-

l.Vandeput. Senior Research Fellow of the BelgianFund of Scientific Research-Flanders. K.U.leuven-Fac. letteren,
Pisidia Survey Project Pb.33 B-3000 leuven/BEıÇIKA

V.Köse, K.U.leuven Fac. letteren. Sagalassos Archaelogical Research Project Pb.33 B-3000 leuven/BEıÇiKA

S.Aydal. Antalya Arkeoloji Müzesi, Konyaaltı Caddesi, AnlalyaffÜRKiVE
Yüzeyaraştırmasıbir Roma kolonisi olan Pisidya Antiokya'sında başladı. Son rapor için bakınız: Metchell ve Waelkens
1998. Daha sonra, Sagallassos ve Kremna kalıntılarında yoğunlaştırıldı ve bunun son raporu için bakınız: Mitchell
1995 Sonraki yıllarda Mitchell ayrıca birçok küçük Pisidya kentlerinde çalıştı. Mitchell 1991b (Ariassos): Mitchell 1994
(Panemoteikhos, Kaynar Kale); Mitchell 1995 ve 1996 (Sia, Panemoteikhos, Kaynar Kale); Aydal ve diğerleri 1997
(Panemoteikhos); Aydal ve diğerleri 1998 (Sia, Kaynar Kale).

2 Sagalassos yüzeyaraştırma ve kazılarının ön raporu için, bakınız: Sagalassos i ve V (Acta Archeologica lovaniensia
5, 6, 7, 9 ve 10)

3 Psidya yüzeyaraştırmasında kent gelişimine öncelik verilmiş, fakat bunun haricinde Sagalassos teritoryumunun
detaylı yüzeyaraştırması daha küçük köy ve şahsi çiftlik evleri hakkında da bilgiler vermektedir, bakınız: Mitchell 1998,
238, 245-24B: Wealkens ve diğerleri 1997a, 11-102.

4 Mitchel 1993 ile karşılaştır, harita 5.
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fından Kocaaliler'in o zamanki ismi olan Melli'ye olan benzerliğinden ötürü Milyas is­
mi önerilmiştir>. Mitchell tarafından elde edilen epjgrafik alandaki çalışmalar bile şeh­

rin antik ismini çözmede başarısızlığa uğramıştır6 . Ilk yüzeyaraştırma kampanyasında
bazı yeni yazıtlar bulunmasına rağmen, ismine rastlanmamıştır.

Antik şehir, işlenebilir arazili küçük bir düzlüğün çevresindeki yüksek ve kayalık

bir çıkıntıyı işgal etmektedir. Kalıntılar, çıkıntı zirvesinin çevresinde bulunan, yüksek olan
hafifçe doğuya doğru yatık iki plato üzerinde yoğunlaşmıştır (Fig. 1). Nispeten düz pla­
tO,yerleşme imkanı vermeyen doğu, batı ve güneye doğru meyleden sarp yokuşlar

üzerinde son bulur. Bununla birlikte, arazi kuzeye ve kuzeybatıya hafifçe meylettiğin­

den, antik yol yukarı, şehre doğru bir dönüş yapar. Şehrin kendisine ulaşmadan önce
yol kapsamlı bir mezarlıktan geçer ve şehir sularında kesilir.

Taşlık çıkıntı üzerinde oluşundan dolayı erozyon tabakası sadece kalıntılar üze­
rinde birikmiş ve bu da, kalıntıların yıkık olmasına rağmen hala görülebilir bir durumda
günümüze kalmasına neden olmuştur. Bugün için antik şehir, yoğun bir şekilde ağaç ve
çalılarla örtülüdür.

Birinci kampanyada çalışma, şehrin topografik haritasının ölçümü ve çlzilrnesin­
de yoğunlaştırıldı. Ana amacımız 1/1000 ölçekli harita çıkarmak olmuştur (Fig. 2). Kent
surlarının içinde kalan tüm kalıntıların haritalanması gerçekleştirildi.

Şehir sur/an, özellikle doğu tarafındaki yüzü yıkılmış olmasına rağmen, tüm şeh­

ri çevirir. Kuzey yüzündeki duvarlar platoyu karşıdankarşıya keserken; doğu, güney ve
batıda plato kenarlarının dış hatlarını takip ederler. Iyi inşa edilmiş kulelerin kalıntıları

şehrin ana kapısını yandan hala kuşatmaktadır ve en azından bir diğer kulenin kalıntı­
Si, şehre en kolay ulaşabilen kuzey yüzündeki duvarları arasında tespit edilmiştir. Kent
surlarının duvar örgüsü bazı farklılıklar gösterir. Güneybatı sıralarının çoğu büyük ve
düzgün bloklardan oluşmaktadır ve bazen düzensiz isttkametlerde yerleştirilmiş? daha
küçük levhalarla düzenleme için sık sık sıkıştırılmışlardır. Diğer duvarların bir kısmı, ara
sıra sıva ile tutturulmuş gibi gözüken düzensiz daha küçük taşlardandır. Birinci tip du­
var tekniği, diğer Hellenistik sur duvarlarınınkini hanrtatıre. Yakın benzerine Melli'nin he­
men yanındaki Sia antik kentinin akropol ve iyi korunmuş şehir duvarlarında ve Pisid­
ya'nın kent surlarına sahip diğer daha küçük tepe şehirlerinde rastlanrnaktadırs, Bu yer­
leşmelerin surları M.O. 2. ve 1. yüzyıla tarlhlenrnektedtrtv. Melli'deki diğer sur duvarla­
rı, kısmen Kremna ve Sagalassos'taki şehir surlarının bazı bölümleri gibi ve Hellenistik
Döneme tarihlenen Ariasos'taki duvarlara benzer bir şekilde, düzensiz ve daha küçük
taşlardan örülmüşturtt.

Melli'nin surlarının yapımına şehrin kuruluşundan itibaren başlandığını ve sonra­
ki yüzyıllarda da devam edildiğini farz edebiliriz. Melli'nin orijinal surlarının uzun bir sü­
re ayakta kaldığı görülmektedir. Aslında duvarlar dışındaki yapılaşma çok sınırlıdır ve bu
da şehrin Hellenistik halinin daha sonraki Roma Döneminde de aynı şekilde gelişmiş

olduğu tezini destekler. Bu bağlamda Melli, katı bir şekilde Sagalassos, Ariassas ve Sia
gibi diğer Pisidya kentlerinden farklılık gösterir12.

Topografik haritaya ek olarak şehrin merkezindeki anıtların incelenmesine ve
kaydına başladık. Şehir duvarları ile birlikte içindeki yapılar da iyi korunagelmiştir. Ko­
nutsal alanların korunageimiş kalıntıları kapsamlıdır. Evlerin çoğu kısmen kayaya oyul­
duğundan mükemmel korunmuş durumdadır. Pencereler ve özellikle pencere pervaz­
ları ve korumalıklar kayaya oyulmuş elementlerden bazılarıdır (Fig. 3). Evlerin bir çoğu
değişikliğe uğramış ve zamana uydurulmuş ve hatta bazıları caddenin bazı kısımlarını

örtmüştür. Evlere ek olarak cadde duvarlarının bazı bölümleri de kayaya oyulmuştur

5 Berard 1892, 436-438.
6 Horsleyve Milche111999, nr. 148-165 (basımda).

? Bean 1960, Lev. 10b.
8 McNicoIl199?,121.
9 Sia, Pednelissos ve Elenna için, bakınız; Mitchell 1991a, 135 vd., Lev. 10,2. 11,2. 13.
10 Bakınız: Bir önceki not ve Milchell1996, 19.
11 Mitchell 1991b, 159; Mitchell 1995a, 190; Loots ve diğerleri 1999 (basımda).

12 Sagalassos: Loots ve diğerleri 1999 (basımda); Ariassos: Mitchell 1991b, 160; 160;Sia: Milchell1996, 19.
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(Fig. 4). Hem kayaya oyulmuş ve hem de inşa edilmiş sarnıçlar sık sık karşımıza çıkar­
lar(Fig. 5). Bunlar olasılıkla sadece su depolamak için idiler. Şimdiye dek, su kemerle­
rinin izlerine rastlanmamıştır ve şehrin yerleşim düzeni de bu olasılığa izin vermez. Pla­
tonun kuzeybatı yüzü boyunca yapıya gerekli alanlar oluşturmak için teras duvarları ya­
pılmıştır. Geç Antik Dönemde diğer yerlerde de ortaya çıkan bir fenomen olarak erken
Hıristiyanlık Döneminde birçok kilise evlerin arasına monte edilmiştir1 3 . Anıtsal merkez­
de, daha iyi korunmuş kamu binaları arasında küçük bir tiyatro binası, agora ve market
binası olduğu düşünülen uzunlamasına bir yapının kalıntılarını tespit ettik.

Küçük agora, anıtsal merkezin en alçak terasını işgal etmektedir (Fig. 6). Kuzey­
doğu köşesi kısmen yıkık yapayalt yapılarla desteklenmiştir. Meydanın orijinal ölçüsü
kesin olmamakla birlikte, daha aşağıda bulunan bir terasa geçit veren, basamaklı dar
bir cadde ile kuzeyde sınırlandığı açıktır. Alanın güneydoğu yüzü, bir veya daha fazla yı­
kık binaların varlığına işaret eden, büyük düzgün bloklardan oluşan bir yığınla kapatıl­

mıştır ve agoranın önemli olduğu düşünülen güney yanını tam anlamıyla anlamamıza
mani olur. Agora, hala detaylı çalışılması gereken kalıntılara sahip diğer birkaç yapıyla
çevrilidir.

Agora alanındaki en iyi korunmuş yapı batı yüzündeki dar ve uzunlamasına inşa

edilmiş market binası olduğu düşünülen binadır. Duvarları pseudo-isodom tarzı duvar
tekniğiyle yatay ve dikeyart arda sıralanmış düzgün kesilmiş büyük bloklardan inşa

edilmiştir. Bloklar düzgün noktalarla bitiriimiş ve dış yüzeyleri yuvarlatılmıştır. Ön yüzü
agoraya dönüktür ve meydandan kolayca girişe izin verir. Orijinal girişi dörtgen bir ka­
pı ve onun her iki yüzünde yer alan iki kemerden ibarettir (Fig. 7). Daha güneyde yer
alan birkaç daha küçük kapı agoraya açılmaktadır. Daha sonraki bir zamanda fasada
ek olarak kapılar açılmıştır. Kapıların her biri, içeriye inşa edilmiş duvarlarca birbirinden
bölünmüş dörtgen ve küçük bir odalar dizisine geçit vermektedir. Odaların bazıları bir
kapı vasıtasıyla birbirine bağlanmış, diğerlerine giriş ise sadece ön yüzdendir. Yapının

genelorganizasyonu ve agoranın hemen yakınındaki pozisyonu, Pednelisso, Selge ve
olasılıkla Sagalassos gibi diğer Pisidya şehirlerindeki market blnalanru hatrrtatırt-. Mel­
Ii'deki bu yapı, bu tip binaların minyatür bir örneğini temsil eder. Olçeğin haricindeki bir
diğer fark, dik bir yamaçta olmayıp kısmen düz bir alanda inşa edilmiş olmasıdır. Bu
bağlamda daha ziyade Adada'da, agoranın yakınındaki üç katlı büyük binayı annnsa­
tır 1 5 . Kesin olan o ki, bu yapı benzer örnekleri arasında Hellenistik Pisidya'da en iyi ko­
runagelmiş olanıdır. Butip yapıların tarihlenmesi, herhangi bir yazıta rastlanmayışından

dolayı oldukça zordur. Iyi bilinen 8eige örneği1 6 , Küçük Asya'nın kuzeybatı kıyılarında­

ki M.O. 2. yüzyıl binalarına oldukça benzer. Bu yüzden Melli'deki bu binayı da Hellenis­
tik Döneme ve olasılıkla M.O. 2. yüzyıla tarihlemek yanlış olmasa gerekir.

Biraz farklı istikametli, 18 m. uzunluğunda anıtsal bir merdiven, agoranın batı yü­
zünde bulunmaktadır. Olasılıkla sütunlu bir galeriye geçişi sağlamaktadır. Ancak yapı­

nın kesin tarihi ve amacı hala incelemeyi gerektirmektedir. Sütunlu galerinin batısı dört­
gen bir binadır ve doğalolarak resmi olmalıdır. Büyük düzgün büyük bloklardan oluşan

bir yığın ve yıkık duvarlarının molozu, içinin orijinal tasarımı ve fonksiyonunun anlaşıl­

masına engelolur. Yapının sadece anıtsal girişi ayaktadır.

Korunmuş yapıların hiçbiri Hellenistik Dönemde agoranın ilk inşasının tam bir ta­
rihini vermez. Açıkça anlaşıldığı üzere; meydana doğru yönlendirilmiş market binasının

agoranın hemen yanında ve inşa edildiği zamanda agorayla birlikte meydanda bulunu­
şu, onun tıpkı agora gibi sivil bir bina olduğu tezini destekler. Agora Roma Döneminde
kesinlikle fonksiyonunu sürdürmüştür ve bunun için doğu kenarı boyunca alçak bir pod­
yum üzerine bir şeref payeleri dizisi oturtulmuştur (Fig. 6). Bunların hepsi yüksek bir ka­
ideden ibarettir ve toplamı 1.80. m. ile 2.00 m. yüksekliğinde, profilli ve üzerinde yazıt

bulunan dikili taşlardır. Profiller üzerinde bronz heykel figürlerinin ayakları için oyulmuş

13 Ephesos için bakınız: Foss 1979, 64; Potter 1995, 80-83.
14 Mitchel 1991a, 128. 136. Lev. 14,2 (Pednelissos); Mathatschek ve Schwarz, 55-58, Lev. 7 ve 8, Fig. 22 ve 23;

Wealkens ve diğerleri 1997b, 127. Fig. 34.
15 Mitchell 1991a, 134; Büyükkolancı, 28-31.
16 Mitchell 1991a, 128.
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delikler vardır. Yazıtlar, anıtlarıyla ilgili olduklarını göstermektedir ve M.S. 2. ve 3. yüz­
yılda Roma Imparatorluğu için şehrin ileri gelenleri ve de konsüllerince"? dikilmiştir.

Melli'nin daha sonraki döneminde, agarada önemli değişiklikler yer almıştır. Mey­
danda bir yerde büyük, yuvarlar bir sarnıç alanın köşelerinden birine yakın bir yerde. in­
şa edilmiş ve bu durum agoranın orijinal büyüklüğünü oldukça azaltmıştır (Fig. 6). Im­
paratorlar için dikilmiş şeref payelerinden sadece Antoninus Pius için olanı yerinde dur­
maktadır. Tüm diğerleri ya bütünüyle harap olmuş ya da agarada inşa edilmiş L form­
lu bir duvarın yapımında diğer devşirme taşlarla birlikte yeniden kullanılmıştır. Bu duvar,
farklı seviyedeki agoranın bütünüyle güneyini işgal eden geç bir yapının bir bölümüdür.
Hatta batı yüzünde, alanı sınırlayan bir cadde kısmen bu yapı tarafından kapatılmıştır.

Bu yapı tekrar agora meydanının yüzeyini büyük bir şekilde küçültmüştür. Açıkça görü­
lüyor ki, agoranın açık alanı ve batı kenarı boyunca uzanan caddeyi de içine alan çev­
resi, erken dönemlerdekinden daha az popüler ve gerekli bir mahal olmuş ve
ölçüsünde küçültrneye gidilmiştir. Aynı durum, caddelerin evlerce kısmen üzerine inşa

edildiği şehrin konutsal kesiminde gözlemlenebilir. Bu gibi değişiklikler Geç Antik Dö­
nemin birçok şehrinde görülmüştür ve Ephesos ile Sagalassos bu konuda örnek teşkil

ederler18.

Şehir surlarının içinde önemli bir noktada yer alan bir tapınak kolayca farkedilir
ve tanınır (Fig. 2,8). Yapı düzensiz yerleştirilmiş dış yüzleri düzgün şekilde kesilmiş,

10.00 m. ve 6.70 m. ölçülerinde templum in antis planlıdır. Duvarlarının iç yüzleri dü­
zensiz moloz taşlardandır ve birbirlerine harçla tutturulmuştur. Gel/anın giriş kapılı ori­
jinal fasadının görünümü artık izlenemez durumdadır. Attik-Ion sütun kaidesinin bir kıs­

mı ve yivsiz sütun kasnağının bir parçası, tapınağın ön yüzüne yakın bir yerde yatan an­
tae başlıkları ile birlikte hala korunagelmiştir.

Bununla birlikte tam anlamıyla bir başlığa henüz rastlanmamıştır. Alınlıktan bir
parça mevcuttur. Süssüz üç uzun levha in antis sütunların üzerinde duruyor olmalıydı

ve bunlar bir nevi arşitrav olarak hizmet etmiş olabilir. Bundan başka, kötü korunmuş

aslan başı çörtenlere sahip tümüyle düzgün, dörtgen bir blok formundaki kornişin bir
kısmı da günümüze kalmıştır. Friz bloklarına ait kalıntıya rastlanmamıştır. Görünen o ki,
antik tapınakların basitleştirilmiş bir örneği ile karşı karşıyayız. Benzer kuraldışı tapınak

yapısı Sia'da bulunmaktadır ve bunların tümü Roma Imparatorluk Dönemine tarihle­
nir19.

Tapınağın doğusunda büyük bir teras duvarının inşası, düzgün bir alanın ortaya
çıkışına neden olur (Fig. 8). Bu alanı, tapınağı çevreleyen bir temenos duvarı ile bağla­

mak her ne kadar çekici gözükse de, tapınak ve teras duvarının yönleri birbirinden fark­
lıdır. Bu yüzden geçici olduğunu tahmin edebiliriz.

Şehrin diğer yapıları gibi tapınak, mevcudiyeti sırasında ciddi değişikliklere tanık­

lık etmiştir. Herhangi bir zamanda büyük bir yapı ile birleştirilmiştir ve bu durum olası­

lıkla eel/anın niçin takip edilemediğini açıklar. Kesin bir safhada antalara, in antis sütun­
lara ve kaidelere boylamasına oyuklar işlenmiştir. Bunlar muhtemelen o dönemlerde ta­
pınağın ön yüzünün ince bir panelle kapatıldığı görüşünü desteklemektedir. Bu farklı de­
ğişiklik, kalıntılardan anlaşıldığı kadarıyla, bir ihtimal belli bir zamanda yapının fonksiyo­
nunun değiştirildiğini ve olasılıklardan biri olarak bir eve dönüştürülmüş olabileceğini

göstermektedir.
Bu ilk yüzeyaraştırması bazı genel sonuçları vermektedir. Açıkça görülmektedir

ki, Melli antik kenti, hatırı sayılır bir dönem boyunca iskarı edilmiştir. Surların orijinal gö­
rüntüsünü, agorayı ve agoranın batısındaki market binasını Hellenistik Döneme tarihle­
mek doğru gibi gözükmektedir. Kolay savunulabilir yüksek bir çıkıntı üzerindeki yerleşi­

mi, ayrıca bu dönemde kurulmuş bölgedeki diğer kentlerle karşılaştırılabilir ve bu yüz­
den de Melli'nin Hellenistik Dönemde kurulmuş bir şehir olduğu fikri desteklenebilir.

17 Yazıllar için bakınız: Horsley ve Mitchell 1999, NO.149-155(basımda).

18 Foss 1979, 78 vd., 97; Poller 1995, 83; Bauter 1996, 229. Sagalassos'la Geç Antik Dönemde erken dönemden cad­
deler üzerine evlerin nasıl yapıldığını gösteren buluntulara rastlanmıştır, bakınız: Sagalassos vı (yakın gelecekte).

19 Mitchel1995b, 18;MilcheI11996, 20; Aydal ve diğerleri, 280, Fig. 3. 4.12.
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Kentin ahalisinin, agoralarında Roma imparatorları için bir heykeller serisi diktirmeleri
Roma Dönemindeki varlığını kesinleştirir. Bununla birlikte, günümüzdeki kalıntılar ken­
ti, terkedilmeden önce önemli değişikliklerin vuku bulduğu Geç Antik Dönemdeki gibi
aksettirmektedir. Bu değişikliklerin Sagalassos ve Ephesos'taki gibi özellikle 4. ve 5.
yüzyıllarda yaşadığı tahmin eçjilmektedir2o. En çarpıcı yenilik varlığı şehirdeki kiliseler­
ce ispatlanmış Hıristiyanlıktır. Ustelik eski merkezin meydanı ve anıtları önemini kaybet­
miş ve sık sık ya tapınakta olduğu gibi evlere birleştirilmiş ya da agorada olduğu gibi,
ölçülerinde küçültmeye gidilmiştir. Sonuç olarak, şehir daha kalabalık görüntüsü veren
açıklığını yitirmiştir. Sonraki Ortaçağ Dönemi kentlerinden biri ile karşılaştırılabilir.

20 Foss 1979,96 vd; Poller 1995, 83; Loots ve diğerleri 1999 (basımda).
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THE 1998 PISIDIA SURVEY PROJECT. A PRELlMINARRY
REPORRT OF WORK AT "MELll"

L. VANDEPUT*
V. KÖSE

S. AYDAL

After a one year gap, a team from the University of Leuven under direction of L.
Vandeput continued the Pisidia Survey Project, initiated by S. Mitchell of Swansea
University in the early eiqhtles". By thoroughly examining both larger cities and small­
er sites in southern Pisidia, the first outline of the pattern and history of urban settle­
ment could be reconstructed. Large-scale excavations at Sagalassos and an interdis­
ciplinary survey of this city's territory helped from the early nineties onwards to place
the results of the Pisidia Survey Project in a archaeological and historical frarneworkr.

lt has become clear that Pisidia was a region of cities and city states, a situation
which was maintained till at least the 6th century AD3.

Ariassos, Sia and Panemoteichos, some of the smailer cities which Mitchell
recorded during the last years of the surveyare situated on the southernmost fringes
of the Taurus mountain range south of which the ground drops steeply to the much
lower level of the Pamphylian plains-. Among this range of smail cities in southern
Pisidia also figures "Melli", situated slightly more to the northeast and it is here that the
new Pisidia Survey picks up.

Our smail team consisted of Sabri Aydal (Antalya Museum), P. Cosyns (K. U.
Leuven), T. Dedruyne (K.U.Leuven), V. Köse (K.U.Leuven, University of Cologne), Th.
Robinson (Oxford University), L.Schouten (Leiden University) and Dr. L.Vandeput
(K.U.Leuven). The survey could only continue thanks to the permission from the
Ministry of Culture of the Republic of Turkey. Unal Çınar from Antalya Museum was our
representative from the Turkish government and provided valuable assistance at many
occasions, for which are grateful.

The city of "Melll" is located c. 1 km. from the present viiiage Kocaaliler, about
26 km. south of the town of Bucak in the province of Burdur. The ancient name of the
site is not known but Berard suggested "Milyas">, mainly because of the similarity with

L.Vandepul. Senior Research Fellow of the BelgianFund of Scientific Research-Flanders. K.U.leuven-Fac. l.etteren,
Pisidia Survey Project Pb.33 B-3000 leuven/BEıÇIKA

V.Köse, K.U.leuven Fac. l.etteren, Sagalassos Archaelogical Research Project Pb.33 B-3000 leuven/BEıÇiKA

S.Aydal, Antalya Arkeoloji Müzesi, Konyaaltı Caddesi, AntalyarTURKIYE
The survey started at Pisidian Antioch, the main Roman colony in the region. For the final report, see Mitchell and
Waelkens 1998. Alter this, the survey concentrated on the remains at Sagalassos and Cremna, of which the final
reports also available cf. Mitchell 1995. Alter this, Mitchell also worked in several smaller Pisidian cities cp. Mitchell
1991b (Ariassos); Mitchell 1994 (Panemoteichos, Kaynar Kale); Mitchell 1995 and 1996 (Sia, Panemoteichos, Kaynar
Kale); Aydal et aL. 1997 (Panemoteichos); Aydal et al 1998 (Sia, Kaynar Kale).

2 For the preliminary reports of the excavations and survey of Sagalassos, see Sagalassos i to V (Acta Archaelogica
lovaniensia 5, 6, 7, 9 and 10).

3 The Pisldia survey mainly focussed on urban development but detailed survey of the territory of Sagalassos aıso

yielded information on smailer villages and individual country houses, see Mitchell 1998, 238, 245-248; Waelkens et
aL. 1977a, 11-102.

4 Compare wilh Mitchell 1993, map 5.
5 Berard 1892, 436-438.
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"Melli", the previous name of Kocaaliler. Even recent studies on the epigraphical mate­
rial by Horsley and Mitchel16 failed to Cıarify its ancient name and, in spite of same new
inscription findsduring the first survey campaign, it remains unknown.

The ancient site occupies a high, rocky outcrop in the vicinity of a smail plain with
arable land. The ruins are concentrated around the peak of the outcrop (Fig.1), on two
smail plateaus of which the higher one slightly tilts towards the east. The relatively level
plateau ends abruptly in steep slopes to the east, the west and south, allowing no habi­
tatian at these sides. To the north and northwest, however, the land slopes gently and
it is from this side that the ancient road curves up to the site, then and now. Before
reaching the actual city, the road passes an extensive necropolis and ends at the city's
fortifications.

Because of its location on a stony outcrop, only little erosion material has gath­
ered amongst the ruins so that these remain well visible despite having collapsed.
Nowadays, the site is heavily overgrown with dense shrubbery.

During the first campaign, work concentrated on the establishment of a topo­
graphical map of the site. Our main aim was to produce a 1:1000 topographical map
of the site (Fig. 2). We succeeded in mapping all remains within the fortifications, cor­
responding with the extension of the ancient city.

The fortifications stili encircle the entire city despite having collapsed especially
on the east side. To the east, south and west, the city walls follow the contour of the
edge of the plateau whereas on the north side the wall crosses the plateau. The
remains of well-constructed towers stili flank the main city gate and traces of at least
one more tower were identified in the north wall, the side from which the city was most
easily accessible. The masomy of the fortification wall shows some variation. Most of
the southwest range is composed of large and well-assembled blocks, sometimes
placed in irregular courses? with smaller slabs otten inserted for leveling. Other wall
stretches are built up of smailer, irregular stones, which occasionally seem to have
been kept together with mortar. The first type of masomy is reminiscent of other
Hellenistic fortification walls''. It bears close resemblance to the well-preserved city and
acropolis walls of nearby Sia and with fortifications of severalother, smaller hilltop sites
in Pisidia''. The fortifications of these sites are dated to the 2nd and 1st century BC10.
Other stretches of the walls at "Melli" are built up of smailer, irregular stones, similar to
the walls at Ariassos which have also been dated to the Hellenistic oeriod and to nar-
ticular stretches of the fortifications at Cremna and Saqalassos!'. ' ,

We may assume that construction of the fortifications at "Melli" started at the
time of the foundation of the city and that they were maintained in the course of the fol­
lowing centuries. The original fortifications of "Melli" seem to have remained in use for
a long period. Building activity outside the walls is very limited indeed, suggesting that
the city developed within its Hellenistic perimeter throughout its further history. In this
respect, "Melli" strongly differs from other Pisidian cities such as Sagalassos, Ariassos
and Sia12.

In addition to topographical mapping, we began the process of recording and
studying the monuments in the city center. Within the fortifications, ancient buildings
are well preserved. Remains of domestic quarters are extensive. Many of the houses
are in an excellent state of preservation because they were partly cut out of the rock.
Among the rock-cut elements figure for instance several windows, complete with pro­
visions for the windowpane and shutters (Fig.3). Several houses seem to have been
changed and adapted throughout times and some even cover parts of streets. In addi-

6 Horsley and Mitchell 1999. nr. 148-165 (in press).
7 Bean 1960, pl. 10b.
8 McNicoI11997,121.
9 For Sia, Pednelissos and Etenna, see Mitchell 1991a, 135-136, pl. 10,2; 11, 2, 13.
10 See previous note and Mitchell 1996, 19.
11 Mitchell 1991b, 159, Mitchell 1995a, 190; Loots et aL. 1999 (in press).
12 Sagalassos: Loots et aL. 1999 (in press); Ariassos: Mitchell 1991b, 160; Sia: Mitchell 1996, 19.
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tion to the houses, large stretches of the streets were rock-cut (FigA). Both rock-cut
and built cisterns frequently occur (Fig. 5). They probably formed the only water sup­
ply. 80 far, no traces of aqueducts were discovered and, in view of the location of the
site, theyare not to be expected either. Along the northwest side of the plateau, terrace
walls seem to have been constructed in order to enlarge the available terrain for buiId­
ing. In the Early Christian period, several churches were incorporated between the
houses, a phenomenon which also occurs elsewhere in Late Antlquıty». In the monu­
mental center, we identified, among the better preserved public monuments, the
remains of a smail theatre, a temple, the agora and an elongated structure which prob­
ably was a market building.

The smail agora occupies the lowest terrain of the monumental center (Fig. 6).
Its northeastern corner was supported by artificial substructures, which have partly col­
lapsed. The original size of the square is not c1ear but it is certain that it was bordered
on its north side by a narrow, stepped street, that gave access to a lower terrace. The
southeast side of the square is bordered by a pile of ashlar blocks indicating the pres­
ence of one or more collapsed buildings, preventing the identification of the precise
southern edge of the agora. The square is surrounded by severalother monuments,
which stili remain to be studied in detail.

The best preserved building in the area of the agora is a long narrow hall to its
west. Its walls are built of well-cut and evenly coursed ashlar blocks laid in headers and
stretchers, forming pseudo-isodomic masonry. The blocks were finished with a fine
point and are nicely pulvinated. The façade is orientated towards the agora, allowing
easy access from the square. The original main entrance consisted of two arches,
flanking a central, rectangular doorway (Fig. 7). More to the south, several smailer
doors opened on the agora and, at some point, additional doorways were inserted into
the façade. Each of the doors gave access to a row of smail, rectangular rooms, sep­
arated from another by interior partition walls. Some of the rooms communicate via a
door, others could only be entered from the front. The generalorganization of the mon­
ument and its position in the immediate vicinity of the agora recall market buildings in
other cities of Pisidia, such as at 8elge, Pednelissos and probably 8agalassos14. The
building at "Melli" seems to present a miniature version of these monuments. One other
difference apart from scale is that it was not built on a steep slope but on a relatively
fiat area. In this respect, it rather resembles alarge, three-storeyed buiIding next to the
agora at Adada15. In any case, this type of building was obviously well represented in
Hellenistic Pisidia. Dating these buildings is difficult because none is provided with an
inscription. The better known example at 8elge 16 is quite similar to some 2nd century
BC buildings on the northwest coast of Asia Minor. It can thus be assumed that the
monument at "Melli" also dates to the Hellenistic period and probably to the 2nd cen­
tury BC.

A flight of steps of ca. 18 m. long with a slightly different orientation was installed
at the west side of the agora. It probably provided access to a colonnade but its pre­
cise date of construction and function stili need to be established. West of the afore­
mentioned colonnade is a rectangular building which also seems so have been public
in nature. A large pile of ashlar and rubble of its collapsed walls obscures its interior
original lay-out and function. Only its monumental entrances remain standing.

None of the preserved ruins allow a secure dating of the first establishment of
the agora in the Helienistic period. The presence of the market building in its immedi­
ate vicinity, however, which is c1early orientated to the square proper, seems to favour
the hypothesis that at the moment of its construction, an important civic element such
as an agora already existed at the spot. The agora certainly retained its function dur-

13 For Ephesos, see. Foss 1979. 64; Potter 1995, 80-83.
14 Mitchell 1991a, 128, 136, PI. 14.2 (Pednelissos); Machatschek and Schwarz, 55-58, PIs 7-8, ligs 22-23; Waelkens

etal. 1977b, 127, lig. 34.
15 Mitchell 1991a, 134; B.y.kkolanc1, 28-31.
16 Mitche! 1991a, 128.
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ing the Roman Imperial period, for a row of honorific monuments was erected on a low
podium along its eastern border (Fig. 6). All of these consists of a high base, a shaft
with an inscription and a capital, in total about 1.80 to 2.00 m. high. The capitals show
holes for the feet of bronze statues. The inscriptions clarify that we are dealing with
honorific monuments, erected by the council and the people of the cityı? for Roman
emperors of the 2nd and 3rd centuries AD.

During is later history, important modifications took place in the agora. At some
stage, alarge, circular cistern was dug into one of the corners of the square, reducing
its original extent considerably (Fig.6). Of the honorific monuments for the emperors,
only the monolithic monument for Antoninus Pius was left in place. All others were
demolished and re-used together with other spolia in the construction of an L-shaped
wall that was built on the agora. This wall is part of a Iate construction that occupies
the entire southern half of the agora at different levels. A street which seems to have
bordered the square on the west side, was even partly blocked by this construction.
This structure again strongly reduced the surface of the square. Obviously, the open
space of the agora and its surroundings, including the street along its western edge,
became !ess. popular and necessary than in earlier times and were consequently
reduced ın sıze. The same phenomenon of encroachment can be observed in the
domestic areas of the city, where streets are partly overbuilt by houses. Such changes
appear to have taken place in many cities during Late Antiquity and have been com­
mented upon, for example, at Ephesos and Saqalassosi''.

A temple, located on a prominent spot inside the city fortification walls was visi­
ble and easily identifiable (Figs. 2, 8). The building is a temple in antis of 10 by 6.70 m.
with a finely constructed outer wall of blocks, irregularly placed. The inner side of the
wall has been given a face of irregular rubble, kept together with mortar. At present, the
position of the original front wall of the cella with the entrance doorway can no longer
be traced. Part of an Attic-Ionic column base and a piece of the shaft of an unfluted col­
umn are stili present as are the antae capitals which are Iying close to the front of the
temple. A proper capital has not yet been located, however. Few elements remain of
the pediment. Three long, undecorated slabs seem to have figured above the columns
in antis and may be considered as architraves. Apart from this, part of a cornice is also
preserved, in the form of a completely plain rectangular block with a badly damaged
lion's head water spout. There is no trace of the frieze blocks. It seems likely that we
are dealing with a simplified version of an antique temple. Similar "unorthodox" tem­
ple building occur at Sia, where theyare dated to Roman Imperial timestv.

East of the temple, the construction of a large terrace wall resulted in the cre­
ation of a fiat area (Fig. 8). Although it is very tempting to Iink this area with a temenos
wall around the temple, the orientation of temple and terrace wall are quite different.
lt can thus only be conjectured that the constructions are contemporary.

Like other buildings in the city, the temple witnessed serious changes during its
existence. At some point, it was incorporated into alarger construction, a fact that prob­
ably explains why the cella wall can no longer be traced. At a certain stage, incisions
were cut in the antae, the columns in antis and their bases. These suggest that it was
then possible to close the front of the temple by a the paneL. These different modifica­
tions probably imply that the building changed function at a certain moment and, judg­
ing from the extant remains, incorporation into a house should be considered as one
of the possibilities.

The results of this first survey season allow some general conclusions. It is obvi­
ous that the city of "Melli" remained inhabited for a considerable period of time. Time
original lay-out of its fortifications, the agora and the market building west of the agora
seem to date to the Helienistic period. Its location on a high, easily defensible outcrop

17 See Horsley and Mitchell 199, m. 149-155 (in press) for the inscriptions.
18 Foıss 1979, 78-79, 97; Polter 1995, 83; Bauer 1996, 299. During the excavations of 1998, soundings in streets illus­

trated how private houses were constructed on top of earlier streets during Late Antiquity, see Sagalassos Vi (torth­
coming).

19 Mitchell 1995b, 18; Mitchell 1996, 20; Aydal et aL. 1998,280, Fig. 3, 4, 12.
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also compares well with other cities in the area founded in this period and it may then
be suggested that "Melli" was also established during the Hellenistic period. The city
was certainly in existence during the Roman Imperial period, when the inhabitants of
"Melli" erected a series of statues for Roman emperors on their agora20. The present
ruins, however, mirror the city as it was in Late Antiquity before its abandonment, when
a series of important modifications took place. It may be assumed that these changes
especially date to the 4th and 5th centuries AD, as at Ephesos and Sagalassos. The
most striking new feature is Christianity, to which the numerous churches in the city
testify. Moreover, the monuments and squares of the old center were no longer impor­
tant and were consequently either incorporated into houses, as is the case with the
temple, or strongly reduced in size, as happened with the agora. As a result, the city
lost its openness giying the impression of a far more crowded city, comparable to later
Medieval ones.
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Fig. 3: Roek-eut window at Melli

Fig. 4: View ot rock-out stretehot street at Melli
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Fig. 5: One of the built cisterns at Melli, stili containing water

,-----
i,,

i

MASTERPLAN AGORA

Me1li98

\,
...-=o 1 2 am.
Tom Debroyne,

---

1\-1ARKET BVILDING
---

i

Fig. 6: Detailed map of the agora and its environment
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Fig. 7: View of the mainentrance of the Helienistic market building at Melli

Fig. 8: General masterplan of the temple at Melli
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ALiNDA NEKROPOLÜ - i

Vecihi ÖZKAYA*
Oya SAN

Karia bölgesinin en iyi tahkim edilmiş kentlerinden biri olarak kayalıklar üzerine
inşa edilmiş konumuyla,1 ~97 yılından bu yana iki mevsim araştırrnalanrmzaı konu olan
Alinda antik kenti, Aydın Ili, Karpuzlu Ilçesi sınırlarında yer almaktadır. Kentin konumu
önemiyle bağdaşır niteliktedir. Klasik Dönemde doğudan gelerek Ege kıyı larına açılan

yolun Miletos'a varmadan önce, Alabanda, Alinda ve Mylasa'dan geçmesi2, kentin
stratejik önemini artırmıştır. Ancak, konumundan kaynaklanan önemi salt bu dönemle
sınırlı değildir. Alinda'nın da dahilolduğu Karia bölgesinin 1.0. 2. bindeki bilinmezlerine
ışık tutabilecek nitelikte Hitit metinlerinde adının geçmesi, kentin bilinen tarihinden ön­
ceki varlığını kanıtladığı gibi, önemini de vurgulamaktadır. Ismi belirlenemeyen bir Hitit
kralından Ahhiyawa kralına yazılan Tawagalawas mektubundane. ii. Murşiliş'in Iyalan­
da'ya geldiği ve kente girişinin engellendiği bildirilmektedir". Metinde adı geçen Iyalan­
da'nın Alinda olduğu konusunda hemen hemen görüş birliği vardırs. Karia yerine Luk­
ka topraklarında gösterilen Alinda'nın coğrafi yapısı konusunda mektupta geçen anla­
tım, bugünkü durumuyla bağdaşmaktadır. Nitekim Miletos'a açılan yoldaki bir geçidi de­
netiminde bulunduran Alinda'nın ele geçirilememesindeki asıl nedenin dik ve sarp ka­
yalıklar üzerindeki savunulması kolay konumundan kaynaklandığı anlaşılmaktadır ki, ii.
Murşiliş'in burayı "ulaşılması güç topraklar" olarak tanımlaması da bunu doğrulamakta-
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1997 mevsiminde Karia böigesinde başlaltığımız arkeotojik araştırmalar çerçevesinde, özünde bölgenin genel karak­
terini yansıtması nedeniyle Alinda antik kenti öncelikli çalışma alanı olarak seçilmiştir. Kültür Bakanlığı Anıtlar ve Mü­
zeler Genel Müdürlüğü'nün izinleri; Adnan Menderes Universitesi Araştırma Fonu ve Aydın Belediyesi AKVAK Vak­
fı'nın parasal destekleri; Karpuzlu Belediyesi ve Kaymakamlığı'nın konaklama olanakları ile 1998 yazında gerçekleş­

tirdiğimiz bu dönem araştırmalarına Dr.Gürol Barın, Tekirdağ Müzesi'nden Münire Işın ve Adnan Menderes Üniversi­
tesi Fen-Edebiyat Fakültesi Arkeoioji ve Sanat Tarihi Bölümü çalışanları katılmışlardır. Adı geçen tüm kurum ve kuru­
ıuslara: katkıda bulunanlara içtenlikle teşekkür ederim.

2 J.Garstang, "Hiltite Military Roads", AJA XLVII (1943), 41; Garstang-Gurney, Hillile Empire, 78; Marchese, Lower Ma­
eander, 89.

3 Garstang-Gurney, Hillite Empire, 111 vd.
4 "... When i eome Iyalanda, let me not find any of your men in Iyalanda; and you shall not let anyone go back there,

and you shall not trespass in my domain. i will see to my own subjects my seIf (?). But when i ( came) to Iyalanda,
the enemy attacked me in three places". Bkz. Garstang- Gurney, Hittite Empire, 111.

5 Garstang-Gurney, Hittile Empire, 78; Marchese, L?wer Maeander, Marchese, Northem Caria, 147.
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dır6 . Kentin ı.o. 2. bindeki varlığını doğrulayan Hitit belgelerinden edinilen bilgilerin so­
mutlaştırılması, burada yapılacak kazılarla olasıdır. Ancak, Alinda'nın yanı sıra, Wali­
wanda, Pariyana ve Wallarima'nın Karia ve lonia kentleri olan Alabanda, Priene ve
Hyllarima ile eş tutulması", bu lokalizasyonu bir kez daha inanılır kılmaktadır. Bu soru­
nun çözümlenmesi, bölgede Hitit siyasal varlığına ışık tutabileceği gibi, salt tarihi kay­
naklarda adı geçen Karia halkının etnik kimliğine de yeni yaklaşımlar getirecektir.

Alinda'nın Erken Demir Çağındaki durumu bilinmezliğini korumaktadır.Ancak an­
tik kaynaklarda genel anlamda bölgenin yerleşik halkı olarak Karlar'dan söz edilmesi
ışığında, kent halkı konusunda bazı bilgiler edinmek olası olmakla beraber, arkeolojik
olarak kanıtlamak qüçtür", Hitit metinlerinden sonra, Alinda'nın 5. yüzyıldaki Atina ver­
gi listelerinde adının qeçmesi", kentin bilinen tarihten önceki etkinliğine kanıt Oluştur­

maktadır. Bununla beraber, kentin erken tarihi konusundaki genel eğilime göre, sur du­
varlarına dayalı olarak 1.0. 4. yüzyılortaları öngörülür; bu da Karia satrapı Mausolos'un
kızkardeşi Ada'nın buraya sürgüne gönderilmesiyle ilişkili butunurtv. Ancak akropolde
surlarda kullanılmış yaklaşık 4.5 m. uzunluktaki bloklardan hareketle, kentteki savunma
yapılanmalarınınAda dönemi öncesi olduğu kabul edlllr!t. Bu bağlamda Ada dönemin­
de eski kentin yeni yapılanmalara sahne olduğu varsayılabilir. Tartışmalı olmakla bera­
ber, başta sur duvarları olmak üzere, korunmuş yapıların çoğunluğu bu dönemi ilgilen­
dirir; ancak, özellikle tiyatro ve agora gibi anıtsal yapıların Hellenistik Döneme aitliği 1 2 ,

kentin daha sonraki dönemlerde de önemli olduğunu vurqular niteliktedir. Roma Döne­
mi yapılanması ise bazı alanlarda kavranabilmektedir. Ozünde bazı sorunları gizlemek­
le birlikte, zaman, doğa ve insan tahribatına karşı iyi direnmiş ve varlığını sürdürebiimiş

kent kalıntıları kendi içinde bütünlük göstermekte ve bu anlamda acil koruma önlemle­
ri gerektirmektedir.

Arkeolojik bulgularla desteklenmese de, l.o. 2. bindeki kentsel varlığı algılanabi­
len Alinda, arkeolojik, etnografik ve turistik değerleri açısından yeterince değerlendirile­
meyen son derece önemli ve bakir bir örendir. Gerek Karia bölgesinin bilinmezleri açı­

sından getireceği olumlu katkılar, gerekse genel anlamda Anadolu arkeolojisine kendi
alanında kazandıracağı yeni boyutlarıyla Alinda antik kentindeki bu dönem çalışmaları­

nın bir bölümü genel yüzeyaraştırmaıarı yaparak, kalıntıları saptamak, işlev ve olası ta­
sarıarını tespit etmek ve bunları 1/1ooo'llk kadastral paftalara işlemek şeklinde sürdü­
rüldü. Bu bağlamda sur duvarlarının devamı izlenerek olası özgün tasarları konusunda
bir öngörüye varıldı. Kısmen iyi korunmuş, yer yer temel düzeyine kadar çökmüş sur
duvarının tamamen yok olduğu kesimlerde ise, devamı ana kayalığa oyulmuş temel yu­
valarından belirlenebiidi. Buna göre iki akropolden oluşan kentin çevresi tamamen sur
duvarı ile kuşatılmış olup, farklı yükseltiler üzerine konumlandırılmış olan "yukarı akro­
pol" ile "aşağı akropol" arası ise aynı nitelikteki sur duvarı uzantısıyla bölünmüştürta.

Söz konusu bu bölme duvarı üzerinde iki akropol arasında geçişi sağlayan kapıların

6 Garslang-Gurney, Hi/lite Empire, 78.
7 Marchese, Lower Maeander, 89.
8 Demir Çağında dilleri aracılığıyla varlıkları kavranabilen Karialıların tarihsel devamlılıkları konusundaki bilgilerimiz ek­

siktir. Homeros (11.867-75), Herodotos (1.171) ve Thukydides'in (1.4; 8,1) Karialılar hakkındaki anlattıkları ışığında, Ka­
rialıların bu dönem içerisindeki varlıkları ayırt edilebilmekle beraber, arkeolojlk açıdan somul olarak kavranamamakta­
dır. Antik kaynaklara göre Karialılar genelde denizci bir halk olarak tanınır. Tarihi çağlarda Miletos'la Kaunos arasında,

Menderes Vadlsi içerisinde yaşadıkları; Lidya, Frigya ve Likyalılarla iç bölgelerde komşu oldukları, batıda ise ionia ve
Dorlarla ilişkili oldukları kabul görür. Antik kaynaklarda bildirildiğinin aksine tüm Karialııarın denizci olmadıkları, iç Ka­
ria'da yaşayanların tarımla uğraştıkları anlaşılmaktadır. Etnik kökenleri konusunda çelişkili varsayımlar olmakla birlik­
te, genelde Anadolulu bir grup olarak kabul edilmektedirler. Özellikle Karialılar'ın Karkişşa olarak bilinen ve Kadeş Sa­
vaşı'nda Muvatilli'nin yanında Mısırlılara karşı savaşan Geç Tunç Çağı paralı askerlerinin devamları oldukları yönün­
deki düşünceler bunu doğrular niteliktedir. Ancak klasik çağlarda Grekler'le bütünleştikleri ve zamanla asimile olduk­
ları bilinmektedir (M.Mellink, "The Nalive Kingdoms of Anatolia", CAH 111/2 (1991), 662 vdd.)

9 Marchese, Nonbem Caria, 147.
10 M. Anabolu. "Alinda Karpuzlu", TAD XiV (1965) 87 vd.; G. E. Bean, Turkey Beyond the Meander (1989),161; S. 00­

ruk, "Antik Alinda Kentindeki Pazar Yapısı", Bel/e/en 51 (1987), 1117 vd.; Marchese, Northem Caria, 147; Özkaya­
San-Barın, "Alinda".

11 Garstang-Gurney, Hiltte Empire, 78.
12 Bean, age, 163 vdd; Doruk, age, 1117-1137; Marchese, Northem Caria, 147.
13 Özkaya-San-Barın, "Alinda", Res. 1-2
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varlığı kaçınılmaz olmakla beraber, aşırı tahribat nedeniyle böylesi bir yapılanmanın iz­
leri belirlenemedi. Genelde iki katlı tasar gösteren kuleler ise, yaklaşık eşit aralıkta sur
duvarı üzerine yerleştirilmişolup işçilik ve malzeme açısından bütünlük qösterirlert-.

Kentin üzerine konumlandırıldığı alan, kuzey, güney ve doğuda ulaşılması güç,
dik ve sarp bir ana kayalıktan oluşur. Batı tarafında ise su kemerinin kalıntıları yer alır

ve anlaşılabildiği kadarıyla bu alanda da akropole girişi sağlayan yapılar vardı; ancak
ana girişin akropolün güneydoğu eteklerinde olduğu konusunda belirgin izler saptan­
dı. Ana kayalığa oyulmuş geniş basamaklar ve yer yer taş döşeli yol kalıntıları zikzak­
lar çizerek bu alandaki sur duvarına doğru yükselmektedir. Devamı sur duvarının tah­
rip olması ve büyük çöküntüye uğraması nedeniyle saptanamadıts.

Özellikle tiyatro ve pazar yeri gibi bazı yapıların sur duvarı dışına taşması, kentin
Hellenistik Dönemde önemli yapılanma aşamaları geçirdiğine kamttırıs. Bu nedenle,
olasılıkla Hellenistik Dönemden başlayarak geç dönemlere kadar kentteki yapılanma­
nın sur dışına da taştığı ve akropol eteklerine yayıldığı gözlenmektedir. Kentte bir gym­
nasiumun varlığından söz edllrnesl"? ve kalıntılarının henüz belirlenemeyişi de yayılımın

daha geniş bir alanı kapsadığını düşündürmektedir. Bu ve benzeri sorunlar, topografik
çalışmaların durum belirleme sondajları yardımıyla yoğunluklu devamını zorunlu kılmak­

tadır.

Yukarı akropol içinde yoğun yapılanma izleri belirlenebilmektedir; ancak çoğun­

luğunun temel düzeyine kadar yıkılmış olması bunların olası tasar ve işlevlerini sapta­
mayı zorlaştırmaktadır. Kentin bu kesiminde sur duvarında büyük boyutlu blokların kul­
lanılmış olması ve bu özelliğiyle diğer kesimlerden ayrılması, yukarı akropolün daha er­
ken yerleşim gördüğüne işarettir ki, daha önce de belirttiğimiz gibi, bu da olasılıkla Ada
dönemi öncesini i1gilendirmektedir. Aşağı akropolde ise tapınakte ve benzeri yapılanma
etkinlikleri yaklaşık genel özellikleriyle tanımlanabilmektedir. Burada dikkati çeken bir
özellik korunan tapınak podyumunda da yukarı akropoldekine benzer nitelikte ve boyut­
larda blokların kullanılmış olmasıdır. Ancak sur duvarı ve kulelerde olasılıkla daha son­
raki onarımdan kaynaklanan nedenlerle daha küçük boyutlu taşların kullanıldıkları gö­
rülmektedir. Bu alanın ayrıntılı çalışılması, yapıların tanımlanması yönündeki etkinlikler
ileriki çalışma dönemlerine bırakıldı. Bunların yanı sıra, özellikle geç dönem yapılarını,

örneğin bölge karakterini yansıtan evleri saptayarak olası koruma önlemlerini önermek
ve Alinda'nın bu yöndeki değerlerini tanıtmak, bölge kültürünün bilimsel ilginin yanı sı­

ra, turizme de açılarak bu yöndeki potansiyelini harekete geçirmeye yönelik uğraşlar da
etkinliklerimiz arasında yer aldı.

Alinda antik kentindeki nekropol alanları, korunmuş bütün değerleriyle göz alıcı

ve arkeolojik açıdan son derece önemli kalıntıları barındırır. Bu nedenle, bu dönem
araştırmaları daha çok nekropol alanlarında yoğunlaştırıldı; öncelikle anıtsal nitelikli gö­
mütler araştı rmaya konu edildi.

Alinda, çevresini kuşatan farklı biçimlerdeki gömüt örnekleriyle özgün bir yapıya
sahiptir. Tamamı soyulmuş ve kısmen tahrip edilmiş olsalar da, özgün biçim, tasar ve
işçilikleriyle sayısız gömüt içeren kent nekropolünün genel karakteri, Karia bölgesi qö­
mü geleneği konusunda ayırt edici önemli veriler sunmaktadır. Biçemlerinden anlaşıla­

bildiği kadarıyla, özünde gelenekselliği de korumak kaydıyla, uzun bir zaman dilimini il­
gilendiren gömütler, salt kendi alanlarına yönelik değil, Alinda'nın kültürel özgeçmişine
de ışık tutabilecek özelliklere sahiptir.

Alinda akropolünün etekleri, arazinin kayalık olmasından kaynaklanan nedenler­
le de, nekropol alanları olarak değerlendirilmiştir. Kentin dört bir yönünde örnekleri be­
Iirlenebilmekle beraber, gömütlerin genelde kuzey, güney ve kuzeydoğu tarafında yo­
ğunlaştığı görülür. Bu nedenle, aralarında çok belirgin geleneksel ayrılıklar olmasa da,

14 Özkaya-San-Barın, "Alinda", Res.2-3.
15 Garstang-Gurney, Hittite Empire, 78, nA. 19. yüzyıl araştırmalanndan hareketle ana girişin burada olduğu belirtilir.
16 Bean age (n. 10), 161; Doruk, age (n 10), 1117 vdd.; Ozkaya-San-Barın, "Alinda",Res. 9-12.
17 Özkaya-San-Bann, "Alinda", Res. 26.
18 Özkaya-San-Bann, "Alinda", Res. 8-9.
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ayrıntılarda farklılıklar içermeleri nedeniyle kent mezarlarının konumlarına göre adlandi­
rılması ve böyle değerlendirilmesi yerinde olur. Bu açıdan bakıldığında, anıtsal gömüt
örnekleriyle kuzey nekropolü; kalıntılardan belirlenebildiği kadarıyla olasılıkla bir hero­
on da içeren kuzeydoğu nekropolü; salt tekne ve lahit türü gömütleri barındıran güney
nekropolü ana gömü alanları olarak karşımıza çıkmaktadır.

Akropolün kuzey eteklerindeki tekil doğal kayalıklar üzerine işlenmiş tekne, lahit
ve anıtsal nitelikli gömütleri ile kuzey nekropolü ayrı bir öneme sahiptir. Herbiri kendi
içinde özgün niteliklere sahip olmakla beraber, daha çok bölqesel özellikler yansıtan

anıtsal nitelikli gömütler ayırt edici mimar: tasarlara sahiptir. Uç ayrı örneği saptanan bu
gömütler iyi korunmuş durumdadır. Işçilik, boyut, tasar ve iç donanımlaryıla farklı yapı­

sal karakter yansıtan ilk anıtsal gömüt (MM1) (Resim: 1-4; Çizim: 1-3) doğu-batı doğ­

rultusunda konumlandırılmışolup yüksek bir podyum üzerinde yer alrnaktadırts. Yöre­
sel taşlardan kesilmiş üç sıra halinde iri dikdörtgen bloklarla örülmüş podyum dik bir şe­

kilde yükselmekte ve bu aşamada köşelerde akroterimsi çıkıntılarla sonlanmaktadır

(Resim: 2; Çizim: 2). Daha sonra, podyum üç sıra basamak halinde piramidal olarak
yükselir. En üstte bir lahit şeklinde konumlandırılmış olan gömüt odası tekrarlı, bir sıra

ince, bir sıra kalın bloklarla ötülmüştür (Çizim: 2). Tıpkı son podyum basamağındaol­
duğu gibi, gömütün tavanını oluşturan üst bloklar da köşelerde akroter benzeri çıkın­

tıyla sonlandırılmıştır (Çizim: 2, 3). Gerek podyum gerekse gömüt odası bloklarınınyer­
leştirilmesinde belirli bir özenin varlığı dikkat çekmektedir. Oturma yüzeyleri iyi çekiç­
lenmiş, kenarlar ince bir kuşak halinde traşıanmış ve yüzeyler bosajlı bırakılmıştır. Bü­
tün bu işçilikler yapıya görkemli bir görünüm kazandırır. Genelde iri boyutlu blokların

kullanılması, gömüte hem sağlamlık kazandırmış hem de günümüze kadar ulaşmasın­

da en büyük etken olmuştur. Duvar işçiliğinde edinilen genel izlenim sağlamlığı ve da­
yanıklılığı sağlamaya yönelik uygulamaların estetik kaygıyla bütünleştiği yönündedir.
Bunun en belirgin uygulaması podyum basamaklarındave birbiri üzerine bilinçlice yer­
leştirilmiş bloklarda izlenir. Buna rağmen, olasılıkla depremlerden kaynaklanan neden­
lerle, duvarlarda çatlamalar ve yer yer kaymalar görülür (Resim: 1,2). Gömüte güney­
batı köşede yer alan çöküntüden girilebilmektedir (Resim: 1). Ancak yere düşen blok­
lardan burasının bir giriş olmadığı anlaşılmaktadır. Dolayısıyla gömütün bir girişinin ol­
madığı ve böylesi bir donanımdan yoksun olduğu gözlenmektedir.

Dış görünüşüyle anıtsallığı ve görkemliliği bağdaştıran özellikler gömütün iç tara­
fında gözlenmemektedir ki, bu olgu içine girilememesinden kaynaklanmış olmalı. Dış

tarafta özenli işlenmiş blokların iç kesimdeki yüzeylerinin kabaca bırakılması bunun di­
ğer bir kanıtı durumundadır. Aynı durum tavan bloklarında da söz konusudur. Gömüt
odası içinde ikisi kuzeydoğu-güneybatı, diğeri ise yaklaşık kuzey-güney doğrultusunda

ana kaya derinliğine oyulmuş üç tekne gömüt yer alır (Resim: 3, 4; Çizim: 1). Ilk ikisi
(Resim: 3, 4) iki sıra halinde işlenmemiş kaba taşlardan örülmüş ve üçüncü gömütün
önünde sonlandırılmışbir bölme duvarıyla birbirinden ayrılmıştır (Çizim: 1,3). Tekne qö­
mütlerin her üçü de benzer yapısal özellikler içerir. Yaklaşık 5 cm. derinliğinde kenar sil­
meleriyle pervazlandırılmışgömütler aynı derinliğe ve boyutlara sahiptir. Dikdörtgen ta­
sarlanmış olmalarına rağmen, özellikle birbirine koşut düzenlenmiş iki gömütte asimet­
riklik gözlemlenir. Ağız kenarları çevresinde yer alan girintilerin kapak yuvaları olmadık­

ları, aynı nekropolde bulunan ve benzer özellikler içeren tekne gömütlerin üzerindeki in
situ korunmuş kapaklardans? anlaşılmaktadır. Dolayısıyla, bu ayrıntıların kapakla gömü
arasındaki olasılıkla ahşap donanımların yerleştirilmesi amacına yönelik işlendikleri

söylenebilir.
Gömüt çatısı korunmuş şekliyle bir sıra halinde koşut düzenlenmiş kaba bloklar­

dan oluşmaktadır. Bloklar qörnü] duvarından yaklaşık 25 cm. içe çekilerek yerleştirilmiş

ve kenarları özenle işlenmiştir. Ust taraflarının işlenmeden kaba bırakılması ve gömüte
göre dar bir yapı sergilemesi, çatının yukarıya doğru devamını düşündürmektedir. Ayrı­
ca, gömütün genel görünüşünde gözlemlenen özenli işçiliğin çatı bloklarının üst tarafın-

19 Özkaya-San-Barın, "Alinda", Res. 13.
20 Özkaya-San-Barın, "Alinda", Res. 15-18.
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da görülmemesi, bunu doğrular niteliktedir. Piramidal bir çatının varlığında yol gösterici
bu tasarımın dışında, üst yapıya ait oldukları anlaşılan gömüt çevresindeki bloklar da bu
düzenlemeyi doğrulayan kanıtlar durumundadır.

Sonuçta, giderek daralan üç basamakla sonlandırılmış dik bir podyum üzerine
yerleştirilen gömüt odasının piramidal bir çatıya sahip olduğu söylenebilir. Anıtsal gö­
mütün bu özellikleri, mimari tasar açısından, özde düşünce olarak Halikarnassos Ma­
usoleumu'nuv", Belevi Mezar Anıtl'nl22 ve Knidos Aslaniı Mezarı'nl 23 arurnsatrnaktadıre-.

Gömütlerin şekillendirilmesindesaptanan bu anlayış benzerliği Alinda örneğinin tarihin­
de iki olasılığı gündeme getirir. Belevi ve Halikarnassos örneklerine göre daha ilkel ve
gelişkin olmayan özellikleriyle bu türdeki gömüt yapılanmalarının erken bir örneğini

oluşturduğu söylenebileceği gibi, bunlardan etkilenmiş ve özünden çok şey kaybetmiş

daha geç bir yapı olabileceğini önermek de olasıdır. Ancak gömütün duvar işçiliği, kul­
lanılan malzeme ve diğer ayrıntıları ile kentin Ada dönemi ve öncesi yapılanması oldu­
ğu kabul edilen25 kule, sur duvarı gibi diğer birimleriyle benzerlik içermesi onun erken
tarihinde yol gösterici ipuçlarıdır. Yukarı akropol sur duvarı ve tapınakta kullanılmış olan
bloklarla benzer nitelikteki taşların gömütte kullanılması da, bunun diğer bir göstergesi­
dir. Dolayısıyla Alinda gömütünün türünün erken örneklerinden birisi olduğunu; basa­
maklı podyum dokusu, piramidal çatısıyla Batı Anadolu'da Pers etkileri doğrultusunda
biçimlendirilmiş gömütlerden esinlendiğini bir varsayım olarak ileri sürmek olasrdırw.

Kaynağını erken dönemlerden almak kaydıyla, Anadolu tarihinin hemen her dö­
neminde toplumsal anlamda önemsenen kişilere ölümünden sonra tapınıldığı ve bu
yönde sayısız yapılanma örneklerinin gerçekleştirildiği bilinmektedir. Bu gelenek doğ­

rultusunda 1.0 8. yüzyılın son çeyreğinden itibaren örnekleri kavranabılen'? bu yönde
yapılanma geleneği, Karia ve komşu bölgelerde de, Halikarnassos Mausoleumu, Bele­
vi Mezar Anıtı, Knidos Aslaniı Mezarı örneklerinde olduğu gibi, görülür. Bu inanış çerçe­
vesinde Alinda örneği değerlendirildiğinde,aynı geleneğin ürünü olduğu anlaşılmakta­

dır. Kentin her üç nekropolünde sayısız gömüt arasında sadece birkaç tane örneği be­
lirlenebilen bu türden anıtsal mezar örnekleri de bu düşünceyi doğrulamaktadır. Dola­
yısıyla, Alinda gömütünün, benzerleri gibi, bir tıerootı olduğu belirgindir ki, bu da bölge
genelinde tanık olunan ölü kültünün Alinda'daki yansımasını göstermektedir. Girişinin

olmaması gömütün bir kez kullanıldığını düşündürmektedir; bu da gömülen kişilerin kut­
sallığı ve saygınlığıyla bağlantılı olsa gerektir.

Anılan gömü geleneği çerçevesindeki ikinci yapılanma örneğini yine kuzey nek­
ropolünde MM1 ile yaklaşık aynı doğrultuda yer alan diğer bir gömüt (MM2) oluşturur28

21 Lawrence, Architecture, 190; K. Jeppesen - J. Zahle, "Investigations on the Site of the Mausoleum 1970/1973", AJA
79 (1975), 67-79; K. Jeppessen, "The Reconstruction of the Mausoleum", The Prooceeding of the Xth International
Congress of Classical Archaeology 1973 (1978), 538; ay, "NeueErgebnisse zur wiederherstellung des Maussolleions
von Halikarnassos", Istt.Mitt. 26 (1976), 47 vdd.; J.Boardman - JDörig - W.Fuchs - M. Hirmer, Die Griesche Kunst
(1992),62 vd.

22 Lawrence, Architecture, 202; S. Buluç, "Belevi Mezar Anıtı", VI/. TTK (1972),137-143; ay, "The Tornb Monumenl at
Belevi near Ephesos", The Prooceeding of the Xth International Congress of Classical Archaeology 1973 (1978),
1085; G. Bean, Eski Çağda Ege Bölgesi (1997), 162 vd.

23 Lawrence, Architecture, 196.
24 Kuşkusuz burada doğrudan bir benzerlikten söz etmek olası değildir. Ancak gömülün basamaklı bir podyum üzerinde

yer alması, gömüt odasının tabanda ve tavanda çıkıntılı düzenlenerek akroterlerle vurgulanması ve olasılıkla piramidal
bir çatıyla sonlandırılması, özde anılan gömüt-anıtları anımsatmaktadır. Knidos Aslaniı Mezar'da olduğu gibi (Lawren­
ce, Architecture, 196; Fig. 108) birden fazla gömü içermesi, dolayı i da olsa, anlayış benzerliği sergilemektedir. Alin­
da'nın Ada döneminde önemsendiği ve Halikarnassos Mausoleum'u gibi bir örneğin bilindiği kabul edildiğinde, söz ko­
nusu bu görnütlerin Mausoleum'dan doğrudan etkilenmesi beklenirdi, Halikarnassos örneğindeki donanımlardan ve
görkemlilikten yoksun oluşu, gömülün erken tarihinde yol göstericidir.

25 Anabolu, age (n.10), 49; A. Akarca, Şehir ve Savunması (1972), 144; Bean, age (n.10), 116; Tırpan, "Alabanda", VI/.
Araştırma Sonuçlan Toplantısı (1990), 176; R. Marchese, "Ancient Remains in Caria: The Watchtower at Arpas", AS
XLII (1992), 48 vd.; üzkaya-San-Barın, "Alinda", Res.1-2.

26 G. M. A. Hanfmann, "The Fourth Campaign at Sardis (1961)", BASüR 166 (1962), 28, Fig. 24; C.Nylander, lonians
in Pasargade (1970), 91, Fig. 30-31.

27 A. D Nock, "The Cu!t ot Heroes", Harward Theological Review 37 (1944),141 vdd.; H. Abramson, Greek Hero Stui­
nes (1983), 40 vdd; W.Burkert, Greek Religion (1994),203; V.Özkaya, "Frigler'de Hero Kültü", Arkeoloji ve Sanat 67
(1995), 16 vdd.

28 Özkaya-San-Barın, "Alinda", Res 14.
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(Resim: 5; Çizim: 4-6). Gömütün yerleştirilmesinde yer seçimine özen gösterilmiş ve
alana egemen bir kayalık tercih edilmiştir. MM1 'den farklı olarak iki katlı ve düz çatıyla

sonlandırılanMM2, yaklaşık kare tasarlıdır. Gömüt batı, kuzey ve güney tarafında yerel
taştan iri bloklarla örülmüş; doğu tarafında ise ana kayalığa işlenmiştir (Resim: 5; Çi­
zim: 4). Taban yine doğrudan ana kayalık üzerine oturtulmuştur. Batı tarafında ana ka­
yalıktan kesilmiş bir kuşatma duvarıyla sınırlandırılan dramas benzeri uzun ve dar yol­
la gömüte varılmakta ve bu aşamada bir girişi bulunmaktadır (Çizim: 4, 5). Girişin bir
kapıyla kapatılıp kapatılmadığı belirqin değildir; ancak, dar ve basık tutulması kapının iş­

levsel olmadığını düşündürmektedir. Ikinci kat, tavana yakın yerleştirilmiş bir pencerey­
le aydınlanmaktadır. Duvarlar gömütün boyutlarıyla eşit uzunlukta bloklarla örülmüş

olup bindirme tekniğiyle yerleştirilmiştir. Çatı da benzeri şekilde dikdörtgen yekpare
bloklarla kapatılmıştır. Arka kesimde de, tıpkı doğu tarafında olduğu gibi, yaklaşık yük­
sekliğinin yarısı kadar ana kayalık işlenerek oluşturulmuştur,

Anıtsal gömütün birinci ve ikinci katları yassı dikdörtgen taş bloklarla ayrılmış, iki­
si altta, ikisi üstte olmak üzere toplam dört gömü teknesi yerleştirilmiştir (Çizim: 5, 6).
Birinci kattaki gömü tekneleri, gömüt odasının kayalığa işlenmesindenkaynaklanan ne­
denlerle boyutları açısından tutarsızlık gösterir (Çizim: 5). Ana kaya derinliğine işlen­

miş tekneler doğu-batı doğrultusundabirbirlerine koşut yerleştirilmiş, dar kenarlarda bi­
rer taş blokla sınırlandırılmıştır. Ana kayadan oluşturulan gömüt duvarları kabaca işlen­

miş ve bu nedenle yer yer girintiler meydana gelmiştir. MM1 'de olduğu gibi bu durum
gömütün dış görünüşüyle bağdaşmamaktadır;bu da iç tarafın önemsenmediğini göste­
rmektedir. Ikinci kat ise daha özenli bir yapı sergilemektedir. Doğu tarafı hariç, diğer du­
varlar taş bloklardan oluşturulmuştur. Bu da gömüt odasında düzgün bir tasarın oluş­

masına neden olmuştur. Burada da iki gömü teknesi yer alır; ancak bu kez kuzey-gü­
ney doğrultusunda yerleştirilmişlerdir. Gömü tekneleri, aralarına yerleştirilen bir blokla
birbirinden ayrılmış ve dar kenarları kaba birer taşla sınırlandırılmıştır (Çizim: 6). Doğu
tarafın da, ana kayalığa denk gelmesi nedeniyle, yine bir blokla şekillendirildiği gözle­
nir. Ikinci katta girişe bakan güneye yönelik pencere benzeri açıklığın işlevi tam kavra­
nabilmiş değildir.

Anıtsal gömüt MM1 ile karşılaştırıldığında; yer seçimi, genel duvar işçiliği ve di­
ğerlerinden ayrılan özgün yapısıyla benzerlikler içerir. Ancak MM1 'den farklı olarak ka­
yalıktan soyutlanmamış ve yer yer ondan yararlanılmış tasarımı ve iki katlı yapısıyla ay­
rılmaktadır. Ayrıca, gömütün giriş benzeri bir donanıma sahip olması ve ikinci kattaki
pencere benzeri açıklığın varlığı ayrılan diğer yönleridir. MM1 'de taş bloklarla Oluşturul­

muş podyum dokusu yerine, burada olasılıkla aynı amaç doğrultusundadoğal kayalığın

kullanılması ikisini birbirinden ayıran diğer bir unsur olarak karşımıza çıkar. Bütün bu ve­
riler değerlendirildiğinde, MM2'ye oranla, kendi başına doğal dokudan soyutlanmış ve
bağımsız bir yapı kimliği kazanmış olan MM1, daha anıtsal ve gelişkin bir yapı içerir.
MM2 aynı anlayışı yansıtmakla beraber, duvarlarında ve podyumunda ana kayalıktan

yararlanılmamış olması açısından, MM1'de varılan mimari anlayışın öncüsü durumun­
dadır. Değerlendirmeye esas alınan bu verilerden hareketle, MM1 'de blok kenarlarının

silmelerle kuşatılması ve ortalarının bosajlı bırakılmasında gözlemlenen ayrıntılı işçilik

MM2'de görülmemektedir. Ayrıca, tasarım ve kalıntılardan hareketle MM1 'in piramidal,
MM2'nin ise düz bir çatıyla sonlandırılması bu düşüncemizi olası kılabilir niteliktedir.

işçilik, tasarım ve konumuyla diğer ikisinden ayrılmakla beraber, Alinda nekropol­
lerinde görülen diğer gömüt örneklerinden kapalı bir mekan ve girişe sahip olmasıyla

ayrılan ve bu özellikleriyle anıtsal özellikler içerdiği gözlemlenen üçüncü örneğimiz

(MM3) kuzey nekropolünün kuzeybatısında yer alır29 (Resim: 6; Çizim: 7). MM1 ve
MM2'den farklı olarak bu gömüt bugünkü görünümüyle arazi derinliği içinde saklıdır;

ancak girişinin açıkta olması bunun kısmen görünür olduğunu göstermektedir. Alan se­
çimi açısından bir kaya kütlesi üzerinde yer alması MM1 ile benzerlikler yansıtır. Gömü­
te ana kayalığa işlenmiş dar bir dramasla varılmaktadır. Gömüt girişi, üzeri dikdörtgen
bir blokla kapatılmış ve iki tarafında ana kayalıkta açılmış yuvalara oturtulmuş bloklarla

29 Özkaya-San-Barın, "Alinda",
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kuşatılmış bir sundurmayla vurgulanmıştır (Resim: 6). Diğerlerinden farklı olarak bura­
da, yarısı toprağa gömülü olmakla beraber içeride tüm yüksekliği ayırt edilebilen bir gi­
riş yer almaktadır. Girişin tabanı ana kayalığa oyulmuş ve üst taraf bloklarla sağlamlaş­

tırıimıştır. Gömüt, kuzeybatı-güneydoğudoğrultusunda tek bir odadan oluşmaktadır (Çi­
zim: 7). Duvarları dört bir yönde ana kaya işlenerek oluşturulmasına karşın, girişin sol
tarafı dikdörtgen bloklarla olası çökmelere karşı bir duvarla desteklenmiştir. Tabanda
asimetrik dikdörtgen plan gösteren gömütün, kalıntılardan hareketle, iki klineli olduğu

saptanabilmektedir. Klinelerden birisinin arka duvara, diğerinin ise girişin solundaki
uzun duvar boyunca yerleştirilmiş olduğu anlaşılmaktadır. Klinelerin varlığı duvarların

içine oyulmuş ve parçaları korunmuş olan ince bloklardan belirgindir. Giriş donanımın­

da gözlemlenen ayrıntılı ve özenli işçilik içeride görülmemektedir. Bu olgu diğer örnek­
lerde de saptanıldığı üzere, Alinda'daki anıtsal gömütlerin ortak bir özelliği olarak karşı­

mıza çıkmaktadır.

MM3, gömüt içinde ve girişindeki duvar işçiliğiyle daha çok MM2 ile koşutluklar

gösterir. Ancak, tasar ve düzenlenişi açısından farklı özelliklere sahiptir. Ayrıca, kaya
derinliğine işlenmiş ya da bloklarla oluşturulmuş gömü teknelerlrıden farklı olarak bura­
da klinelere yer verilmiş olması bunu diğerlerinden ayırmaktadır. Ozde aynı amaç doğ­

rultusunda biçimlendirilmiş bu gömütlerdeki özellikle donanımlarda görülen farklılıklar,

dönem özellikleriyle açıklanabileceği gibi, Alinda'da uygulanan farklı gömü gelenekleri­
nin varlığına da yorumlanabilir. Ancak MM3'ün korunan duvarlarındaki işçiliğin MM2'yi
anımsatması, ikisinin eş zamanlı olabileceğini düşündürmektedir. Bu aşamada anıtsaI­

lığa giden anlayışın zamanla araziden soyutlanıp tek başına duran bir mimari birim kim­
liğine kavuştuğu kabul edildiğinde, gelişim aşamasında MM3'ün ilk örnek durumunda
olduğu varsayılabilir.

Nekropol alanları içerisinde salt anılan üç örneği saptanan anıtsal gömütlerin di­
ğer bir ortak yönü de çevrelerinde yoğunlaşan ve onlarla bütünlük gösteren ana kaya
derinliğine oyulmuş tekne ve bağımsız duran lahitlerin varlığıdır. Bu yapılanmanın qö­
mütlerdeki şahısların dinsel ve sosyal konumlarından kaynaklandığı söylenebilir; bu da
Alinda'da özgün bir ölü kültünün varlığında uyarıcı ipuçlarıdır.

Anılan gömütlerin varsayılan erken tarihlerindeki yol gösterici nitelikte bir başka
gömüt örneği (OM1), akropolün kuzey eteklerinde sur duvarının altındaki bir kayalığın

içine oyulan, olasılıkla daha geç döneme ait bir oda-mezardır (Resim: 7; Çizim: 8). Ku­
zeye yönelik ve harçla kaynaştırılmış yerel taşlarla örülü girişe sahip gömüt, anıtsal ol­
maktan uzak, kaba işçilik sergilemektedir. Kayalığın doğal girintisinden yararlanarak
oluşturulmuş girişin tabanı doğal haliyle işlenmeden bırakjlrruş: sağ tarafı ise, harçla
kaynaştırılmış moloz taşlarla örülü bir duvarla kapatılmıştır. Içeride kubbemsi bir tavana
sahip gömüt, basık ve kabaca işlenmiştir; ikisi yan, birisi arka duvarda olmak üzere top­
lam üç klineye sahiptir (Resim: 7; Çizim: 8). Kline yatakları kaba yassı bloklardan ke­
silmiş, ayaklar da benzeri şekilde kabaca yerleştirilmiştir. Gömütün dış görünüşü ve iç
donanımı özenden yoksun olup diğerlerinde gözlemlenen anıtsallığı yansıtmamaktadır.

Alinda genelinde türünün tek örneği olarak saptadığımız bu gömüt, MM1, MM2 ve
MM3'ün tasarım, donanım ve işçilikleriyle daha erken dönem yapılanma örnekleri ol­
duklarında yol göstericidir. Genel eğilim doğrultusunda Anadolu'daki benzeri örneklerin
Geç Roma Dönemiolarak değerlendirilmesiışığında OM1 'in de aynı dönemi ilgilendir­
diği kabul edilebilir. Dolayısıyla, kuzey nekropolünde yoğunlaşan anıtsal mezarların Ro­
ma Dönemine ait olmadıkları; tiyatro, pazar yeri gibi Hellenistik Dönem yapılarıyla du­
var işçilikleri bakımından koşutluklar sergilemedikleri ve daha çok Klasik Dönem kalın­

tıları olarak korunan sur duvarları ve kulelerle benzerlikler gösterdikleri göz önüne alın­

dığında, erken tarihleri bir kez daha kabul edilebilir görülmektedir.
Özgün ve nitelikli olanları anıtsal gömütlerin çevresinde yoğunlaşan ve diğer

alanlarda da uygun kayalıklara işlenen tekne gömüt ve yerel taştan kesilmiş lahitler de
kuzey nekropolünün gömüt örnekleri arasındadır. Kendi aralarında bütünlük oluşturan­

larda genelde bir yön birliği olmakla beraber, bütün olarak değerlendirildiklerinde, bun­
dan söz etmek olası değildir. Ayrıntılardaönemsiz bazı farklılıklar olmakla beraber, ge­
nelde aynı biçimsel özelliklere sahip tekne ve lahit gömütlerde izlenen genel yapı özel-
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likleri, düzgün kesilmiş dikdörtgen bir gömü teknesi ve semerdam bir kapak olarak
özetlenebilir. Gerek tekne gömütlerde gerekse lahitlerde tekneler fazla bir ayrıntı içer­
mez; ancak, kapaklarda hem taşıma hem de estetik amaçlı kabartma verilmiş bazı ay­
rıntılar görülür. Bunlar kapakların dar ve uzun yüzlerinde yer alırlar. Kare, dikdörtgen,
baklava dilimi, spiral veya yarı küresel biçimde olan söz konusu bu kabartma ayrıntılar,

kapaklar üzerinde bazen değişimli olarak da kullanılmışlardır.

Lahitler tek başlarına yerleştirilmiş olabildikleri gibi, bazen kümeler halinde de
qörülebillrler. Her iki durumda da düzleştiriimiş ve bir platform görünümü kazandırılmış
düz set üzerine konumlandırılmışlardır. Aynı durum tekne gömütlerde de söz konusu­
dur ki, bunlarda etrafı biçimlendirilmiş ve bir podyum görüntüsü kazandırılmış doğal ka­
yalıklar tercih edilmiştir. Yaygın olmasa da, bu türden gömütlerin bazılarının çevrelerin­
de alan düzenlemesine yönelik kaya işçiliği örnekleri görülür. Bu alanlara basamaklar­
la çıkışın sağlanmasına yönelik uıgulamaların anıtsal bir görünüm kazandırma amaçlı

yapıldıkları söylenebilir.
Anılan tüm gömüt örnekleriyle Alinda'nın önemsenen gömü alanı olduğu anlaşı­

lan kuzey nekropolü, doğusunda yer alan kalıntılarla da ayrı bir öneme sahiptir. Akro­
polün kuzeydoğu eteklerinde, alana egemen bir konumda anıtsal nitelikli bir heroon ve
çevresindeki lahit örnekleriyle bir bütünlük oluşturan bu gömü alanı kuzeyden soyutlan­
mış durumdadır. Bu nedenle, alanı kuzeydoğu nekropolü olarak adlandırmak yerinde
olur. Tamamen yıkılmış olmakla birlikte kalıntılarının büyük çoğunluğu korunmuş olan
heroona, üzerinde yer aldığı platformun alt kesiminden itibaren ana kayaya işlenmiş

basamaklar ve düzeltilmiş tabanlar aracılığıyla ulaşılmaktadır ki, bunların özgün yapıla­

rı yer yer korunmuştur. Yaklaşık 7.00 x 6.60 m. ölçülerindeki gömüt odası dört basa­
maklı bir podyum üzerine oturtulmuş ve köşelerde profilli bir altlık üzerinde yükselen
dikdörtgen plasterlerle desteklenmiştir. Taban düzeyinde iyi korunmuş olmasına karşın,

üst yapısı tamamen yıkılmış; ancak kalıntıların yaklaşık tamamı ya gömüt odasının orta­
sında ya da çevresinde dağınık bir şekilde bulunmaktadır.

Gömüt kalıntıları arasında düzgün profilli bazı mimari öğelerin yanı sıra, ters "Lu
biçiminde düzgün işlenmiş stel benzeri bir öğe belirlendi. Stelin boyutları hem kuzey
hem de güney nekropolünde özellikle tekne gömütlerle bağlantııı olarak, kayaya işlen­

miş yuvalarla sağlanmaktadır. Bu da gömütlerdeki kişinin önemiyle bağlantılı olarak bir
ya da bazı örneklerde görüldüğü üzere, iki stelle onurlandırıldığını düşündürmektedir30 .

Kuzey nekropolünde MM1, MM2 ve MM3 anıtsal gömütleri çevresinde görülen
gömü yapılanmaları burada tekrarlanmıştır. Heroonun önündeki kayalık platforma işlen­

miş çok sayıdaki gömüt, kendi aralarında bütünlük oluşturmaktadır. Daha önce değin­

diğimiz gibi, heroon ile birlikte, sur duvarının hemen dışında yer alan gömütler kendi
aralarında yön birliği göstermezler ancak, genelde doğu-batı doğruıtusunda oldukları

gözlemlenir. Gömüt teknelerinde farklılıklar görülmez, ancak kapaklar biçimsel ayrıntı­

ları ve donanımları açısından çeşitlidir. Kuzey nekropolündekilerden farklı olarak kapak­
lar daha iri boyutlu ve anıtsal niteliktedir. Bu da kaya derinliğindeki gömü odasının be­
lirgin şekilde vurgulanmasını sağlamaktadır.

Alinda'da nekropol alanlarında ender karşılaşılan kaya derinliğine oyulmuş çocuk
gömütlerinden bir kaçı da bu alanda yer alır. Boyutlarının küçük tutulması dışında söz
konusu bu gömütler de, bütün biçimsel ayrıntılarda diğerleriyle ortak özellikler sergiler.

Daha sonraki araştırmalara ayrıntılı konu edileceği gibi, Alinda Akropolünün gü­
ney eteklerinde, organik bütünlük göstermeseler de, gömütlerin varlığı gözlenmektedir.
Kayalık bir yapı sergileyen arazinin yerleşime açık olmadığı, ancak uygun blokların iş­
lenerek gömüt amaçlı şekillendirildiği görülür. Sayısal açıdan kuzey nekropolündeki gö­
mütlere oranla, fazla yoğunluk görülmese de, tekne gömüt ve lahitlerden oluşan gömü
yapılanmalarına sahne olan alanda özgün örnekler bulunmaktadır. Geniş kayalık plat­
formda kendi aralarında yön birliği olmayan, işlenişleri bakımından özen içermeyen te­
kil veya ikiz gömütlerde, kuzeye oranla, nitelikli işçilik görülmemektedir. üzeilikle lahit

30 Özkaya-San-Barın, "Alinda",
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kapaklarının düz, yarı semerdam veya kabaca işlenmesi bu ayırımı belirgin şekilde göz­
ler önüne sermektedir. Kuzeydeki anıtsal gömütlerin burada olmaması, tekne gömüt ve
lahitlerde özensiz işçiliğin varlığı, burasının ikincil bir nekropol alanı olduğunu düşün­

dürmektedir. Buna karşın, gerek güneyde, gerekse kuzeyde yoğunlaşan gömütlerden
edinilen genel izlenim, özde temel anlayış üzerinde biçimlendirildikleri ve çok geç dö­
nemlere sarkrnayan, geleneksel bir anlayışın ürünleri oldukları yönündedir.

Tekne gömüt ve lahitlerin biçim ve işlenişlerine göre zamansal sıralamaya tabi
tutulamayacakları, dönem içinde öz aynı olmak kaydıyla, farklı biçimlerin varlığı gözlen­
mektedir. Bunun en belirgin örneği güney nekropolündeki gömütlerde görülür. Farklı

doğrultularda, ancak aynı kaya üzerine işlenmiş bazı gömütlerin lahit kapakları yalın ve
düz, diğerinin ise semerdam bir kapakla kapatılması bu düşüncemizi olası kılmaktadır.

Benzeri türdeki gömüt örneklerinin birlikteliği, olasılıkla eş zamanlı farklı tür ve işçilikIe­

rin uygulandığına işarettir. Bu gömü geleneğinin ne kadar devam ettiği konusunda fikir
verebilecek veriler eksik olmakla birlikte, OM1 örneğinde saptandığı üzere, en azından

Roma Döneminde geleneğin değiştiği söylenebilir.
Sonuçta, belirlenebildiği kadarıyla ı.o. 2. bine kadar uzanan tarihi ve günümüze

kadar. iyi korunmuş kalıntılarıyla Alinda, Karia bölgesinin önemli kentleri arasında yer
alır. Özelllkle Miletos'a açılan yolu denetiminde bulunduran bir kavşakta yer alması,

kenti 1.06. yüzyıldan itibaren önemli kılmış; Büyük ıskender'in özel ilgisini çekmiş ve
bir anlamda Ada ile birlikte adeta Karia bölgesi başkentliğini üstlenmiştir. Tüm mimari
birimlerinde ve nekropollerinde Karia bölgesinin özgün yerel özelliklerini yansıtması,

Alinda'da bilimsel anlamda elde edilecek sonuçların Karia geneline ışık tutabilecek ni­
telikte olduğunu ortaya koymaktadır. Bu özellikleriyle Alinda'nın günümüze kadar yete­
rince araştırılmamış ve kapsamında birçok bilinmezi barındıran Karia bölgesi arkeoloji­
sine önemli katkılar sağlayacağı açıkça gözlenmektedir.
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BERICHT ÜBER DIE ARBEITEN DES JAHRES 1998 IN
HERAKLEIA AM LATMOS UND UMGEBUNG

Anneliese PESCHLOW*

Die Feldforschungen in Herakleia am Latmos verteilten sich 1998 auf zwei
Kampagnen. Die Frühjahrskampagne (27. April bis 22. Mai) war ausschlieBlich den
Felsbildern gewidmet, wahrend die sechswöchige Herbstkampagne (7. September bis
17. Oktober) der Klarung verschiedener siedlungskundlicher Fragen von Herakleia und
des zugehörigen Territoriums qaltt.

1. Der Stadtplan von Herakleia
Der noch fehlende Teil des Stadtgebietes, der die innere Zitadelle umfaBt, wurde

eingemessen, so daB der neue Stadtplan bis auf einige noch nachzutragende Details
abgeschlossen ist.

2. Die Befestigungen an der Ostgrenze der Latmia
In geringer Entfernung westlich der wichtigen antiken StraBe, die die Ebene von

Euromos mit dem Maandertat verband, wurde mit der Untersuchung von drei bisher
unbekannten Forts begonnen, die vermutlich zusammen mit der bereits in den
Vorjahren untersuchten Kale von Bağarcık der Sicherung der Ostgrenze des herakleo­
tischen Territoriums dienten (Abb. 1). Diese vier Anlagen falgen in etwa gleichmaBigen
Abstanden von 4 - 5 km. aufeinander. Das nordöstliche liegt knapp 3 km. nördlich der
modernen Ortschaft Çavdar auf einem strategisch günstigen Punkt, dem 700 m. hohen
Kaletaş, von dem aus man Amyzon, die Maanderebene mit der Mykale sowie den süd­
westlichen Teil des Latmosgebirge bis bin zum Bafa - See überblickt. Das zweite Fort,
das mit dem des Kaletaş in Sichtverbindung stand und den gleichen Weitblick bietet,
liegt weiter südlich auf dem 750 m. hohen Çobantaş. Das dritte schlieBlich, das die SO­
Ecke der Latmia schützte, befindet sich auf dem 1100 m. hohen Sazakasartepe ober­
halb der modernen Ortschaft Sakarkaya. Von der Kuppe des Sazakasartepe überblickt
man die Grenzen des herakleotischen Territoriums zu seinen Nachbarn Milet, Pidasa
und Euromos sowie die von Westen über den Atnali-PaB kommende und sich hier
verzweigende antike StraBe und den Beginn der oben bereits erwahnten StraBe, die
die Euromosebene mit dem Maanderral verband.

Dr. Anneliese PESCHLOW, DAl - Zentrale, Podbielskiallee 69,0-14195 Berlin/ALMANYA
Tellnehmer an der Unternehmung waren: T. Brede (Vermessung), M. Gülyaz (Kopleren der Felsbilder), V.Höhfeld
(Kartographie), Chr. Löhr (Urbanistik von Herakleia), Murat Özgen (Untersuchung der antiken Siedlung bei
Güzeltepe), B. Ritter (Vermessung), M. Ritter (Vermessung), S. Szaktilla (Stadtplan von Herakleia), A. Tann
(Vermessung). Als Regierungsvertreter war Halil Arca vom Museum Afyon entsandt, dem tür seine tatkraftiqe Hilte
herzlich gedankt sel. Mein besonderer Dank gilt der Generaldirektion der Denkrnaler und Museen Ankara tür die mir
auch im Jahre 1998 erteilte Arbeitsgenehmigung.
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Im Unterschied zu der Kale von Bağarcık waren die drei Forts nicht stanclq
bewohnt, sondem nur zeitweise besetzt. Dafür sprechen die geringen
Siedlungsspuren in ihrem Innern und das Fehlen von Grabern in ihrem Umkreis. Ihr
Erhaltungszustand ist schlecht. Das Mauerwerk ist teilweise bis auf den Fels abgetra­
gen, so daB sein Verlauf haufig nur noch an den Steinbettungen zu erkennen ist. Es
handeıt sich dabei um eine zweischalige Ouadermauer im l.aufer-Bindersystern, die
zusammen mit den wenigen signifikanten Ziegel- und Keramikfragmenten eine
Entstehung in hellenistischer Zeit nahelegen. Doch wurden die Anlagen auch, wie das
Fort auf dem Sazakasartepe zeigt, in der seateren Kaiserzeit noch benutzt bzw.
wiederbenutzt.

Am schlechtesten erhalten ist das Fort auf dem Çobantaş, einem vereinzelt ste­
henden, die unmittelbare Umgebung um 50 m. überragenden Felsen, von dessen
Vermessung wegen der Steilheit des Gelarıdes und der damit verbundenen
Absturzgefahr zumindest vorlautiq abgesehen wurde. Die Vermessung der beiden
anderen Forts ist abgeschlossen, die eigentliche Bauaufnahme steht jedoch noch aus.

3. Die Sied/ung bei Güzeltepe
Zwei km. westlich des medemen Dorfes Güzeltepe Iiegt auf einem Sporn am

Nordhang des Beşparmak eine antike Siedlung, die in byzantinischer Zeit überbaut
wurde. Sie beherrscht das Tal von Değirmenboğazı, ein Seitental des Maander. und
qewahrt einen Blick über die Maanderebene bis hin zur Mykale. Der antike Name ist
nicht bekannt. Die Siedlung wurde bereits 1995 entdeckt, jedoch bisher noch nicht
genauer untersucht. 1998 wurde mit der qeodatischen Vermessung begonnen. Sie salı

1999 fortgesetzt und um eine genaue Bauaufnahme erqanzt werden. Die Siedlung
wird von einer ausgedehnten Nekropole umgeben. Es sind Felsqraber der für den
Latmos typischen Form, die sich bis zum FuB des Hanges hinunterziehen.

Durch die byzantinische Wiederbesiedlung ist der antike Befund stark gestört.
Nur einige wenige Ouadermauern sind erhalten, auf die sich die Datierung vorlautlq
stützen kann und die eine Entstehung in spatklassisch-hellenistischer Zeit nahelegen.

4. Die Fe/sbi/der
Im vergangenen Frühjahr wurden 24 neue Felsbilder entdeckt, so daB sich ihre

Zahl insgesamt auf 50 erhöht hat (Abb. 1). Damit umfaBt das Verbreitungsgebiet nach
dem augenblicklichen Forschungsstand eine Flache von - in Luftlinie gemessen - ca.
12 x 14 km. Bisher waren nur Felsbilder aus dem westlichen Vorqelande des Beşpar­

mak bis auf 520 m. Höhe bekannt. Nach den Neufunden gehört auch das Gelanda
östlich des Hauptgebirgskammes hinzu, wo Felsbilder bis auf 800 m. Höhe entdeckt
wurden (Abb. 2).

Unsere bereits mehrfach geauBerte Vermutung einer Beziehung zwischen
Felsbild und Wasser wurde durch die Entdeckungen dieses Jahres gestützt. Die
Felsbilder befinden sich bis auf eine Ausnahme in der Nahe von Bachen ader Ouellen,
haufig sogar direkt neben einem Bach ader einer Ouelle. In zwei Beispielen durchquert
der Bach sogar das Höhleninnere, in einem anderen f1ieBt er unmittelbar unterhalb des
Felsüberhangs. Im Umfeld der Bilder wurden wie bei den bereits bekannten keine
Keramikscherben ader Steinwerkzeuge gefunden, so daB die Frage nach den zuge­
hörigen Siedlungen weiterhin offenbleibt.

Ein neuer Schwerpunkt der Felsmalereien ist das Tal südlich der StraBe zwis­
chen Karakaya und Söğütözü, das die Flurbezeichnung Kavalan traqt, ferner das
Gebiet zwischen dem Çörlenasartepe und Çayırlık Mevkii auf der Rückseite des
Gebirges nördlich des Anadolu-Passes (Abb. 1).

Ein Teil der neuen Bilder wurde bereits kopierte, Elf davon sind gut erhalten, bei
sieben sind immerhin noch einige Figuren zu erkennen, bei dem Rest jedoch nur noch

2 Die Kopien in Abb. 2 - 6 sind nur vorlautig und müssen noch einmal vor Ort korrigiert werden.
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rote Farbspuren. Bis auf einige interessante Details tragen sie stilitisch, thematisch und
typologisch zu dem bereits Bekanntem nichts Neues bel. Sie gehören, soweit der
Erhaltungszustand ein Urteil erlaubt, bis auf einige wenige Figuren der Höhle von
Çayırlık Mevkii in die Reihe der schematischen Felsbilder. Wie üblich handelt es sich
um Darstellungen von menschlichen Figuren, .rneist zu Paaren oder Gruppen ange­
ordnet. Selten kommt nur eine Figur als Bildgegenstand vor wie in einer Höhle von
Kavalan (Abb. 3). Tierbilder sind darunter nicht vertreten. Jagddarstellungen fehlen
nach wie vor ganz.

Das Bildrepertoir wird um ein neues Motiv erweitert, das innerhalb der
Gesamtbewertung der dargestellten Szenen den Akzent etwas verschlebt, Unter den
bisher bekannten Bildern waren die weiblichen Figuren zwar in der Iberzahl, ihre
Wiedergabe auch variationsreicher als die der mannlichen, doch stand der Mann bei
Gruppendarstellungen immer im Mittelpunkt. Jetzt gibt es mit dem Bild eines der Abris
von Kavaları (Abb. 4) auch ein Beispiel von einer Dreiergruppe mit einer Frau in der
Mitte und und zwei Mannem an ihren Seiten. Gelegentlich begegnet über den Köpfen
der Figuren ein dicker Strich, der bei Paar- oder Gruppendarstellung vielleicht die
Zusammengehörigkeit betonen soll. Das GesaB der Frauen ist mit bisher unbekannten
Omamenten verziert, die wie bei den bereits bekannten an Webmuster erinnem (Abb.
4 - 6). Höchstwahrscheinlich tragen die Frauen einen Rock oder Schurz. Die Sorgfalt,
die auf die Verzierung dieses Details bei der ansonsten stark vereinfachten
Wiedergabe der menschlichen Figur gelegt wird wie auch die Vielfalt der Muster wer­
fen die Frage auf, ob damit nicht vielleicht ein Kleidungsstück gemeint ist, das zu bes­
timmten kultischen Anlassen getragen wurde. Eine neue Merkwürdigkeit ist dabei ein
vorspringender Zipfel, der in verschiedener Höhe zwischen Bauchbeginn und -ende
angebracht sein kann und zunachst an einen Phallus denken laBt (Abb. 3. 5. 6).
Handelt es sich bei diesen Bildern um die Darstellung bestimmter Fruchtbarkeitsriten?
ıst die Frau vielleicht als Inbegriff des Lebens aufzufassen und sind aus diesem Grund
Zeugung und Gebahrfahiqkelt in ihr vereint?

Ein weiteres interessantes Detail laBt sich auf einem Höhlenbild von Kavalan
beobachten, das zu den am reichsten und sorqtaltiqsten ausgemalten gehört, so daB
man fast von Miniaturmalerei sprechen könnte (Abb. 6). Neu ist an diesem Bild auch
das Vorkommen von weiBer Farbe. Bei einigen menschlichen Figuren, auch bei den
Handdarstellungen ist der Kontur minutiös von kleinen weiBen Punkten eingefaBt3.
Über dem Kopf einer weiblichen Figur erscheint ein Strich, der ebenfalls von weiBen
Punkten eingefaBt wird. Darüber ist eine Girlande aus weiBen Blüten gemalt. WeiBe
Farbe wurde auch, wie wir erst dieses Jahr festgestellt haben, bei einem bereits 1994
im Söğütdere entdeckten Bild verwendet. Hier ist eine kleine Nische mit drei Kreisen
und Linien aus weiBen Punkten qefüllt, Neben dem üblichen Rot und dem bisher nur
einmal bezeugten Geib wurde zur Darstellung ganz bestimmter Einzelheiten zusatzlich
WeiB verwendet.

Auch in der Malweise gibt es eine kleine Neuerung. Bisher waren die men­
schlichen Figuren mit einem dicken Strich gemalt, wobei das Körpervolumen ganz aus­
gefüllt war abgesehen von den Schmuckmustern der Röcke. Auf dem Bild des kleinen
Abri von Çatıtındere westlich von Çavdar ist nur der auüere Körperkontur rot gemalt,
das Innere hingegen ausgespart. Abgesehen von den neuen Rockmustern der weib­
lichen Figuren wurde der Motivschatz der Ornamente nicht bereichert. DaB es sich
dabei nicht nur um Dekorationselemente handelt, die die Lücken zwischen den Figuren
ausfüllten, sondern ihnen - zumindest teilweise - eine eigene Bedeutung zukommt,
dafür spricht die Beobachtung, daB einige Nischen nur mit Ornamenten verziert sind,
und vor allem die Tatsache, daB die groBe Höhle von Damlıyurt, durch die ein Bach
flieBt, nur Ornamentschmuck aufweist. Wir betrachten die Höhlen und Abris als

3 Au! der Kopie in Abb. 6 sind diese Details nicht vollstandiq ertaat.

281



Kultplatze, deuten die Darstellungen damit als kultisch. In diesem Zusammenhang sind
auch die Ornamente zu sehen, von denen man Wellen- und Zickzacklinen sowie den
Maander als 8ymbol des Wassers deuten könnte. Trifft diese Vermutung zu, würden
sich daraus auch Rückschlüsse auf den 8inngehalt der Ornamente der zeitgleichen
Keramik von Hacılar erqeberr'.

4 Diesen Hinweis verdanke ich i. Wunderlich.
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Abb. 3: Kavalan, Höhlenbild (Kopie)
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Abb. 4: Kavalan, Felsbild eines Abri (Kopie)
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Abb. 5: Kovanalan, Nischenbild einer Höhle (Kopie)
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Abb. 6: Kavalan, Höhlenbild (Kopie)
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KıRAN GÖLÜ 1998

Turgut SANER*
Zeynep KUBAN

Muğla'nın Marmaris ilçesi sınırları içinde,. Bozburun Yarımadası'nın karayolu ile
ulaşılamayan güney ucundaki Kıran Gölü kalıntılarını (Harita: 1) konu alan arkeolojik­
mimari tespit çalışmasının ikincisi 22-29.8.1998 tarihlerinde gerçekleştirilmiştir. Çalış­

maya Bakanlık temsilcisi olarak Marmaris Müzesi'nden Arkeolog Esengül Yıldız eşllk
etmiş, ayrıca ITU Mimarlık Fakültesi öğrencisi Güven Günaltay bütün teknik ayrıntılar­
daki yardımlarıyla katılmıştır. Esengül Yıldız güç çalışma şartlarına büyük bir özveriyle
uymuş, içten ilgisi, gözlemleri ve enerjisiyle çalışmaya önemli bir boyut kazandırmıştır.
Kendisine aynı içtenlikle teşekkür ederiz.

1995 yılında başlayan Kıran Gölü kutsal alanı yüzeyaraştırması 1996 ve 1997
yıllarında kesintiye uğramış, 1998 yılında iznin yenilenmesiyle çalışmalara devam edil­
miştir. 1995 yılı çalışmasında alana adını veren Kıran Gölü'nün çevresinde, Hekatom­
pedos ölçülerinde bir tapınak, bir tiyatro ve işlevleri henüz açıklık kazanmamış bazı ya­
pılardan oluşan bir düzenleme tespit edilmiştir. Bunlardan Hekatompedos ve önündeki
sunağı, tiyatro ve "1 numaralı yapı" 1:200 ölçekli vaziyet planına işlenmiştir. 1995'te ay­
rıca üzerinde bir tahkimat bulunan Asar Dağı yönüne doğru devam eden yolda mezar­
lar tespit edilmiş ve kutsal alanın Asar Dağı'ndaki yerleşme ile de bağlantııı olduğu gö­
rülmüştür. Ayrıca Bozburun Yarımadası'nda çok yaygın olan, "basamaklı piramit" olarak
anılan ve mezar kaideleri olduğu düşünülen anıtlara ait stellerin Kıran Gölü çevresin­
de örnekleri saptanmıştır.

1998 yılı çalışmasının ana hedeflerini, kutsal alanda teşhis edilebilen diğer yapı­

ların mimari belgelenmesi ve Kıran Gölü'nün kuzeydeki olası deniz bağlantısının araş­

tırılması oluşturmuştur. Bu çalışma programına göre önce Kıran Gölü'nün batısında yer
alan "3 numaralı yapı" ölçülmüştür. Yoğun bitki örtüsünün izin verdiği kadarıyla rölöve­
si alınan yapı dar uzun dikdörtgen bir plana sahiptir (Çizim: 1a-b). Göle bakan cephe­
sinde bir hat üzerine diziimiş üç kapı açıklığı saptanmıştır. Kuzeybatı köşesine ait yerin­
den oynamış yüksek bir blokta köşe şeridinin işlendiği gözlenmiştir. Yapı plan özellik­
leriyle, birçok kutsal alanda genel mimari kompozisyonun önemli bir parçası olan sto­
aları çağrıştırmaktadır. Ancak işlevini aydınlatacak bir buluntuya rastlanmamıştır.

Gölün doğusunda yer alan ve dörtgen bir plana sahip "2 numaralı yapı" da ölçü­
lerek vaziyet planına eklenmiştir (Çizim: 1a-b; Resim: 1). Yapının duvarlarına ait iki blok
sırası izlenebilmektedir. Bu yapıda da batıda, yani göle bakan yönde bir kapı açıklığı
bulunmaktadır.

2 ve 3 numaralı yapıların bu şekilde ölçülerek plana katılmasıyla, Kıran Gölü kut­
sal alanında teşhis edilebilen ana yapı grubunun yerleşim şeması ortaya çıkmış olmak­
tadır. Yapıların arazideki konumları incelendiğinde, 30 m. çapındaki Kıran Gölü'nün bu
şema oluşturulurken dikkate alındığı izlenimi uyanmaktadır. Diğer bir ifadeyle, gölün

Yrd.Doç.Dr. Turgut SANER, iTÜ Mimarlık Fakültesi, Mimarlık Tarihi Anabilim Daiı, Taşkışla 80191 Taksim, iSTAN­
BULfTÜRKiVE
Dr. Zeynep KUBAN, iTÜ Mimarlık Fakültesi, Mimarlık Tarihi Anabilim Dalı, Taşkışla 80191 Taksim,
iSTANBULfTÜRKiVE
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Antik Çağda da yaklaşık aynı ölçülerde mevcut olduğu ve tasarımı yönlendirdiği akla
gelmektedir. Göl bugünkü durumda, aralarında yapı bloklarının da bulunduğu iri taşlar­
la kabaca çevrelenmiştir; ancak antik bir setleme izine rastlanmamıştır.

ilk çalışmada yoğun bitki örtüsünden dolayı yaklaşılamayan tiyatronun iyi durum­
daki kuzey analemma duvarı sınırlı bir temizlikten sonra ölçülmüş ve duvarın doğrultu­

su tespit edilebilmiştir (Çizim: 1a-b). Buna göre, yarım daireyi aşan bir plan veren ti­
yatronun analemma duvarları bir miktar açı yaparak merkeze doğru yönlenmektedir.

Tapınağın hemen çevresinde yer alan ana yapıların dışında, 1995 yılında üze­
rinden bazı keramik parçalarının toplandığı mezar yapısının kalıntıları da toprak üstün­
de yer aldığı kadarıyla tespit edilip çizilmiştir. Yapı bölgede sıkça rastlanan bir mimari­
ye sahiptir. Dörtgen bir platform yaratmak için oluşturulan destek duvarları arasında be­
lirgin işçilik ve örgü farkları vardır. Mezarın izleyiciye dönük esas cephesi dairesel bo­
sajlı bloklardan inşa edilmiş, örgüye köşe şeritleri işlenmiştir (Resim: 2, ok ile işaretli).

Bu duvar örgüsünün ve keramik buluntularının tarihlenmesi ilk raporda tartıştlrruştrrt.

Mezarın çevresinde görülen basamaklı kaidelerin duvarın desteklediği platformun üze­
rinde yer aldıkları anlaşılmaktadır. Böylece mezarın, dairesel bosajlı bloklarla örülen bir
"esas" cepheye sahip platform, onun üzerindeki basamaklı kaideler ve kaidelerin oyuk­
larına yerleştirilen stellerden oluşan üçlü bir düzen gösterdiği söylenebilir. Platformun
çokgen bloklardan inşa edilmiş olan uzun cephesi (Resim: 3) ile esas cephe arasında

oluşan açı ve örgülerdeki farklılık sorunlu bir durum yaratmaktadır. Bugünkü kalıntı du­
rumunda görülen, esas cephe konumundaki bosajlı yüz, mevcut (çokgen örgülü) bir ya­
pıya daha geç bir tarihte eklenmiş olmalıdır.

1998 yılında tespit edilen diğer bir kalıntı, kutsal alanın kuzeyinde bulunmaktadır

(Çizim: 2; Resim: 4). Kutsal alana yakınlığından dolayı merkezdeki yapı toplUluğu ile
ilişkili olarak görülmelidir. Dikdörtgen planlı yapının dış duvarları düzgün olmayan blok­
lardan oluşturuımuştur. "Z.1" olarak adlandırılan ve ölçülerek belgelenen yapıda zeytin­
yağı üretme mekanizmalarına ait kalıntılar (pres taban taşı) bulunmuştur. Yapının bir iç
avlu etrafında sıralanan mekanlardan oluştuğu kalıntı durumundan anlaşılmaktadır.

Kutsal alanın temenos sınırlarını tespit etmek için yapılan araştırmalarda, Kıran

Gölü'nün güneyinde yer alan ancak bitki örtüsü altında olmasından dolayı rölövesi he­
nüz yapılamayan, sıralı çokgen bloklardan oluşan duvar kalıntıları bulunmuştur. Daha
önceki çalışmada karşılaşılan bazı mezarlar kutsal alan ile bu duvar arasında kalan böl­
genin kullanıldığını göstermektedir. Sözü edilen duvarın güneydoğusunda da az eğimli
bir yamaç üzerinde yapı kalıntıları saptanmıştır. Duvar ile bu yapılar yaklaşık olarak Kı­

ran Gölü kutsal alanının doğudaki sınırını vermektedir. Duvarların hemen yakınında

"Z.2" olarak adlandırılan ve içinde bir pres taban taşı bulunan bir zeytinyağı işliği daha
tespit edilmiştir (Resim: 5).

1995 araştırmasında Kıran Gölü kutsal alanının Asar Dağı ve Loryma ile olan
bağlantıları tespit edilmişti. Syme veya Knidos gibi deniz aşırı antik merkezlerden de
bir yaklaşımı olması gerektiği varsayımından hareketle 1998'de kutsal alanın kuzeyin­
deki bölge, olası bir yol bulmak amacıyla ele alınmıştır.

Nitekim kutsal alanın yakınında başlayan bir patika, yarımadanın kuzeyine doğ­

ru yönelmekte ve Hıdırlık olarak adlandırılan mevkide denize ulaşmaktadır. Bugün de
kullanılan patikanın antik bir güzergahı izlediği, yolun kısmen kayalara oyularak geniş­

letilmesi ve yer yer özgün genişliğini hala muhafaza etmesinden anlaşılmaktadır. Ayrı­

ca yol boyunca izlenebilen keramik parçaları bu düşünceyi desteklemektedir. Bunun
dışında yola belirli aralıklarla eşlik eden antik yapılaşma da Kıran Gölü-Hıdırlık bağlan­

tısını netleştirmektedir. Bu hat üzerinde, içinde zeytinyağı işlikleri bulunan yapılar (Re­
sim: 6) ve basamaklı kaideli bir mezar saptanmıştır. Bu kalıntıların haricinde, yolun yak­
laşık yarısına isabet eden bir yerde, halen işlevini sürdüren bir sarnıç bulunmaktadır.

Hıdırlık'taki harabeler Robert Carter tarafından ziyaret edilmiş ve 1991 yılında kı­

saca tarutılrruştıre. Hıdırlık kalıntıları, kıyıda ve yamaçta olmak üzere iki ayrı yerde yo-

1 Zeynep Kuban-Turgul Saner, "Kıran Gölü 1995", XIII. AST; C.II, Ankara 1996, s.433-450.
2 R. Carter, "The Site On the North Shore of the Loryma Peninsula", IsIMitt 41/1991, s.479-480.
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ğunlaşmıştır. Yamaçta bulunanlar dikdörtgen planlı büyük yapılardan oluşmaktadır. Bir
örnek de kapı söveleri ve lentosuyla ayakta durmaktadır (Resim: 7). Yamacın denizle
birleştiği yerde olasılıkla Hellenistik Döneme ait bir yapı topluluğu bulunmaktadır. En iyi
durumdaki kalıntı güney cephesinde pencereleri görülen, iç mekanda dairesel plan ve­
ren liman tahkimatıdır (Resim: 8).

Tapınağın mimarisi ve çevre buluntularının verdiği bilgiler ışığında Kıran Gölü kut­
sal alanının varlığı LO 5. yüzyıl sonlarına kadar izlenebilrnektedira. Arkaik Dönem önce­
sine ulaşabilecek bir tarihlemeyi Hekatompedos ölçüsündeki tapınak hala saklı tutmak­
tadır. Takip edilebildiği kadarıyla yine LO 5. yüzyılın sonunda kutsal alanın çevresinde
mezar yapıları yer almaya başlar. 4. yüzyıldan başlayarak tiyatro, 1, 2 ve 3 No.lu yapı­

larla genişletilen kutsal alan işlevini sürdürmektedir. Kıran Gölü'ne ulaşan ana bağlan­

tılar boyunca yer alan çeşitli biçimlerdeki mezar yapıları kutsal merkezin önemini ayrı­

ca vurgulamaktadır. Hıdırlık Limanı yarımadanın kuzey kıyısında önemli bir varış nokta­
sı konumundadır. Liman yapıları ile tahkimatın varlığı bunun işareti olmalıdır. Burada ka­
raya ulaşan ziyaretçilerin yamaçta bulunan büyük yapılarda konakladıktan sonra antik
yoldan kutsal alana çıktıkları düşünülebilir. Güney-güneydoğu bağlantısı ise Loryma Li­
manı ve kentinden başlamaktadır. Yukarıda da belirtildiği gibi, Kıran Gölü kutsal merke­
zi Asar Dağı'ndaki yerleşme ile de bağlantılıdır.

Araştırmalar sırasında birçok mezar veya mezar grubu tespit edilmiştir. Yakın

çevrede kentsel anlamda yaygın bir yerleşme bulunmadığından, bu mezarları, ancak
kutsal alanı ve içinde zeytinyağı işliklerinin de yer aldığı tarım yapılarını kullananlarla
ilişkili görmek gerekmektedir. Dar bir alanda çok sayıda zeytinyağı işliğinin kurulması,

bölgede yoğun olarak üretim yapıldığını göstermektedir. Bu yapı grupları bağımsız ta­
rımsal birimler halinde işlemiş olmalıdır.

Kıran Gölü Rodos Karşıyakası'nın (Peraia) yerleşmeler arası nitelikte önemli bir
siyasal ve dinsel toplanma mekanıdır. Bu özelliği ile lonya'daki Panionion ile karşılaştı­

rılabilir. Bunun yanında merkezin ana yapısı olan Hekatompedos, okunabilir planıyla

Anadolu arkeolojisi içinde tektir ve Kıran Gölü'nün en önemli katkısı olma konumunu
korumaktad ir.

3 Bkz. Kuban-Saner, aynı yer.
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Harita 1: Bozburun Yarımadası
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KıRANGÖLÜ KUTSAL ALANI 1998 TURGUT SANER
ZEYNEP KUBAN

Çizim 1a: Kıran Gölü Kutsal Alanı mevcut durum
planı
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KıRAN GÖLÜ KUTSAL ALANI 1998

ÖLÇEK 1:200

TURGUT 5ANER
ZEYNEPKUBAN

Çizim 1b: Kıran Gölü Kutsal Alanı, mevcut du­
rum planı (tamamlanarak)
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Çizim 2: Kıran Gölü Kutsal Z1 yapısı plan (ta­
mamlanarak)
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Resim 2: Kıran

Kutsal Alanı,

Mezar Yapısı,

"esas cephe"
(doğu)
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Resim 3: Kıran
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Resim 5: Kıran Gölü, Z2
yapısı, pres
taban taşı
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Resim 6: Kıran Gölü-Hı­

dıriık yolu üze­
rindeki zeytin­
yağı işliği



Resim 7: Hıdırlık, yamaçtaki büyük yapı

Resim 8: Hıdırlık, liman tahkimatı
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1998 YILI LORYMA ARAŞTIRMASI

Winfried HELD*

Karya Khersonesos'taki Loryma yüzeyaraştırmasının ikinci kampanyası 31
Ağustos'tan 3 Ekim'e kadar sürdü". T. C. Kültür Bakanlığı Anıtlar ve Müzeler Genel Mü­
dürlüğü'ne verdiği izin için, temsilcisi Sayın Osman Ermişler'e kampanyanın başarılı yü­
rütülmesine değerli katkılarından dolayı teşekkür ederim. Ayrıca araştırmamıza çok
destek veren Marmaris Müzesi Müdürü Sayın Çiğdem Morçöl'e teşekkürü bir borç bili­
rim. Kampanya Deutsche Forschungsgemeinschaft tarafından finanse edildi.

ilk kampanyada başladığımız planlar bu sene tamamlandı, ayrıca topografik ha­
rita batıya doğru genişletildi (Resim: 1). Çalışmanın en mühim sonucu, tamamlanmış
Loryma şehir planıdır (Resim: 2). Yüzey keramiklere göre, şehir M. O. yedinci yüzyıl­

dan itibaren Hellenistik Döneme kadar yerleşim alanı olarak kullanılmıştır. Bunun için,
kalıntılar yerleşimin terk edildiği Geç Hellenistik durumunu qösteriyorz. Iyi korunmuş ol­
dukları için, hem surların, hem de evlerin planlarını tespit etmek mümkündü. Şehir, ak­
ropolle birlikte kuzeybatıdan güneydoğuya 270 m. uzanır ve yaklaşık 16.000 m2'Iik bir
alanı kapsıyor. Yerleşim olarak kullanılan aşağı şehirde yaklaşık 50 ev varmış, merke­
zinde de küçük bir meydan bulunuyor. Bu agora yanında yer alan iki bina olasılıkla ka­
mu binasıydı: Doğudaki uzun ve ince dikdörtgen temel stoa, güneydeki büyük ve çok
makamlı bina belediye binası olarak yorumlanabilir. Surun içinde kutsal alanları yok­
tu.

Surun iki evresini ayırmak mümkündür. Planda birinci evre çapraz taranmış, ikin­
cisi yatay taranmış çizgilerle belirtlldle. Kaba poligonal kireçtaşı bloklardan örülen birin­
ci evre, sadece şehrin güney ve güneybatısında birkaç yerde görünüyor. Birinci evre
suru kısmen ikinci evre surunda tekrar kullanıldı. Dış köşeleri aynı hizada olmayan ve
surun dik bir dönüşle içe doğru uzatılmış olan, güneybatıdaki korunan kapı, ayrıca da
surun dik açılı dönüşleri, bu surun özelliğini belirtiyor. Neandria surunun erken evresis
ve Halikarnassos yarımadasındaki Leleglerin yerleşim yerlertyle- karşılaştırılabilir. Bun­
lardan yola çıkarak, Loryma surunun erken evresi olasılıkla Arkaik Dönemden kaynak­
lanıyor.

ikinci evrenin yamuk dörtgen ile poligonal arası şekilleri gösteren blokların ek
yerleri, anathyrosisle iyice kapanıyor. Anlaşıldığı kadarıyla, ikinci sur erken surun önü­
ne örülmüş; şehrin alanı bu şekilde biraz genişletilmiş. Uzun ve düz kurtinler arasında

Dr. Winlried HElD, Universitat Würzburg, Seminar tür Klassische Archaoloqie. Residenzplatz 2, Ter A, 0-7070 Würz­
burg/AlMANYA
Yazardan başka çalışmalara katılanlar: Arkeolog olarak Dr. Alexander Herda (Berlin); Bizans tarihçisi Dr. Albrecht Ber­
ger (Berlin); topoçratçı Johannes Hotz (Karlsruhe); mimar olarak Antje lehmann und Markus Schulze (Coltbus), ve
eşim Elil Held. ilk kampanya için bkz. W. Held, XıV. Araştırma Sonuçlan Toplanlısı 1,1996,165 vd.; ilk iki kampanya­
nın daha geniş bir önraporu Islanbuler MitteHungen 49, 1999'ta yayınlanacak.

2 Epey uzun bir hiatus sonrasından gelen erken Bizans evre burada anlatılmayacak; hakkında bkz. A. Berger, IsIMitt
49, 1999 (basımda).

3 Duvar teknikleri hakkında bkz. Held age. 168 Res. 3. 4.
4 A. Schulz in: Neue Forschungen zu Neandria und Alexandria Troas, Asia-Minor-Studien 11 (1994) 65 vd. özellikle 78

Beilage 3; F. lang, Archaische Siedlungen in Griechenland (1996) 33. 232 vd.
5 W. Radt, Siedlungen und Bauten aul der Halbinsel von Halikarnassos, IsIMitt Beih. 3 (1970) 134 vd. 142 vd.
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dışarıya çıkan az sayıda kule var. Kulelerden iki tanesi korunmuş durumda, üçüncü bir
kule de şehrin doğu köşesinde bulunmuş olmalı. Güneybatı tarafında surun bir kısmı

kaybolmuş. Iki taraftan aynı düzlemde olmayan sur yönlerine göre, burada yandan gi­
rişli ve arabalarla geçilebilecek konumda olan şehrin ana kapısı yer almış olmalı. Bu­
nun dışında surda daha dört tane küçük giriş korunmuş. Yine Neandria'daki surun geç
evresi ile Latmos ve Halikarnassos surları benzer şekilleri qösteriyor". Böylece Loryma
surunun ikinci evresi M. O. beşinci ya da dördüncü yüzyıla tarihlendirilebilir.

Akrapolde, anlatılan evrelerin yanı sıra, üçüncü bir evreyi de ayırmak mümkün­
dür. Akropolün kuzeybatısındaki kule, epey gelişmiş bir duvar tekniği gösterir: Tam ya­
tay örülen bloklar, ince anathyrosisli ek yerleri ve sivri uçlu keski ile düzlenmiş yatay
yüzler. Bu yapı stili, liman kalesindeki stilin aynısıdır; Akropol kulesi ve liman kalesi de
birbirinin görüş açısı içindeler. Bundan dolayı kulenin evresi, liman kalesi ile Erken Hel­
lenistik Döneme aittir".

Surların Küçük Asya şehirlerinin genel gelişimine iyice uymalarına rağmen, evle­
rin incelemesi apayrı bir sonuca varıyar. Epey küçük olan evler sadece bir veya iki oda­
dan oluşuyor. Bazen önünde bir avlu da var (Resim: 3. 4). Yamaçlı alanın zorluklarının,

yararlı bir şekilde üstesinden gelinmiş: Yukarıda ana kayadan çıkarılan taş bloklardan
aşağı tarafında teras duvarı örülmüş ve böylece ev için düz bir alan hazırlanmış. Bu
yöntemle, dik yerlerde çatı mertekleri üst tarafta direk kaya oyukluklarına oturtulmuş,

kaya aynı zamanda evin arka duvarı olmuş. Genellikle evler birbirine bitişik duruyor ve
aralarında ortak duvarlar kullanılmış. Sur ile evler arasındaki bölge hep boş bırakılmış.

Içerden, odaların duvarlarında çok ince, bazen renkli bir sıvası varmış. Hem bu zahmet,
hem de teras duvarların yüksek kalitesi, Loryma'nın sadece 20-100 m2'lik küçük evle­
rin olmasına rağmen, ilkel bir yerleşim olmadığını gösterir. Planları yerleşim terk edilidi­
ği dönemdeki durumunu gösterirken, bazı evler de daha eski olabilir.

Gösterişli, peristilli evlerin beklendiği bir Hellenistik şehre, bu tür evler hiç uymaz.
Bununla, daha erken evrelerde bile benzer bir ev mimarisi göstermeyen Yunan komşu

şehirlerinden", Loryma tamamen farklıdır. Fakat yapı şekli, boy ve plan şekillerinde

benzerlik olan evler çok daha uzakta bir yerde, Bafagölü'nün sahilindeki Herakleia'nın

öncel yerleşimi olan, yaklaşık M. O. 300'de terk edilen Latmos şehrinde bulunuyere. A.
Peschlow-Bindokat bu evlerin Karya kültürünün bir özelliği olduğunu ve hem Priene'nin
Yunan-Ian avlulu evlerinden, hem de Halikarnassos yarımadasının Leleg evlerlndentv
farkını açıkladı. Başka eser türlerinde zaman zaman net bir sonuç vermeden denenen
bu doğu Yunan, Kar ve Leleg kültürü ayrımı, evlerde çok açıkça ortaya çıktı. Birbirinden
epey uzakta olan Kar şehirleri Latmos ile Loryma ortak bir kültürü paylaştıkları anlaşılı­

yor. Hellenistik Dönemde bile, güçlü Yunan-Hellenistik kültürüne karşı, bu Karya kültü­
rü özelliğini hiç değilse bazı alanlarda koruyabilmiş.

Şehrin güneybatısında, nekrapolün altında Artemis Pergaia'nın kutsal alanını

keşfettik. Bunun Loryma'da var olması, daha önce sadece bir rahibenin mezar kitabe­
sinden biliniyordutt. Kutsal alan, kayalar arasında yer alıyor (Resim: 5. 6). Ortasında

ana kayayı yontarak yapılan ve değişik oyukları gösteren bir bankta olasılıkla tanrıça­

nın kült heykeli bulunmuş. Artemis Pergaia'nın ismini de bir kaya kitabesi veriyor.
Loryma'nın ekonomik temeli ziraat idi. Çok yoğun bir şekilde sadece verimli ova­

lar değil, ayrıca mümkün olduğu kadar da geniş bir tarla teras sistemi kurarak, taşlı te­
pe yamaçları da kapsadı. Loryma'nın en verimli toprağı olan, Apollan kutsal alanın ba­
tısındaki ovanın kenarında dört tane Hellenistik çiftlik incelendi. Bunlar istisnasız ya-

6 Sehulz age. özellikle 84 vd.; A. Peschlow, REA 96,1994,155 vd.: P. Pedersen, REA 96,1994,214 vd.
7 Liman kalesi için bkz. A. Herda, IstMitl49, 1999 (basımda).

8 Evler için, krş. mesela, Rodos: W. Hoeptner-E.-L. Sehwandner, , Haus und Stadt im klassischen Grieehenlancf (1994)
51 vd.; Burgaz (Eski Knidos): N. Tuna, XVi. Kazı Sonuçlan Toplantısıll, 1994, 283 vd.; XViii. Kazı Sonuçlan Toplan­
tısıl/, 1996,255 vd.; XiX. Kazı Sonuçları Toplantısı ii, 1997,445 vd.; Knidos: D. Berges, IstMitt44, 1994,5 vd. (aynı

yer, dipnot 5'te daha eski önraporlarrn bir listesini veriyor).
9 A. Pesehlow-Bindakat, 1/1. Araştırma Sonuçlan Toplanltsı 1985, 155 vd.: aynı yazar, Oer Latmos (1996) 23 vd.
10 bkz. Radt age. 119 vd. 143 vd.
11 W. Blümel, Die Insehriften der rhadisehen Peraia, IK 38 (1991) 14 Nr. 21.
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maçlarda bulunuyor, ovada değil tarla olarak kullanılacak toprağın korumasına çok
önem verildi, onun için de yamaçlı alanda bir çiftliğin inşa ve kullanım zorlukları tercih
edildi. Burada örnek olarak anlatılan çiftlik 1, ovanın kuzey yamacında, Apoılan kutsal
alanının yakınında yer alıyor (Resim: 7). Kuzeyde, bir belden geçerek şehre giden an­
tik yol, güneyde ovadaki antik araba yoluna bağlı. Yaklaşık 1700 m2'lik alanı kapsayan
çiftlik, iki taraftan doğal kayalarla, dereye doğru da aynı zamanda teras işlevini gören
bir poligonal duvarla çeviriimiş. Yukarı kısmında L şeklindeki bir plana göre inşa edilen
çiftlik binası duruyor. 140 m2'yi kapsayan bu bina, şehir evlerinden epey büyüktür. Evin
güneydoğusunda bir sarnıç bulunuyor: Loryma'daki genel kaynak ve kuyu suyu kısıtlı­

lığından dolayı vazgeçilmez bir tesis. Açık avlu alanı değişik teraslarla ayırılmış ve için­
de küçük bir yan binası var.

Antik Dönemin en önemli ürünü şarap olmalı. Karya Khersonesos'un doğusun­

daki Amos şehrinde, erken Hellenistik hasılat kira mukavelelerin parçaları bulundu. Bu
belgelerde çok detaylı ziraat kuralları var: Kiracı, tarlanın en büyük kısmında üzüm, ay­
rı bir kısmında da incir ağaçları dikmeye rnecburdut'', Bu kural, Rodos'un Hellenistik
Döneminde yoğunlaştırılan şarapihracatının ışığında yorumlanmalı. Aynı dönemde de
Khersonesos'ta amphora atölyeleri mesela, Hisarönü ve Turqut'tate kuruldu, Bu yoğun

üzüm dikmeteşvik izleri bütün Karya Khersonesos'unda saptanabilir.
Bundan dolayı, Loryma'nın çiftlik sahiplerinin yerel ekonomide önemli bir rolü

varmış. Ondan kaynaklanan özsaygısını, şehir nekropol mezarlarından daha gösterişli

mezarları gösteriyor. Bu mezarlardan en iyi korunmuş olan mezar 3, üç tabaka, olağa­

nüstü ince bir kaliteyi gösteren yastık şeklinde yapılan bloklardan oluşuyor (Resim: 8).
Teras üzerinde, iki mezar kaide hala in situ bulunuyor, üç kaide ise terasın önüne düş­

müş. Terasın arkasında bulunan taş levhalardan oluşan, yeraltı mezar odası maalesef
kaçakçılar tarafından tamamen tahrip edilmiş. Kaideler, çoğu Karya Khersonesos'a öz­
gü olan kademeli kaide şeklinde!-.

ilk ön raporda Karların 'koina' şeklindeki, bir merkezi yapıyı tanımayan iç yapısı
anlatıldı. Araştırmamızın bir sonucu olarak, bu koina hem Khersonesos'luların koinorı'u

oluşturan Karya Khersonesos bölgesel seviyede, hem de tek tek yerel seviyesinde var
olduğu anlaşıldı. Loryma'da, göze çarpan küçük ve dar şehrin nüfusu yanında, varlıklı

ve özsayg ılı bir taşralı nüfusu vardı. Ayrıca şehrin ve çevresinin topografyası, yolların

şehirde değil, aksine Apollan kutsal alanında birleştiklerini gösteriyor. Bu kutsal alan,
buluntuların sayısı ve kalitesine göre de Loryma'nın en önemli kutsal alanıydı. Aynı za­
manda burası Loryma'lılarınyerel koinon'un siyasal merkezi olmalı bu tür merkezler ge­
nellikle şehirdışı kutsal alanlarda yer almışlar. Süssüz şehir agorası böyle toplantılara

çok az yer verebiimiş, ancak şehirde yaşayan halkın toplantıları için yeterliydi. Hellenis­
tik Dönemde Rodos hakimiyeti altındayken de geleneksel Kar strüktürlerini sürdürme­
si ilginçtir. Khersonesos'un Karları, yeni hükümdarlara karşı bile, kendi özsaygısını qös­
termişler.

12 F. Salvial in: M.-C. Amouretti - J.-P. Brun (ed.), La produclion du vin el de I'huile en Medilerranee, Symposion Aix-en­
ProvencefTouion 1991, BCH Supp/. 26 (1993) 151 vd.; Blümel age. 96 vd. Nr. 352-354.

13 J.-Y. Empereur - N. Tuna, BCH 113, 1989,277 If.; E. Doğer, XVııi. Kazı Sonuç/an Toplentısı tt, 1996, 235 vd.
14 R S. Carler, /stMitt32, 1982, 176 vd.
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FORSCHUNGEN IN LORYMA 1998

Winfried HELO*

Die zweite Kampagne des Surveys in Loryrna' auf der karischen Chersones
dauerte vom 31. 8. bis 3. 10. 1998. Der türkischen Antikenbehörde möchte ich für die
Genehmigung dieser Arbeiten danken, ebenso dem Vertreter des Kulturministeriums,
Herrn Osman Ermişler, der erheblich zum Erfolg der Kampagne beitrug. Unser Dank
gilt auch der Direktorin des Museums von Marmaris, Frau Çigdem Morçöl, die unsere
Forschungen tatkrattig unterstützte. Die Kampagne wurde durch die Gewahrunq einer
Sachbeihilfe durch die Deutsche Forschungsgemeinschaft ermöglicht.

Die Planaufnahmen der ersten Kampagne konnten in diesem Jahr gröBtenteils
vervollstarıdiqt werden, darüber hinaus wurde das bisher kartierte Gebiet var allem
nach Westen erweitert (Abb. 1). Das wichtigste Ergebnis ist der nun fertiggestellte
Stadtplan von Loryma (Abb. 2). Nach Aussage der Obertlachenkerarnik war die Stadt
vom 7. Jh. v. Chr. bis in die hellenistische Zeit hinein besiedelt, wiedegegeben ist dem­
nach der spathellenistlsche Zustand, als die Siedlung aufgegeben worden war2. Durch
die gute Erhaltung konnten hier die Grundrisse nicht nur der Stadtmauern, sondern
auch der Hauser weitgehend wiedergewonnen werden. Die Stadt erstreckt sich in NW­
SO-Richtung in einer l.anqe von 270 m. und umfaBt einschlieBlich der Akropolis eine
Hache von etwa 16.000 m2. In der Wohnstadt lassen sich rund 50 Hauser unterschei­
den, in deren Zentrum sich ein kleiner öffentlicher Platz befindet. An dieser Agora
liegen zwei vermutlich öffentliche Gebaude: Das langrechteckige Fundament im Osten
dürfte als Halle, das groBe, rnehrraumiqe Gebaude im Süden wohl als Rathaus zu
deuten sein. Heiligtümer existierten innerhalb der Stadtmauern nicht.

Bei der Stadtmauer lassen sich zwei Phasen trennen, die im Plan als
kreuzschraffiert (1. Phase) und einfach schraffiert (2. Phase) markiert sirıd''. Die erste
Phase, die aus groben polygonalen Kalksteinblöcken errichtet ist, laBt sich nur noch an
einigen Stellen im Süden und Südwesten der Stadt wiederfinden, wo sie teilweise in
die spatere Mauer integriert ist. Charakteristisch ist zum einen die im Südwesten erhal­
tene Pforte mit verspringenden AuBenecken und nach innen verlanqerterı

Mauerschenkeln, zum anderen die rechtwinkligen Versprünge im Mauerverlauf.
Vergleichbar ist damit die altere Mauer in Neandria-, aber auch die lelegischen
Siedlungen auf der Halbinsel von Halikarnassosö, so daB eine Datierung in die archais­
che Epoche wahrscheinlich ist.

Dr. Winfried HELD, Universitat Würzburg, Seminar für Klassische Archaoloçie, Hesidenzplatz 2, Tor A, D-97070
Würzburgl ALMANYA
Teilnehmer der Kampagne waren auşer dem Verfasser: als Archaoloqa Dr. Alexander Herda (Berlin); als Byzantinist
Dr. Albrecht Berger (Berlin); als Geodat Johannes Hotz (Karlsruhe); als Architekten Antje Lehmann und Markus
Schulze (Cottbus), sowie meine Frau Elif Held. Zur ersten Kampagne s. W. Held, xıv. Araştırma Sonuçlan Toplantısı

ı, 1996, 165 fl.; ein ausführlicher Vorbericht über die ersten beiden Kampagnen erscheint in den IsIMitt 49,1999.
2 Auf die nach einem tarıçeren Hiatus folgende frühbyzantinische Phase kann hier nlcht eingegangen werden; s. dazu

A. Berger, IstMili 49, 1999 (im Druck).
3 Zu den Mauertechniken s. Held a.O. 168 Abb. 3. 4.
4 A. Schulz in: Neue Forschungen zu Neandria und Alexandria Troas, Asia-Minor-Studien 11 (1994) 65 tl. bes. 78

Beilage 3; F. Lang, Archaische Siedlungen in Griechenland (1996) 33.232 f.
5 W. Radt, Siedlungen und Bauten auf der Halbinsel von Ha/ikarnassos, IstMitt, Beih. 3 (1970) 134 tt. 142 i.
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Die zweite Phase zeichnet sich durch trapezförmige bis polygonale Quader und
dicht schlieBende Fugen mit Anathrosen aus. Soweit erkennbar, ist die spatere Mauer
vor die frühere gesetzt, so daB das Stadtgebiet etwas vergröBert werden konnte. Sie
verlauft in langen, geraden Kurtinen mit wenigen vorgesetzten Bastionen - zwei sind
davon erhalten, eine dritte dürfte an der Ostecke der Stadt zu rekonstruieren sein. Im
Südwesten ist ein Stück der Mauer verloren, aus der Divergenz der Mauerfluchten laBt
sich jedoch schlieBen, daB an dieser Stelle das Haupttor der Stadt lag, das, als
Tangentialtor konzipiert und mit Wagen befahrbar war. Darüber hinaus sind vier ein­
fache Mauerpforten erhalten. Eine sehr ahrıliche Gestaltung weist die jüngere
Stadtmauer wiederum in Neandria auf, zu nennen waren aber auch die Mauern von
Latmos und Halikarnassos''. Die jüngere Stadtmauer von Loryma laBt sich damit in das
5. oder 4. Jahrhundert v. Chr. datieren.

Auf der Akropolis kommt zu den beiden beschriebenen Phasen eine dritte Phase
hinzu. Der Turm an der Nordwestspitze weist eine deutlich entwickeltere Mauertechnik
auf, mit groBen Quadern in exakt horizontalen Schichten, Fugenschlüssen mit
Anathyrosen und durchgehend mit dem Spitzeisen geglatteten l.aqertlachen, Die
Bauweise entspricht derjenigen der Hafenfestung, mit der der Turm auch in
Blickkontakt steht, und ist damit in frühhellenistische Zeit zu datieren".

Wahrend sich die Stadtmauern gut in die allgemeine Entwicklung von kleinasi­
atischen Stadten einordnen lassen, ergibt die Untersuchung der Wohnhauser ein ganz
eigenwilliges Blld. Die Hauser sind durchgehend recht klein und bestehen aus nur ein
bis zwei Haurnen, bisweilen mit einem vorgelagerten Hof (Abb. 3. 4). Die Probleme,
die sich aus der Hangiage ergeben, wurden sehr pragmatisch gelöst: Zur Hangseite
hin wurden Quader aus dem anstehenden Felsen herausgebrochen, aus denen man
talseitig eine Terrassenmauer errichtete, so daB eine ebene Flache entstand. Durch
diese Bauweise konnten an steileren Stellen die Dachbalken hangseitig direkt in den
Felsen verankert werden, der damit zugleich die Rückwand des Hauses bildete. Meist
sind die Hauser aneinandergebaut, wobei sie gemeinsame Zwischenmauern verwen­
den. Vor der Stadtmauer blieb jeweils ein Zwischenraum unbebaut. Innen waren die
Haume mit einem sehr feinen, teilweise auch farbigen Putz ausgestattet. Dieser
Aufwand, aber auch die hohe Oualitat der Terrassenmauern zeigt, daB es sich trotz der
Kleinheit der Hanser mit nur 20 bis 100 m2, Wohnflache nicht um eine primitive
Siedlung handelte. Die Grundrisse geben den Zustand zum Zeitpunkt der
Siedlungsaufgabe wieder, wenn auch einzelne Hauser alter sein dürften,

Für eine hellenistische Stadt, in der man groBzügige Peristylhauser erwartet, ist
dies ein ganz und gar untypisches Bild. Das karische Loryma unterscheidet sich damit
deutlich von den benachbarten griechischen Stadten. wo es auch in früheren Epochen
keine Wohnhauser dieser Art gab8. In Bauweise, GröBe und GrundriBformen vergle­
ichbare Hauser finden sich dagegen in einem viel weiter entfernten Ort: im um 300 v.
Chr. verlassenen Latmos, der Vorgangersiedlung von Herakleia am heutigen
Bataseev. In überzeugender Weise hat A. Peschlow-Bindokat die Hauser von Latmos
als genuin karisch charakterisiert und sowohl von den griechisch-ionischen
Hothausern Prienes als auch von den lelegischen Hausern der Halbinsel von
Halikamassos"? abgesetzt. Die Unterscheidung von Ostgriechischem, Karischem und
Lelegischem, die in anderen Gattungen oft vergeblich versucht wurde, gelingt also bei
der Wohnarchitektur überraschend deutlich; die weit auseinanderliegende karisehen
Orte Latmos und Loryma erweisen sich dabei als einer gemeinsamen Kultur zuge­
hörig, die, zumindest in bestimmten Lebensbereichen, noch in hellenistischer Zeit ihre

6 Sehulz a. O. bes. 84 If.; A. Pesehlow, REA 96,1994,155 If.; P. Pedersen, REA 96,1994,214 If.
7 Zur Halenleslung s. A. Herda, IsIMilt. 49, 1999 (im Druek).
8 Vgl. z. B. die Hauser von Rhodos: W. Hoeptner-E..-L. Sehwandner, Haus und Sladl im klassischen Griechenland'

(1994) 51 tt.: Burgaz (Alt-Knidos): N. Tuna in: XVi. Kazı Sonuçlan Toplanlısı II, 1994, 283 If.; XVIII. Kazı Sonuçlan
Toplanlısı 11,1996,255 If.; XIX. Kazı Sonuçlan Toplantısı 11,1997,445 If.; Knidos: D. Berges, IsIMilt44, 1994, 5 If. (mil
Liste der Irüheren Grabungsvorberiehle ebenda Anm. 5).

9 A. Pesehlow-Bindokal in: iii. Araşlirma Sonuçlan Toplantısı 1985,,155 tl.; dies., Der Latmos (1996) 23 If.
10 s. Radı a. 0.119 11.143 i.
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Eigenstandigkeit gegenüber der beherrschenden griechisch-hellenistischen Kultur
behaupten konnte.

Im Südwesten der Stadt, unterhalb der Nekropole, konnte das Heiligtum der
Artemis Pergaia lokalisiert werden, dessen Existenz bereits durch die Grabinschrift
einer Priesterin belegt wariı. Es handelt sich um ein kleines Felsheiligtum, deren
Mittelpunkt eine Felsbank mit verschiedenen Einlassungen bildet (Abb. 5. 6); hier kön­
nte ein Kultbild aufgestellt gewesen sein. Die Benennung erlaubt hingegen eine
Felsinschrift, die den Namen der Göttin nennt.

Die wirtschaftliche Existenzgrundlage Lorymas war die Landwirtschaft, die in
einer ungewöhnlich intensiven Weise nicht nur die fruchtbaren Schwemmebenen
nutzte, sondern, soweit irgend möglich, auch die steinigen BergMnge durch ein
aufwendiges System von Ackerterrassen mit einbezog. Das fruchtbarste Ackerland
bietet die Ebene westlich des Apollonheiligtums, an deren Rand bisher vier Gehöfte
hellenistischer Zeit untersucht werden konnten. Diese liegen aıle an den Berqhanqerı,

nie in der Ebene selbst - die Schonung des Fruchtlands war so wichtig, daB man die
Schwierigkeiten, die die Hangiage für den Bau und die Nutzung des Gehöfts mit sich
brachte, dafür in Kauf nahm. Das Gehöft 1, das hier exemplarisch beschrieben werden
salı, Iiegt am Nordhang der Ebene in der Nahe des Apollonheiligtums (Abb. 7). Von
Norden her war es über einen Sattel hinweg mit der StraBe zur Stadt verbunden, von
Süden führte zugleich ein Abzweig zu der antiken FahrstraBe in der Ebene. Das etwa
1700 m2 groBe Gehöft war auf zwei Seiten durch natürliche Felswande begrenzt, tal­
seitig umgab es eine Polygonalmauer, die zugleich als Terrasse fungierte. Am oberen
Ende befindet sich das Gutshaus, das über einem L-förmigen GrundriB errichtet ist und
mit einer Flache von ca. 140 m.2 erheblich gröBer als die Stadthauser ist. Im Südostteil
des Hauses befindet sich eine Zisterne, bei der in Loryma allgemeinen Knappheit von
Quell- und Brunnenwasser eine unverzichtbare Einrichtung. Die offene Hofflache war
durch weitere Terrassenmauern gegliedert und weist auch ein kleines Nebengebaude
auf.

Das wichtigste Erzeugnis der Landwirtschaft von Loryma dürfte Wein gewesen
sein. Aus Amos, einem Ort im Osten der karischen Chersones, überliefern Fragmente
von frühhellenistischen Pachturkunden sehr detaillierte Vorschriften zur Bebauung des
Lands, wobei der gröBte Teil mit Wein, ein weiterer mit Feiqenbaurnen zu bebauen
war12. Dies ist im Zusammenhang mit dem rhodischen Weinexport zu sehen, der in
hellenistischer Zeit gezielt gefördert wurde. Gleichzeitig entstanden auf der Chersones
auch Arnphorenwerkstatten, so z. B. in Hisarönü und Turqutt-. Diese Intensivierung
des Weinanbaus laBt sich auf der gesamten karischen Chersones nachvollziehen.

Dadurch kam den Gutsbesitzern von Loryma eine herausragende Rolle für die
örtliche Wirtschaft zu. Ihr daraus resultierendes SelbstbewuBtsein zeigten diese auch
durch die Errichtung reprasentativer Grabbezirke, die in ihrer Oualitat die Graber der
Stadtnekropole deutlich übertreffen. Besonders gut erhalten ist das Grab 3, eine
Terrasse aus drei Schichten von ausgesprochen fein gearbeiteten Polsterquadern
(Abb. 8). Auf der Terrasse stehen noch zwei Grabbasen in situ, drei weitere liegen in
Sturzlage var der Terrasse. Hinter der Terrasse befand sich eine unterirdische
Grabkammer aus Steinplatten, die von Raubqrabern leider vÖllig zerstört worden ist.
Die Grabbasen haben überwiegend die Form von Stufenbasen, wie sie für die karische
Chersones charakteristisch slndı-,

Die bereits im ersten Vorbericht geschilderte dezentrale Organisation der Karer
in koina laBt sich damit nicht nur auf der regionalen Ebene der karischen Chersones
nachvollziehen, deren Orte im koinon der Chersonesier zusammengeschlossen war,

11 W. Blümel. Die Inschrirten der rhodisehen Peraia, IK 38 (1991) 14 NL 21.
12 F. Salviat in: M.-C. Amourelti -J.-P. Brun (Hrsg.), La production du vin et de itıuile en MEditerranee, Symposion Aix­

en-Provencerroulon 1991, BCH Suppl. 26 (1993) 151 If.; Blümel a. O. 96 If. Nr. 352-54.
13 J.-Y. Empereur-N. Tuna. BCH 113,1989,277 If.; E. Doğer in: XVIII. Kazı Sonuçlan Toplantısı II, 1996,235 If.
14 R. S. Carter, IstMitt. 32,1982,176 If.
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sondern auch aut der tokalen Ebene. In Loryma steht die Bevölkerung der auffallend
kleinen und eng bebauten Stadt einer wohlhabenden, selbstbewuBten
Landbevölkerung gegenüber. Die Topographie der Stadt und ihrer Umgebung zeigt
weiterhin, daB die StraBen nicht in der Stadt zusammenlauten, sondern vielmehr im
Apollonheiligtum, das nach derAnzahl und Oualitat der Funde als das Hauptheillqtqm
Lorymas anzusehen ist. Es dürfte zugleich das politische Zentrum im lokalen koinUn
der l.oryrnaer gewesen sein, wotür auch die Lage auBerhalb der Stadt typisch ist. Die
schmucklose Agora der Stadt dagegen böte tür solche Zusammenkünfte zu wenig
Platz und reichte wohl gerade tür Angelegenheit der Stadt selbst aus. Bemerkenswert
ist das Beharren aut den überkommenen karisehen Strukturen noch unter der rhodis­
chen Herrschaft der hellenistischen Zeit, die auch gegenüber den neuen Herren ein
eigenes SelbstbewuBtsein der Karer demonstriert.
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HYDAS YÜZEY ARAŞTIRMASI 1998

Mathias BENTER*

Anıtlar ve Müzeler Genel Müdürlüğü'nün izniyle yürütülen ilk kampanya 12.8. ile
27.10. 1998 tarihleri arasında gerçekleştirildi. Marmaris Müzesi Müdürü Sayın Çiğdem

Morçöl ve çalışma arkadaşlarına gösterdikleri yardım ve işbirliğinden ötürü burada iç­
ten teşekkür ediyorum.

Önceki planlarımın aksine, yüzeyaraştırması işçi alınmaksızın tarafımdan ger­
çekleştirildi. Ancak Anıtlar ve Müzeler Genel Müdürlüğü temsilcisi Sayın Arkeolog Ten­
zile Çabuk, çalışmalarım sırasında bana aktif olarak yardımcı oldu. Kendisine bu bakım­

dan özellikle teşekkürlerimi sunuyorum.
Müstahkem bir yerleşim yeri olan Hydas, yaklaşık 300 km2 büyüklüğündeki Boz­

burun Yarımadası'nın batı kıyısında yer almaktadır. Anadolu'nun güneybatı ucunda, Kar­
ya bölgesinde bulunan bu yarımada, Ege ve Akdeniz arasındaki deniz ticaret yollarını

iyi kontrol altında tutabilen bir konuma sahipti. Rodos buraya sadece 18 km.lik bir uzak­
lıkta bulunmaktadır. Şu halde yarımadanın jeostratejik açıdan ilginç bir potansiyel konu­
ma sahip olduğunu söyleyebiliriz. Yörenin Antikçağda yoğun bir yerleşime sahip oldu­
ğu da anlaşılmaktadır.

Coğrafi özellikleri itibarıyla Bozburun Yarımadası küçük ve kapalı olarak nitelen­
dirilebilecek alanlardan oluşmuştur. 900 m.yi bulabilen, kısmen oldukça dik dağlar ara­
sına sıkışmış çukur vadiler ve dar boğazlar, bu yörenin karakteristik yüzey biçimleridir.
Yarımadanın güneydoğu kıyıları çoğunlukla kayalık ve dik yamaçlardan oluşmaktadır.

Sadece az sayıdaki koylar gemilerin yanaşmasına uygun niteliktedir. Daha fazla sayı­

da koyun bulunduğu kuzeybatı kıyısındaysa kayalık kıyılarla düz kumsalıarın konumla­
rı, gemilerin yanaşmasınadaha uygun bir durum ortaya koymaktadır. Çok sayıdaki yer­
leşim yerinin bu tarafta bulunması da bu durumla açıklanabilmektedir. Çoğu yerleşim

yerinde akropolden çevredeki pek çok diğer kaleler görülebilmektedir.
Su kaynaklarının genellikle yerleşim yerlerinin yakınında olup en azından barış

zamanlarında su gereksiniminin yeterince karşılanmasına hizmet ettikleri anlaşılmakta­
dır. Termal su kaynaklarına adanın kuzeyinde, -adından da anlaşılabileceği gibi- lçme­
ler'de rastlanmaktadır.

Yörede önemli olarak adlandırılabilecek yeraltı zenginlikleri konusunda bilgi sa­
hibi değilim. Hydas'ta, içinde krom-demir cevheri bulunduran iki kaya parçası tarafım­
dan bulundu. Söz konusu cevher yatağının yarımadanın kuzeyinde yer almasından ötü­
rü bu kaya parçalarının buradan Hydas'a getirilmiş olmaları muhtemeldir. Hydas'ın için­
de ve çevresinde çeşitli büyüklüklerde demir cürufları da ele geçirilmiştir.

Dağ sırtlarının düz sayılabilecek kısımlarındaki teraslandırılmış alanlar, yörede
eski çağlardaki yoğun tarımsal üretime işaret etmektedir.

Şimdiye değin bu döneme ait bu tip müstahkem yerleşmelerden 15 tanesini bil­
mekteyim. 1995 ile .1997 arasındaki dört yolculuğum sırasında buraları ziyaret etme

Malhias BENTER, Dipl.lng., Arcbitekt, D 14057 BERLIN, Riehlslr. 11. ALMANYA
Türkçeye çeviren: Belgin Aksoy
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olanağım olmuştu. Bunlara ek olarak çeşitli haritalardaki bilgiler doğrultusunda, bugü­
ne kadar ziyaret etme olanağı bulamadığım başka 3-4 yerleşim merkezinin de var ol­
duğunu belirtmeliyim.

Tarafımdan tanınmakta olan bu yerleşim yerleri üç ortak özellik göstermektedir:
1)Yerleşim yerleri, tepe üzerine kurulu akropolün kontrolü altında bulunmaktadır.

2) Yamaç üstüne kurulu yerleşmeler duvarla çevrilidir.
3) 15 yerleşim yerinin 12'sinde savunma duvarları Kyklobik duvarlardan oluş­

maktadır.

Yerleşim yerlerinin kendi aralarında oluşturduğu sistem iki basamaklı bir hiyerar­
şi görünümündedir. Arazide tek olarak ya da kümeler halinde çiftlik yerleşmeleri ikinci
grubu oluşturmaktadır. Bunların duvar kalıntılarına vadi kenarlarında, tepe üzerindeki
müstahkem yerleşimlerinin aşağısında rastlanmaktadır. Yüksek yerlere kurulmuş kimi
istisnalara da rastlamak mümkündür. Bunların arasında büyüklük ya da başka bir takım
saptanabilir özelliğiyle merkezi bir yer olarak tanımlanabilecek olan bir yerleşme yok­
tur.

Müstahkem yollardan oluşan bir ağ, tepelerdeki yerleşim yerlerini, kutsal mekan­
lar ya da liman olarak kullanılan koyları birbirine bağlamaktadır. Yarımadanın güneyin­
de bu yollar kısmen hala kullanılmaktadır.

Bozburun Yarımadası göreli olarak homojen bir kültür bölgesi olarak nitelendiri­
lebilir. Gerek yarımada olmasından, gerekse kapalı konumundan kaynaklanan neden­
lerden ötürü, kolay bir şekilde gözlemlenebilecek bir yerleşim alanı söz konusudur. Bu
nedenle kanımca modern etkilerin az olduğu yerleşim biçimlerinin ve bunlara bağlı alt­
yapı öğelerinin incelenmesi için uyqun bir yöredir. Araştırma projesinin uzun vadedeki
amacını bu durrum oluşturmaktadır. Ilk kampanya için verilen izin etkinliklerimin sade­
ce Hydas'ta gerçekleştirilmesini öngörmekteydi. Geçici araştırmalarım ve düşüncele­

rim, göründüğü kadarıyla Hydas'ın ilk yerleşim dönemi olan "Kyklobik" dönemle sınırlı.

Bozburun Yarımadası'na yönelik araştırmalardan birkaçı ilk yerleşim dönemini
Arkaik çağa tarlhlernektedir". Kimi bazı tahmin ve hipotezlerde ise yerli halk olan Kar­
yalıların daha eski dönemlere uzanan yerleşme etkinliklerine ilişkin ifadeler mevcutturc.

Hydas'ın kendisine ilişkin olarak şu saptamalar söz konusudur.
Savunma duvarıyla çevrelenmişolan yerleşim yeri ve kale kuzeybatı-güneydoğu

doğrultusunda uzanan 6 km. uzunluğundaki bir dağ sırasının en dar yerinde, kayalık bir
sırt üzerine kurulmuştur. Akropol deniz seviyesinden 270 m. yüksektedir. Akropolün ba­
tısındaki yamaç üzerinde genişleyen yerleşim alanının en alçak noktası ise deniz sevi­
yesinin yaklaşık 200 m. üzerindedir. Bu alan doğu-batı yönünde maksimal 350, kuzey­
güney yönünde ise 200 m. lik bir genişliğe sahiptir. Duvarla çevrelenmiş yerleşim ala­
nı akropol ile birlikte yaklaşık 3,5 ha.lık bir alanı kaplamaktadır (Resim: 1).

Turgut Köyü'nden Hydas'a dar bir patika üzerinden ulaşılır. Bu yol bugün hala bir
iki yerinde olasılıkla Antikçağdan kalma Kyklobik istinat duvarlarıyla desteklenmekte
olup Hydas'ın duvarlarının aşağısında yer alan küçük bir çukur vadinin kenarında kay­
bolmaktadır.

Çukur vadinin yamaçlarındaki j!<i alanda çok sayıda basamaklı monolit bloklar­
dan oluşan mezar kapamaya yarayan taşlardan bulunmuştur. Mezarlar ne yazık ki ka­
çak kazılarla tahrip edilmiştir. Bu çukur vadinin batısında benzer durumda bir diğer nek­
ropol daha yer almaktadır.

Bu çeşit mezar kapakları Bozburun Yarımadası'na özgüdür. Bugüne değin bildi­
ğim müstahkem tepe yerleşmelerinin hepsi, yakın çevrelerinde bu tip mezarları içeren

P.M. Fraser - G.E. Bean, The Rhodian Peraea and Islands (1954) J.M. Cook, The Sanetuary of Hemithea at Kas­
tabos (1966). R.S. Carler, The Site on Losta Bay, Ist.Mitt 32, 1982, 174-175. J.M. Cook, The 'Stepped Pyramids' of
the Loryma Peninsula, Ist.Mitt 32, 1982, 176vd. W. Blümel, Die Insehriften der rhodisehen Peraia, IK 38, (1991).
W.Held, Forsehungen in Loryma 1995, XiV. Araştırma Sonuçlan Toplantısı ii (1997), 165 vd. Z. Kuban - T.Saner, Kı­
ran Göiü 1995, XLV. Araştırma Sonuçlan Toplantısı ii (1997),433 vd.

2 Cook. ages.166., Held ages.166.
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nekropollere sahiptir. Tarihlemeleri net olarak yapılamamakla birlikte, Hellenistik ya da
Klasik dönemlere ait oldukları sarulır'',

Kentin karşısında, kuzeybatıda yer alan küçük bir plato üzerinde bir kutsal alan
bulunmaktadır. Çok sayıda hayvan figürinine ve bir adet de insan figürinine ait parça­
nın burda bulunması bu sanıya dayanak oluşturmaktadır. Bunların dışında akropoldeki
küçük Bizans Çağı kilisesinin tabanında yapılan kaçak bir kazıdan kaynaklanan toprak
yığınının içinde, kırmızı-kahverengi astarla boyanmış küçük bir sığır başı bulunmuştur.

Liman, Hydas'ın aşağısında güney yönünde kimi yerlerde dik kaya duvarlarından

oluşan sahilde kurulmuştur. Burada uzun dikdörtgen planlı iki mekan ve bunların ara­
sında kare planlı bir temele sahip üçüncü bir mekandan oluşan bir yapının temelleri bu­
lunmaktadır. Bu yapının Kyklobik taşları bir kulenin alt bölümünü (sokl) Oluşturuyor ola­
bilir. Bu duvarların bir bölümü diğer bir takım yapı kalıntılarıyla birlikte deniz suları al­
tındadır (Resim: 2).

Liman kesimindeki bir dalış denemesi sırasında bir gemi yükünden arta kaldığı

anlaşılan amphoralardan oluşan bir keramik topluluğu görüldü. Keramik parçaları yak­
laşık 15x30 m. lik bir alanda yoğunlaşıyor.

Akropolün kuzeyinde, vadi tabanından yaklaşık 35 m. yükseklikte bir mausoleum
bulunmaktadır. Vadiden ulaşılması zor kayalık bir yükselti üzerinde kuruludur. Mezar
adasının duvar örgüsü kaba işlenmiş poligon taşlardan oluşmaktadır. Uç noktası düzel­
tilmiş, dik piramit biçimindeki bir çatı, kübik mezar yapısının tavanını örtmektedir. Bunun
en üstünde belki bir standart ya da buna benzer bir öğe bulunmaktaydı. Mezar yapısı

kireçli beyaz bir sıva ile kaplıydı. Piramidin tabanındaki pervaz üzerinde, bu sıva içinde
4 yuvarlak ize rastlandı. Bunlar belki yapıyı süsleyen vazolara (?) ait olabilir. Yapının al­
çak girişi çökmüş durumdadır. Bu yığıntı içinde 1.0. 4. ve 3. yüzyıllara tarihlenebilen
okunması zor bir yazıt, mezarın Diagoras adında bir savaşçıya ait olduğu bilgisini ver­
mektedir-.

Hydas'ın savunma duvarlarının batısı ve güneyindeki yamaçlarda olasılıkla farklı

bir tipteki daha eski mezarlar da bulunmaktadır. Bunlardan birisi kent duvaları içinde yer
almaktadır. Ben bunları hipoje olarak tanımlıyorum ve sayıca az oluşları ve büyüklükle­
rinden ötürü aile mezarları olduklarını düşünüyorum. Bir kaç defa kullanıldıklarını sanı­

yorum.
Bunlardan iki tanesi (Mezar 1 ve 3) (Resim: 3, 4) ile intramural mezar 2 iyi koru­

nagelmiş durumda. Bir dördüncü mezar ise ancak kemik ve silah gibi sunu niteliğinde­

ki buluntularla tespit edilebilmiştir. Duvarların hemen önünde, güneybatıda iki ya da üç
hipoje daha yer almaktadır. Ancak bunlar kaçak kazılarla oldukça büyük bir tahribe uğ­

radıklarından, saptanmaları oldukça güçtür.
6 m.yi bulan uzunluktaki mezar odalarının yapımı sırasında kimi örneklerde ka­

ya içindeki doğal oyuntular kullanıldığı gibi, işlenmemiş taşlar da duvar olarak kullanıl­
mıştır. Mezar 3'ün tavanı, ağırlığı iki tonu bulan dört taş blokla kapatılmıştır. Mezar 1 ve
3'ün dar ve alçak girişli cephe duvarları oldukça iyi korunageimiş olup, dromos özelliği

göstermektedir.Yaklaşık 10 m. uzunluğunda bir taş dizisi, girişin sağ yanından cephe
duvarına dayanır. Sol yanda ise dromos duvarı doğal bir kayadan oluşmaktadır.

Şimdiye değin mezarlar bana sadece rnirpari özellikleri açısından yerleşim yeri­
nin Kyklobik yapı dönemiyle eş zamanlı olduğuAzlenimini vermektedir.

Bu dönemin dışında kentte en az dört farklı yapı dönemi saptandı. Bunların so­
nuncusu Bizans Çağına aittir. Aşağıda ilk yerleşme dönemi kalıntılarına ilişkin gözlem­
lerimi tanıtmakla yetineceğim.

Kent içinde birbirinden bağımsız dört müstahkem alan söz konusudur: Aşağı ka­
le, yukarı kale, güney sırtı ve batı yamacındaki yerleşme. Yukarı kalenin güneyindeki bir
kesimin dışında savunma duvarının geçtiği yerleri takip etmek kolaydır. Kyklobik duvar-

3 Sayın Dr. Held'in vermiş olduğu bilgilere dayanarak.
4 Blümel, age 92.
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lar kimi yerlerde 6 m. lik bir yüksekliğe ulaşmaktadır. Tüm kesitlerde doğrusalolarak

uzanmaktadır. Bükülmüş kesimler daha geç dönemlerde yapılmıştır. Yukarı kale dışın­

da kuleye rastlanmaz. Buradaki kule ise geç dönemlerde inşa edilmiştir. Ancak önceki
bir kulenin tekrar inşa edilmiş olması da mümkündür.

Kente 2,5 m. genişliğinde, 5 m. yüksekliğinde bir bastion tarafından kısmen ka­
patılarak korunan bir kapıyla girilir (Resim: 5). Kapının bugün sadece güneydeki tarafı

ayaktadır. Bastionun tıpkı üçüncü yapı döneminde olduğu gibi birinci dönemde de bir
bina olarak inşa edilip edilmediği şu aşamada açıkça anlaşılamamaktadır.

Daha küçük olan bir diğer kapı ise kuzeybatıda olup neredeyse tamamen koru­
nagelmiş bir durumdadır (Resim: 6). Daha çok gizli bir giriş görünümündedir. Nitekim
vadiden bu kapıyı görmek mümkün değildir.

Çok sayıdaki kaçak kazının ortaya çıkardığı duvar kalıntılarından anlaşıldığı ka­
darıyla, kent Klasik ve Hellenistik dönemlerde oldukça yoğun bir yerleşmeye uğramış­

tır. Geniş bir merdivenle aşağı kaleye açılan girişin iki yanında iki yapı kompleksi karşı­

mıza çıkar. Bu yapıların arasındaki bağlantı duvarı, dördüncü yapı döneminin özellikle­
rini göstermektedir. Ancak ilk dönemde de böyle bir duvarın kurulu olup olmadığı henüz
anlaşılamamaktadır.

Merdiven yönünün uzantısında yukarı kalenin batı duvarı içinde yukarı kaleye
açılan kapının bulunduğu tahmin edilir.

Yukarı kaledeki kuzeybatı-güneydoğu doğrultusunda uzanan 16 m. uzunluğun­

da apsisli eve ait duvarlar (sokl) yaklaşık 1,5 m.lik bir yükseklikle korunagelmiştir (Re­
sim: 7). Aşağı kalenin kuzey kesimindeyse oval bir evin duvarlarına ait olabilecek taş

dizileri bulunmaktadır.

Kent içine dağılmış çok sayıdaki sarnıç dikkat çekicidir. 150 ile 250 m3 arasında

değişen en büyük kapasiteye sahip beş sarnıçtan ikisi akropolde, biri güney sırtında

(Resim: 8) bulunurken, diğer ikisi de asıl yerleşim alanında yer almaktadır. Bunların dı­

şında yapılara bağımlı daha küçük 15 sarnıç saptanmıştır.

Kutsal alanın kuzeybatısında da bir diğer büyük sarnıç bulunmaktadır.

Kyklobik savunma duvarlarının işçiliğine ilişkin aşağıdaki saptamalar yapılmıştır.

Harçsız duvarlar doğrudan ana kaya üzerinde yer alıyor. Çeşitli yerlerde daha sağlam

ve iyi bir örgü oluşturmak amacıyla işlenen kısımlar seçilebiliyor. Yapılar iyi seçilmiş iş­

lenmemiş taşları dolayısıyla, savunma duvarıyla kıyaslandıklarında daha masif bir örgü
göstermektedir. Kent duvarlarında kullanılan taşların farklı büyüklükleri dikkat çekicidir.
Ağırlığı 8 tonu bulan örneklere kadar çeşitli büyüklüklerde taşlar kullanılmıştır. Duvar ka­
lınlığı 1,6 ve 1,8 m. arasında değişmekte olup ön ve arkada birbirine kenetlenmiş iki pa­
ralel taş dizisinden oluşmaktadır. Dış dizi ile iç dizi 2' ye 1 oran göstermektedir. Taşla­

rın özenle sıkıştırılmadığı görülmekle birlikte, bu depremlerden de kaynaklanmış olabi­
lir. Duvar içindeki çok sayıda çatlamış taşların durumu da aynı nedene bağlanabilir.

Keramik kent içi ve kent dışındaki belirli yerlerden belli ölçütlere uyabildikleri du­
rumlarda seçilerek toplandı. Savunma duvarının temele kadar yıkılmış olduğu dik ya­
maçlar tercih edildi. Nitekim bu tip yerler en eski yapı dönemine ait keramiğin ele ge­
çebileceği en uygun alanlardır. Keramiğin bugüne değin ancak az bir bölümü incelen­
miştir. Bu nedenle, henüz bu konuda kesin bir açıklama yapmak mümkün değildir.

Yukarıda adı geçen 4 numaralı mezarın içerdiği buluntu grubu aracılığıyla ante
quem bir tarihleme yapmak mümkündür. Söz konusu mezar bir depremde hasar gör­
müştür. Mezar odasının güney duvarı bu deprem sırasında çökmüştür. Tahribata uğra­

mış olmakla birlikte, mezar buluntularının yerinde kalması ancak bu şekilde açıklanabi­

lir. Temizlik çalışmaları sırasında, az sayıdaki keramik parçalarının dışında kısmen yan­
mış durumda küçük kemik parçaları da ele geçirilmiştir. Diğer buluntular ise beş parça­
sıyla ele geçirilen hilal biçimli bir fibu/a, altı adet demir silaha ait parçalar ve tunç levha
parçalarından oluşmaktadır (Resim: 9).

Bir hançer ve kısa bir kılıç, ele geçirilen parçaları sayesinde tamama yakın bir bi­
çimde tümlendi. Bunların dışında bir hançer sapı ve olasılıkla buna ait kesici kısım, iki
mızrak ucuna ait parça ve bir ok ucu parçası saptanabiidi.
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Subminos Çağından Geometrik Çağa kadar uzanan Girit mezarları burda bulu­
nan kılıçla kıyaslanabilecek nitelikte eserlerin en çok bulunduğu rnezarlardırs. Aynı şe­

kilde Kıbrıs'tan da iki kıyaslanabilir kısa kılıç bilinmektedir.
Hançere ilişkin kıyaslanabilir bir parça şimdiye değin bulamadım. Girit'te ve Te­

salya'da, Geç Geometrik ya da Oryantal Döneme ait mezar buluntuları arasında az çok
benzerlik gösteren örneklere rastlarurs.

Diğer silahları tarihlemek bunların iyi korunamamış olmasından ötürü mümkün
değildir.

Ele geçirilen fibu/anın kıyaslanabileceği örneklere ise öncelikle ialysos'ta rastlı­
yoruz. Ancak Girit'ten de örnekler bulmak mümkün (Resim: 10)7. Hilal biçimli fibulalar
Geometrik Çağdan Erken Arkaik Çağa kadar uzanan bir döneme tarihlenmektedir.

Söz konusu buluntu grubunun birbirini takip eden birkaç gömüye ait olabileceği

olasılığını da göz önünde bulundurmak zorundayız. Bu bakımdan gömülerin tarih­
lemesinin mümkün olabileceği zaman aralığı Geometrik ve Geç Geometrik dönemleri
kapsar.

5 A.M. Snodgras, Early Greek Amour and Weapons (1964), s. 97. i. Kilian - Dirlmeier, Die Schwerter in Griechenland,
auBerhalb der Pelepones, Bulgarien und Albanien, PBF IV,12 (1993), 5.105, tat, 42,43. J. N. Coldstream - H.W.Calling
(Ed), Knossos north cemetery early greek tombs, ii (1996), s. 577, PI. 287, 291.

6 Snodgrass, age s.100.
7 E. Sapouna - Sakellarakis, Die Fibeln der griechischen lnseln, PBF XLV, 4 (1978), s. 73, Ta!. 24, 25, 26. E. Caner,

Fibeln in Anatolien I, PBF XIV, 8 (1983), S. 42, Ta!. 6.
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HYDAS-SURVEY 1998

Mathias BENTER*

Die erste Kampagne, die dank der freundlichen Genehmigung des türkischen
Antikendienstes durchgeführt werden konnte, fand in der Zeit vom 12.8. bis 27.10.1998
statt. Mein Dank gilt ebenso der Direktorin des Museums von Marmaris, Frau Çiğdem

Morçöl und ihren Mitarbeiterinnen für ihre Hilfe und Kooperationsbereitschaft.
Entgegen meiner früheren Planung wurde der Surveyals t-Marın­

Unternehmung, also von mir allein durchgeführt. Die Archaoloqin Tenzile Çabuk,
Vertreterin des türkischen Antikendienstes, unterstützte mich allerdings tatkraftiq bei
meinen Arbeiten. Ihr gilt dafür mein be-sonderer Dank.

Die befestigte Höhensiedlung Hydas Iiegt an der Westküste der etwa 300 qkm
groBen, in der Antike dicht besiedeiten Bozburunhalbinsel. Die~~ liegt im Südwesten
Kleinasiens, bzw. Kariens. Die Seehandelsroute zwischen der Aqais und dem östlic­
hen Mittelmeer war an dieser Stelle gut zu kontrollieren. Rhodos liegt in nur 18 km.
Entfernung gegenüber. Geostrategisch gesehen also eine potentiell interessante
Situation.

Die Landschaft der Bozburunhalbinsel ist kleinraurniq gegliedert. Charakteris­
tisch für diese Halbinsel sind schmale Taler, kleine Talkessel und enge Schluchten, die
zwischen den bis zu 900 m. hohen, z.T. steil aufragenden Bergen liegen. Die SO-Küste
ist überwiegend felsig und steil abfallend. Nur wenige Buchten sind zum Anlanden von
Schiffen geeignet. An der buchtenreichen NW-Küste ist das Verhalmis von nicht
zuqarıqlicher Felsküste zu Buchten mit flachen Stranden günstiger für die
ErschlieBung von See aus. Es erscheint von daher nur natürlich, daB sich die Mehrzahl
der Siedlungen hier findet. In den meisten Fallerı besteht Sichtkontakt von einer
Akropolis zu mehreren anderen, oft nur wenigen Kilometern entfernt liegenden Burg­
bergen.

Quellen in oft unmittelbarer Nahe der Siedlungen werden zumindest in fried­
lichen Zeiten die Wasserversorgung ausreichend qewahrleistet haben. Thermal-quellen
gibt es im Norden der Halbinsel beim Ort Içmeler, worauf der Name schon hinweist.

Nennenswerte Vorkommen von Bodenschatzen in dieser Region sind mir nicht
bekannt. In Hydas selbst fand ich zwei Gesteinsbrocken mit Chromeisenerz, die ver­
mutlich aus der Region nördlich der Halbinsel stammen. Dort finden sich l.aqerstatten
dieses Erzes. In und auBerhalb von Hydas konnten kleinere und gröBere Brocken von
Eisenschlacke gesammelt werden.

Eine Vielzahl von Terrassierungen an Berqhanqen und auf flacheren Bergrücken
könnten Hinweis auf intensive landwirtschaftliche Nutzung schon in antiker Zeit sein.

15 befestigte Höhensiedlungen dieses Typs sind mir aus dieser Zeit bisher
bekannt geworden. Wahrend vierer Reisen in den Jahren 1995 - 1997 besuchte ich
diese antiken statten. Es gibt auf Grund diversen Kartenmaterials Hinweise auf 3-4
weitere Siedlungsstandorte, die zu überprüfen ich bisher noch keine Gelegenheit
hatte.

Mathias BENTER, Dipl.lng., Architekt, D 14057 Berlin, Riehlstr. 11.1ALMANYA
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Den mir bisher bekannten Siedlungen sind in den meisten Fallerı drei Merkmale
gemeinsam:

1) Die Siedlungen werden von einer Akropolis in Gipfeliage beherrscht.
2) Die Siedlungen in Hang/age sind selbst ummauert.
3) Die Befestigungsanlagen der ersten Besiedlungsphase bestehen bei min­

destens 12 der 15 Orte aus zyklopischen Mauern.
Das Siedlungssystem scheint ein zweischichtiges gewesen zu sein. Einzelne

Gehöften oder Ansammlungen derselben, deren Socke/mauern besonders haufig an
den Handem der Taler unterhalb der Höhensiedlungen, vereinzelt aber auch in
höheren Lagen zu finden sind, bildeten die zweite Komponente dieser
Siedlungsstruktur. Keinem der Orte kann soweit bisher erkennbar, durch sein GröBe
oder anderer Merkma/e die Funktion eines Zentralortes zugesprochen werden.

Reste eines Netzes aus befestigten Wegen, das Z.T. noch heute vor allem in der
südlichen Half'te der Ha/binsel genutzt wird, bezieht sich eindeutig auf die
Höhensiedlungen, Standorte von Heiligtümern, sowie Buchten, die als Haterı genutzt
wurden.

Die Bozburun-Halbinsel vermittelt den Eindruck einer relativ einheitlichen
Ku/turlandschaft. Darüberhinaus findet man auf Grund der natürlichen
Abgeschlossenheit, bedingt durch die Halbinsellage, einen überschaubaren
Siedlungsraum vor. Von daher erscheint mir diese Region besonders geeignet die
durch rezente Einflüsse wenig beeintrachtigte Siedlungsstruktur und dazugehörige
Infrastruktur zu erforschen. Dieses ist das langfristige Ziel des Forschungsvorhabens.
Die Erlaubnis für einen ersten Survey begrenzte meine Forschunqsaktlvitaten
ausschlieBlich auf Hydas. Meine vorlautiqen Untersuchungen und Uberlegungen
beschranken sich fürs Erste hauptsachlich auf die sogenannte .zyklopischs", allem
Anschein nach erste Besiedlungsphase Hydas'.

Einige der bisherigen, die Bozburunhalbinsel betreffende Forschungen datieren
die ersten Siedlungsaktivitaten frühestens in die archaische Zeltt. Vereinze/t wurden
vage Vermutungen, bzw. Hypothesen über altere Sied/ungsaktivitaten autochthoner
Bevölkerungselemente - der Karer - geauBert2.

Nun zu Hydas se/bst.
Die befestigte Siedlung und Burg wurde auf einem Felsrücken an der schmal­

sten Stelle einer 6 km. langen, NW - SO verlaufenden Bergkette angelegt. Die
Akropolis erhebt sich etwa 270 m. über dem Meer. Der tiefste Punkt der am Westhang
des Akropolisberges sich ausdehnenden Siedlung liegt bei ca. 200 m. üNN. Die OW­
Ausdehnung der Anlage betraqt 350 m., in NS-Richtung maximal 200 m. Die um­
mauerte Siedlung einschlieBlich der Akropolis überbaut eine Flache von ca. 3,5 ha
(Abb. 1).

Man erreicht Hydas vom Dorf Turgut aus über einen schmalen Bergpfad, der in
wenigen Abschnitten noch durch vermutlich antike hang- und bergseitige, zyklopische
Stützmauern befestigt ist. Am Rande eines kleinen, hochliegenden Talkessels westlich
unterhalb der Mauern von Hydas verliert sich der Pfad.

In zwei Bereichen an den Hangen des Talkessels findet man eine Vielzahl von
mehrfach gestuften, monolithischen Grababdecksteinen. Die Graber sind durch
Raubgrabungen zerstört. Eine weitere gröBere Nekropole in einem ahrılich desolaten
Zustand, Iiegt westlich des Talkessels.

P.M. Fraser and G.E. Bean, The Rhodian Peraea and Islands (1954). J.M. Cook, The Sanctuary of Hemi/hea at
Kastabos (1966). R.S. Carter, The Site on Losta Bay, in: IstMitt32, 1982, 174-175. Ders., The 'Stepped Pyramids'of
the Loryma Peninsula, in: IstMitt32, 1982, 176 If. W. Blümel, Die Insehrilten der rhodisehen Peraia, IK38 (1991). .w.
Held, Forsehungen in Loryma 1995 in: xıv. Araştırma Sonuçlan Toplantısı ii (1977), 165 If. Z. Kuban -T.Saner, Kıran
Gölü 1995, in: xıv. Areştırme Sonuçlan Toplantısı ii (1977), 433 If.

2 s. Cook, a. O., 166 f. s. Held .a. 0.,166 f.
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Diese Form der Grababdeckung ist eine Besonderheit der Bozburunhalbinsel.
Jede der mir bisher bekannten befestigten Höhensiedlungen verfügt in ihrer naheren
Umgebung über Friedhöfe mit Graber dieses Typs. Die Datierung der Graber ist noch
unsicher, vermutlich stammen sie aus klassischer ader hellenistischer Zeit3.

Auf einem kleinen Plateau im Nordwesten gegenüber der Siedlung wird der
Standart eines Heiligtums vermutet. AnlaB zu dieser Vermutung geben die Fragmente
von mehreren Tierterrakotten und das Bruchstück einer anthropomorphen Figurine, die
dert gefunden wurden. Davon ausgenommen ist das mit einem rötlichbraunem
Uberzug versehene Rinderköpfchen. Es wurde im Schutt einer Raubgrabung unter
dem FuBboden der kleinen byzantinischen Kirche auf der Akropolis entdeckt.

Südlich unterhalb von Hydas, am FuBe von stellenweise senkrecht abfallenden
Felswanden, ist der Hafen angelegt. Die Grundmauern zweier langgestreckter
Gebaude flankiereneinen im GrundriB quadratischen Bau. Die rnachtiqerı

Zyklopenmauern dieses Bauwerks könnten der Sockel eines Turmes gewesen sein.
Ein Teil dieser Mauern und weitere Gebaudereste liegen im Meer unter Wasser (Abb.
2).

Bei einem Tauchversuch im Hafenbereich wurde eine Scherbenansammlung,
anscheinend Uberreste einer Schiffsladung von Amphoren, gesichtet. Die Scherben
konzentrieren sich auf einer Flache von ca. 15 x 30 m. Mehrere gestempelte
Amphorenhenkel wurden geborgen. Nach den Stempeln zu urteilen datieren die
Amphoren ins 3. Jh.v.Chr.

Nördlich der Akropolis erhebt sich etwa 35 m. über der Talebene ein Mausoleum.
Es ist vom Tal aus schwer zuqanqlich auf einem Felssporn erbaut. Das
Polygonalmauerwerk der Grabkammer besteht aus grob behauenen Steinen. Den
kubischen Grabbau bekrönt ein steil aufragendes, pyramidales Dach, dessen Spitze
abgeplattet ist. Sie trug vermutlich eine Bekrönung. Der Grabbau war mit einem
weiBen Kalkputz versehen. Auf dem Gesims an den FuBpunkten der Pyramide sind
noch die runden Aussparungen im Putz für 4 Getaôe (?) zu erkennen, die das Grab
geschmückt haben mögen. Der Sturz über dem niedrigen Eingang zeigt eine kaum
noch lesbare, achtzeilige Inschrift aus dem 4.-3. Jh.v.Chr., die u.a. besagt, daB es das
Grab des Kriegers mit Namen Diagoras sei4.

Vermutlich weitaus altere Graber ganz anderen Typs sind an den Berqhanqen
westlich und südlich der Befestigungsmauern von Hydas angelegt. Eines liegt inner­
halb der Mauern. Ich möchte sie als Grabgrüfte bezeichnen und sehe in ihnen auf
Grund der geringen Anzahl und GröBe Farnilienqraber, Ich vermute, daB sie mehrfach
belegt wurden.

Zwei von ihnen ( Grab-1 und -3 ) (Abb. 3 u. 4) und das intramurale Grab-2 sind
relativ gut erhalten. Ein Viertes wird nur auf Grund von Knochenfunden und
Grabbeigaben in Form von Waffen als Grab angesprochen. Zwei ader drei weitere
Grabgrüfte könnten noch südwestlich var den Mauern liegen. Sie sind durch
Raubgrabungen stark gestört und dadurch schwer zu identifizieren.

Beim Anlegen der groBraumigen, bis ZU 6 m. Iangen Grabkammern wurden z.T.
natürliche Hohlraurne im Fels genutzt ader die Wandungen wurden aus unbehauenen
Steinen errichtet. Grab-3 ist noch mit vier, bis zu ca. 2 t schweren Steinplatten
abgedeckt. Ebenfalls fast vollstandiq erhalten sind die Stirnmauern mit schmalen,
niedrigen Zuqanqen zu den Grabkammern der Graber-t und -3. Grab-1 zeigt eine dro­
mosartige Vorzone. Eine etwa 10 m. lange Steinsetzung stöBt auf der rechten Seite
des Zugangs auf die Stirnwand. Auf der Iinken Seite be-steht die Dromoswand aus
gewachsenem Fels.

Die Graber scheinen mir bisher nur auf Grund der Architektur zeitgleich mit der
ersten, der zyklopischen Bauphase der Siedlung zu sein.

3 Mündliche Auskunft freundlicherweisevon Herrn Dr. Held.
4 s. Blümel, a. O., ,92 f.
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Die Siedlung selbst zeigt auBer dieser Phase mindestens noch vier weitere
Bauphasen. Die letzte datiert in die byzantinische Zeit, Im Folgenden werde ich mich
im Wesentlichen auf die Darstellung der baulichen Relikte der ersten Besiedlungs­
phase beschranken,

Die Siedlungsanlage laBt sich in vier voneinander abgeschlossene, befestigte
Bereiche gliedern: Oberburg, Unterburg, südlicher Bergrükken und die Siedlung am
Westhang. Der Verlauf der Umfassungsmauer ist bis auf einen gröBeren Abschnitt auf
der Südseite der Oberburg güt nachvollziehbar, bzw. rekonstruierbar. Die zyk/opischen
Mauern stehen stellenweise noch bis zu 6 m. hoch an. Sie verlaufen ausschlieBlich in
geradlinigen Abschnitten. Gekrümmte Mauerzüge sind jüngeren Datums. Mit
Ausnahme der Oberburg haben die Befestigungsmauern keine Türme. Der Turm der
Oberburg wurde in den beiden letzten Bauphasen errichtet, bzw. wieder aufgebaut.

Man betrat die Stadt durch ein etwa 2,5 m. breites und 5 m. hohes Tar (Abb. 5),
das von einer Bastion halb verdeckt und geschützt wurde. Es steht nur noch die
südliche Torlaibung. Ob die Bastion schon in der ersten Nutzungsphase ahnlich wie in
der Dritten als Gebaude ausgebaut war, bleibt vorlautlq unklar.

Ein weiteres, kleineres, fast vollstandiq erhaltenes Tor ist im NW zu finden (Abb.
6). Es scheint eher die Funktion einer Ausfallpforte ge-habt zu haben. Vom Talkesse/
aus ist dieses Tor nicht einzusehen.

Die Sied/ung war zumindest in klassischer und hellenistischer Zeit dicht bebaut,
wie die durch zahlreiche Raubgrabungen freigelegten Mauerzüge bezeugen. Der
lugang zur Unterburg über eine breite Trep-pe wird von zwei Gebaudekornplexen
flankiert. Die Sperrmauer zwischen ihnen ist der vierten Bauphase zu zuordnen. Ob es
eine altere Mauer in dieser Form gab, ist noch zu klaren.

In Verlanqerunq der Richtung, die die Treppe vorgibt, wird in der Westbefesti­
gung der Oberburg das Tor zur Burg vermutet.

Auf der Oberburg stehen der Sockel eines 16 m. langen, NW-SO gerichteten
Apsidenhauses noch etwa 1,5 m. hoch an (Abb. 7). Im nördlichen Bereich der Unterburg
ist noch eine Steinsetzung zu erkennen, die Tei/ eines Ovalhauses sein könnte.

Auffallend ist eine Vie/zahl von listernen, die über die gesamte An-/age verteilt
sind. Von den fünf groBen Zisternen mit einem Fassungsvermögen von 150 - 250 cm.
finden sich zwei auf der Akropolis, eine auf dem südlichen Bergrücken (Abb. 8) und
zwei weitere im eigentlichen Siedlungsbereich. Darüber hinaus wurden bisher 15
kleinere, qebaudebezoqene listernen entdeckt.

In unmittelbarer Nahe nordwestlich des Standortes des Heiligtums befindet sich
eine weitere groBe listerne.

lur Konstruktion der zyklopischen Befestigungsanlagen laBt sich kurz folgendes
anmerken: Die Trockenmauern gründen, soweit bisher erkennbar, auf gewachsenem
Fels. Abarbeitungen zur besseren Lagerung können an diversen Stellen beobachtet
werden. Durch sorqtaltiqere Auswahl der unbehauenen Steine für Gebaudemauern ist
hier das Mauergefüge dichter als das der Stadtmauer. Der GröBenunterschied zwis­
che n den in der Stadtmauer verbauten Steinen ist betrachtlich. Bis zu etwa 8 t schwere
Felsbrocken wurden verbaut. Die zweischaligen Verbundmauern sind 1,6.-1,8 m. dick.
Die Schalen sind miteinander verzahnt, mitunter durch durchgehende Binder. Das
Verhaltnis von auüerer zu innerer Scha/e ist etwa 2:1. Die Mauern scheinen nicht
sorgfaltig ausgezwickt gewesen zu sein. Dieser Eindruck kann aber auch auf die
Auswirkung von Erdbeben zurückgeführt werden. Das gilt auch für die z.T, mehrfach
geborstenen 8teine im Mauergefüge.

Keramik wurde selektiv, nicht flachendeckend innerhalb und auBerhalb der
Siedlung an ausqewahlten Stellen gesamme/t. Bevorzugt wurden Bereiehe an steil
abfallenden Hanqen, an denen die Umfassungsmauer bis zum Fundament hin wegge­
brochen war. Hier erschien es am erfolgversprechensten zu sein, Keramik der altesten
Besiedlungsphase finden zu können. Bisher wurde nur ein geringer Tei/ der Keramik
bearbeitet. Verbind/iche Erkenntnisse sind von daher noch nicht mitzuteilen.
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Ein erster Datierungsansatz ,ante quem' für die erste Besiedlungsphase ist
durch den schon erwahrıten Fundkomplex aus Grab-4 möglich. Das Grab wurde ver­
mutlich durch Erdbeben zerstört, dabei brach die Südwand der Grabkammer weg. Nur
so ist es zu erklaren, daB das Grabinventar, wenn auch zertrümmert, am Ort verbiieb.
AuBer wenigen Scherben von der Oberflache sind kleinere Knochenbruchstücke, teil­
weise verbrannt, eine Vielzahl von Bruchstücken sechs eiserner Waffen, fünf
Fragmente einer bronzenen Bogenfibel mit geschwollenem Bügel und eine Handvoll
Bronzeblech-Bruchstücke bei Reinigungsarbeiten gefunden worden (Abb. 9).

Ein Kurzschwert und Streitmesser konnten aus den Fragmenten fast vollstarıdiq

zusammengefügt werden. Darüber hinaus konnte der Griff eines Dolches und evtl.
dazugehörender Klinge, die Fragmente zweier Lanzenspitzen, sowie das Fragment
einer Pfeilspitze identifiziert werden.

Für das Schwert finden sich Vergleichsstücke am hauflqsten bei Grabbeigaben
aus kretischen Graberrı der subminoischen bis spatqeornetrischen Zeit5. Zwei weitere
vergleichbare Kurzschwerter sind noch von Zypern bekannt.

Für das Streitmesser fand ich bisher noch keine überzeugenden Paraılelen.

Entfernt ahnliche Streitmesser aus Waffengrabern der geometrischen und oriental­
isierenden Perioden wurden ebenfalls auf Kreta, aber auch in Thessalien qefundenö.

Die übrigen Waffenfragmente lassen sich auf Grund ihres Zustandes nicht
datieren.

Die Fibel laBt sich am besten mit Stücken vor allem aus lalysos, aber auch mit
Fibeln von Kreta verqleichen (Abb. 10)7. Diese Bogenfibeln werden in die geome­
trische bis früharchaische Zeit datiert.

Es ist nicht auszuschlieBen, daB der Fundkomplex sich aus mehreren Grabbei­
gaben nacheinander erfolgter Grablegungen zusammensetzt. Unter Berücksichtigung
auch dieser Möglichkeiten umfaBt die Zeitspanne, in der die Niederlegungen erfolgt
sein könnten, die geometrische- bis spatqeornetrische Zeit

5 A.M. Snodgrass, Early Greek Amour and Weapons (1964), 97 f, i. Kilian· Dirlmeier, Die Schwerter in Griechenland,
auBerhalb der Pelepones, Bulgarien und Albanien, PBF IV,12 (1993),105 I, Tat. 42, 43, J,N, Coldstream and H.W.
Catling ( Ed.), Knossosnorthcementeryearlygreek tombs, Vol. II (1996), 577 I. Dies., Knossosnorth cementeryearly
greek tombs, Vol. ii (1996), PI. 287, 291.

6 Snodgrass, a. O., 100 i.
7 E. Sapouna • Sakellarakis, Die Fibeln der griechischen Inseln, PBF XiV, 4 (1978), 73 1.,Tal. 24, 25, 26. E. Caner,

Fibeln in Anatolien I, PBF XIV, 8 (1983), 421., Tal. 6.
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Abb. 2: Der Hafen von Hydas
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Abb. 3: Grab-1

Abb. 4: Grab-3
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Abb. 5: Grab-1



Abb. 6: Das kleine Tor
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Abb. 7: Das Apsidenhaus
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Abb. 8: Zisterne auf dem
südlichen Bergrücken
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Abb. 9: Waffen und Fibel aus Grab 4

Abb. 10: Fibel aus Grab-4
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TREBENNA VE ÇEVRESi YÜZEY ARAŞTIRMALARI 1998

Neyzat cevi«:
Isa KIZGUT

ŞevketAKTAŞ

Trebenna ve çevresi yüzeyaraştırmalarının ikinci yılında yine Akdeniz Üniversi­
tesi Arkeoloji Bölümü ve Likya Araştırma Merkezi elemanlardan oluşan bir ekip çalış­
mış; Bakanlık temsilciliğini de, Antalya Müzesi'nden Arkeolog Ferhan Büyükyörük yü­
rütmüştür.1997 yılında başlanan Trebenna ve çevresi yüzeyaraştırmalarında tüm böl­
gede ön araştırmalar qerçekleştlrllmiş ve çoğu yeni olmak üzere pek çok yerleşim ve
kalıntı tespit edilrnişti'. Ilk yıl yapılan ön araştırmalarla çizilen programa bağlı olarak
1998'de öncelikle Trebenna kent merkezi ve kısmen nekropol ele alınrmştıre. Kalıntıla­
rın yoğunluğunu Roma ve Bizans dönemlerlnlns oluşturduğu kentteki tüm yapılar çizim
ve fotoğraf yoluyla arşivlenmiş ve kent haritası da çoğunlukla çıkarılmıştır. Harita 1999
çalışmalarındatamamlanacaktır.

Kent Merkezi: Tüm vadiye egemen kayalık akropol üç yandan oldukça sarp bir
arazi yapısındadır (Resim: 1). Topografyaya bağlı olarak akropolün sarp olmayan güney
yanı ile Sivritepe arasında kalan küçük düzlükte oıuşturulmuştur (Resim: 2). Akropolün
hemen eteğinde başlar ve akropole giden antik yolun iki yanında yoğunlaşır. Tamamen
Roma yapıları izlenmektedir. Yapıların, tarihsel ve arkeolojik belgelere göre genellikle
I.S. 3. yüzyılda yapılmış oldukları önerilebilir. Günümüz köy yerleşiminden uzak olması

ve tarım alanları çok az olan ormanlık içinde gizli kalmışlığıyla geç dönem tahribatından

az etkilenmiştir. Bu şansına bağlı olarak yapıların çoğu tanımlanabilmektedir.Roma Ça­
ğı içinde değişik zamanlarda onarımlar ve eklemeler olduğu da yazıt ve mimarilerinden
izlenir. Kentteki arkeolojik çalışmalar ilk kez bu araştırmalarla başlamış olsa. da, yüzey­
de görünen yazıtlar çoğunlukla ilk araştırmacılar tarafından okunrnuştur-. B.lplikçioğlu ­
V. ve G. Çelgin ekibinin sürdürdüğü "Termessos ve Çevresi Epigrafi Araştırmaları"ylada
bölgenin az bilinen geçmişi yazılı kaynakların da derlenmesiyle her yıl biraz daha aydın­

latılmaktadır. Bu ekiple, karşılıklı bilgi aktarımı amacıyla bağlantı içinde çalışılmaktadır.

Kent merkezinde biribiriyle ilişkili iki salon, stoa, agora ve bir hamam asal yapı­

ları oluşturur. Bu "devlet yapıları" ile akropol arasında kalan kesimde ise, daha nitelik-

Doç. Dr. Nevzat Çevik, Akdeniz.Üniversitesi Arkeoloji Bölümü 07058 KarnpüsAntalyaiTÜRKiYE
Araş.Gör. isa Kızgut, Akdeniz Universitesi Arkeoloji Bölümü 07058 Kampüs AntalyarrURKIYE
Uzman Şevket Aktaş, Akdeniz Üniversitesi Arkeoloji Bölümü 07058 Kampüs AntalyarrÜRKiYE
Trebenna, Kelbessos ve Neapolis ile çevrelerindeki kalıntılara ilişkin ön rapor için bak. Nevzat Çevik - isa Kızgut - Şev­
ket Aktaş, "Trebenna ve Çevresi Yüzey Araştırmaları 1997", AST XV, 1998 (Baskıda).

2 Trebenna ve çevresi nekropollerinde oldukça özgün mezarlar vardır. Bunlardan, ilk kez bulunan ilginç bir mezar tipi
için bak. N.Çevik, "Yuvarlak Kaya Osthotekleri: Trebenna'da belgelenen yeni bir mezar tipi ve onun ışığında benzeri
çukurların yeniden irdelenmesi", Ada/ya 11,1998, 127-150.

3 Yerleşim Bizans Çağında Tebennorum Piskoposluğu'dur. Pamphylia piskoposlarının l.eon'a yazdıkları mektubu imza­
layanlar arasında adı geçen Polemon, Tebennorum Piskoposu'dur: S. Eyice, Türkiye Turing Otomobil Kurumu Bette­
teni 58 Mart/Nisan 1977,338.

4 K.G.Lanckoronski, Stadte Pamphyliens und Pisidiens Li (1982) 13, 223 vd., Yazıt no:183-187; R.Paribenni-P.Roma­
nelli, Studii ericerche archaelogigiche nell' Anatolia meridionale", MonAnt XXiii, 1914, 203 vdd., Yazıt no:149-162.
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siz işçilik ve plan özellikleri gösteren konutlar ve işlevleri belirlenemeyen başka yapılar

vardır. Birkaçının işlik amaçlı olduğu ele geçen trapetum parçalarından anlaşılmaktadır.

Ancak bu kesimdeki yoğun bitki örtüsü ve yapı kalıntıları nedeniyle yapılaşmayı çözüm­
lemek çoğu zaman olanaksız görünmektedir.

EKKLESiASTERioN5

Nevzat çevı«

. işlevi yazıtıyla bilinen tek yapıdır (Resim: 3). Kentteki en önemli kamu yapısıdır.
Ilk kez Lanckoronski'nin okuduğu yazıtı yapının bir toplantı salonu (ekklesiasterion) ol­
duğunu açıkça qösterirkenö, hangi yönetici döneminde yapıldığını belgeleyecek olan ilk
beş satırın kazınmış olması nedeniyle yapının tarihi yazıtla tam saptanamamaktadır

(Resim: 4). Ancak, Trebenna yazılı tüm sikkelerin iii. Gordianus Dönemi olması bu ni­
telikte yapıların da Roma'nın yerleşimde en egemen olduğu aynı dönemde yapılmış

olabileceğiniqösterrnektedlr". Trebenna adının tam geçtiği sikkelerin tamamının bir yü­
zünde iii. Gordianus, diğer yüzünde de Tranquillina vardır. Yapı tekniği ve işçiliği de bu
dönemle uyuşum içerisindedir.

Tek hacimli salon 10.50x11.90 m. ölçülerinde yaklaşık karedir. Tüm arka duvarı

ve kısmen yan duvarları ana kayadan oyulmuş, kayanın bittiği yükseklikler örülerek ta­
mamlanmıştır. Ozellikle cephe duvarları iyi işçilikli kesme taşlardandır. Duvar kalınIıkIa­

rı arazinin yapısı ve kayma olasılıklarınagöre değişkenlik gösterir: Onde 1.20 m., kuzey
yanda 0.80 m. ve toplantı salonu tarafında 0.90 m. kalınlıktadır. Çoğunlukla ayakta olan
cephede, biribirinin yaklaşık aynısı iki kapı yer alır. Yapının önü boyunca uzayan üç ba­
samakla çıkılır. Cephe duvarlarının niteliğine karşın iç duvarlar daha kaba taşlarla örül­
müştür. Yapının arka kesiminde ana kayaya oyulmuş, 9.40 m. genişliğinde ve 3.40 m.
derinliğindeki büyük apsidal kısım toplantı salonunun içte teatral basamaklarla düzen­
lendiğini göstermektedir. Basamakların yapısı ve malzemesine ilişkin bir veri yoksa da,
ana kayanın salonun diğer bölümlerinde olduğu gibi düzeltilmemiş, doğal haliyle bıra­

kılmış olması bir ipucu vermektedir: Oturma düzeneği ahşaptan olmalıdır ve ahşap sis­
tem doğal haliyle bırakılmış olan ana kayaya oturtulmuş olmalıdır. Taştan oturma sıra­

larına ilişkin hiçbir veri bulunmayışı ahşap kullanılmış olabileceğini doğrulamaktadır.

Salonun akropol yanında, biribiriyle bağlantııı iki küçük birim daha vardır, ancak
bunların işlevi net olarak belirlenememektedir. Eldeki tek veri birimlerin önünde bulu­
nan yazıtiı yuvarlak sunaktır (Resim: 5). Toplantı salonunun bitişiğindeki, 6.00x5.60 m.
ölçülerindeki ilk birimin arka duvarını oluşturan ana kaya içindeki mağaramsı girintinin
önünün örülmeden korunmuş olması dikkati çekmektedir. Yapının içinin moloz dolgu ol­
ması nedeniyle kesin bir şey söyleyebilmek şimdilik zordur.

imparator Kültü Salonu
Toplantı salonunun qüneybatı bitişiğinde diğer bir önemli yapı görülür. Büyük

oranda ayaktadır (Resim: 6). Onde 7.30 m. olan genişlik arkada 6.60 m.ye düşer.

Uzunluk ise 7.30 m.dir. Daralmanın nedeni kuzey duvarın arkaya doğru kalınlaşması­

dır. Oldukça nitelikli kesme taş bloklardan örülmüş ön cephe dışa açıktır. 5.20 m. açık­

lığı olan eyvanımsı giriş, iki yandan yarım sütunlarla anıtsallaştırılmıştır. Yaklaşık kare
planlı yapının arka duvarı ortasında, üstü kavisli biten büyük bir niş (2.20x4.80 m.) ve
onun iki yanında ve ortasına denk gelen yükseklikte de birer küçük niş (0.80x1.60 m.)
yer alır. Toplantı salonundan sonra ana kayalık bittiğinden bu salonun duvarları tama­
men örülmüştür. Ancak iç ve arka duvarlar niteliksiz taşlarla örülmüş ve sıvanmıştır.

5 Trebenna ekklesiasterionu ve yanındaki imparator salonu taralımdan yayına hazırlanmaktadır.

6 K.G. Lanekoronski, Stadte Pamphyliens und Pisidiens ii (1892),78, 224 Yazıt no: 184.
7 G.F. Hill, Catalogue of the Greek Coins of Lyeia, Pamphylia and Pisidia (1964) LXVIII.
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Toplantı. salonuyla birlikte planlandığı anlaşılan yapının önünün açıklığı ve özellik­
le arka duvarındaki nişler bir imparator salonu olduğunu düşündürmektedir.Yapı formu
ve iç mimari elemanlarıylaAnadolu'dan özellikle hamam-gymnasium kompleksieri için­
de çok sayıda örnekten bilinmektedir.

STOA

ŞevketAKTAŞ

iki salonun üstünde bulunduğu sıranın devamında sütunlu bir örtme alanı 32.00
m. boyunca izlenir. Genişliği 5.60 m.dir. Arkası yaklaşık 1.00 m. kalınlığında duvarla
örülüdür. ünü boyunca nitelikli kesme taşlardan bir sıra basamakla çıkılır. Sütunların

oturmuş olması gereken ön sırada 0.70 m. eninde büyük düzgün bloklar revak boyun­
ca dizilidir.

Agora: Aynı aks üzerinde yan yana dizili yukarıdaki yapıların karşısında çapraz
durmaktadır. Batı-doğu yönünde 21.00 m.si izlenebilmektedir. 16.60 m -, uzunluktaki ilk
bölümde iki giriş açındır. Iki giriş de yapının doğu yan yüzünde görülür. Ilerleyen bölüm
çoğunlukla tahrip olmuştur.Ancak ilk giriş görülür. Bu girişten 27.40 m. sonra duvar bi­
ter. Bu kesimde üstüne agora ve başka yapıların da oturduğu teras duvarı vardır. Böy­
lece vadinin üstünde bir yapı düzlüğü oluşturulmuştur. Agoranın karşı sırasının da oldu­
ğu kalıntılardan anlaşılmaktadır. Görünen, bir sokağın iki yanında dizili birimlerden olu­
şan bir düzendir. Ancak karşı taraf yapıları yoğun moloz nedeniyle tam saptanamarnak­
tadır. In situ bulunanlar sadece agora caddesinin başlangıcını vurgulayan bloklardır. il­
ki agoranın ilk köşesinden4.20 m. kuzeydoğuda, diğeri de 7.50 m. devamındadır. Top­
lantı salonu ile bu lerıto arasındaki boşluk 3.80 m.dir. Bu ölçü yapıların arasından geçip
akropole giden yolun en daraldığı kesimde boyutunu vermektedir.

. Agora düz setinin kuzeybatısındayaklaşık yarım yuvarlak formda bir yapının ka­
lıntıları yer alır. Yarım yuvarlak alt yapısı gözlemlenebilmektedir. Çoğunlukladevşirme

bloklarla yapılmıştır. Girişi agoraya bakan tarafta olmalıdır. Yapının işlevini kesin sapta­
yabilmek şimdilik zordur.

HAMAM-GYMNASIUM

isa.KIZGUT

Akropole bakan Dereözü sırtının hemen başlangıcındayer alır (Resim: 7). Doğu­
batı doğrultusunda konumlanır. Kuzey taraftaki bölümler çoğunlukla ayaktadır. Ancak
duvarların çoğu rnolozlara gömülüdür: Çok izlenememektedir. Yan yana dizili dikdört­
gen mekanlar Likya ve Pamphylia bölgesinden çok bilinen hamam mimarisini çağrıştır­
maktadır. Bölümler tonazia örtülüdür. Kemer ve duvar birleşim yerleri kesme taştan,

ara duvarlar ise moloz taşlardan örülüdür. En önde, triqiaerium olması beklenen bölü­
rnün duvarındaki nişlerden bir kısmı görülebilmektedir. Anadolu hamam-gymnasiumla­
rında karakteristik olduğu gibi kapalı bölümler kadar bir alan palaestral faaliyetler için
organizasyona katılmıştır. Çok kalıntıolmamasınakarşın arazi yapısından ve bazı du­
var bağlantılarından, yaklaşık kare bir yapıda varlığı düşünülen palaestra, hamamın
kent merkezine yakın batı kesimine yerleştirilmiştir.Çok yıkık durumda olan güney bö­
lümler saptanamamaktadır."Tekneci Çeşmesi" olarak adlandırılan yerde su kaynağı ol­
makla birlikte, Dereözünekropolünün kuzey yamacında, bugün hala kullanılmaktaolan
kaynak hamama oldukça yakındır ve olasılıkla bu kaynak ya da kaynaklardan su gerek­
sinimi karşılanıyar olmalıydı.
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Roma kenti sivil trafiğinin en yoğun olduğu bu alandaki asal yapılar yukarıda an­
latılanlardan oluşmaktadır. Tüm yapılar Roma kentleşme karakteri içinde ilişkili düzen­
lenmiştir. Bu sıkışık kentsel düzen yapılaşması arazinin sınırlı olanaklarıyla doğrudan

bağlantılıdır. Topografyanın olanakları oluşturulan teraslarta arttırılmıştır. Yapıların ço­
ğunluğu, Trebenna'ya "Roma Kolonisi" ünvanının verildiği 1.8. 3. yüzyılda yapılmıştır.

1998 çalışmalarında tüm Roma kent merkezinin planı çıkarılmış, nekropollerde
bulunan anıt-mezar ve lahitlerle yuvarlak kaya ostotheklerinin çoğunlukla çizim, fotoğ­

rafiama ve deskripsiyon çalışmaları dönem başında öngörüldüğü biçimde tamamlan­
mıştır. 1999 programındaTrebenna çalışmalarının tamamlanıp 2000'de Kelbessos'la il­
gili çalışmalar sürdürülecektir.
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Resim 1: Trebenna Akropolü, kuzeyden

Resim 2: Trebenna Akropolü, güneydoğudan
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Resim 3: Trebenna, Ekklesiasterion
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Resim 5: Trebenna. Ekklesiasterion önündeki yazıtlıyuvarlak sunak

Resim 6: Trebenna. imparator salonu
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TLOS VE ÇEVRESi 199Ş YÜZEY ~RAŞTIRMALARI:
DARIOZU YERLEŞIMI

Nevzat cevi«:
Burhan VARKIVANÇ

1998 Tlos araştırmalarında1, önceki yıllarda eklbirnizce keşfedilenz Darıözü yer­
leşimi tümüyle ele almrruştıre. Yerleşime Fethiye'nin Kemer Ilçesi'nden Tlos'a çıkmadan

önce kuzeye, dağlara çıkan yol, Kayacık ve Deresapağı izlencesindeki 32 km.lik yolla
varılır Dağ yolu Kemer'den sonra 2 saat sürer. Araç yolunun ulaştığı son nokta olan Ka­
ramuar Komu antik yerleşim tepesinin eteklerinde kuruludur. Araştırma ekibinin konak­
laması için kiralanan, tepeye en yakın yaylak evinden (Kumarözü'nden) akropole 30
dakikalık vadi tırmanışı ile varılır.

Yerleşim, akropol, nekropol ve yerleşim dışı ana bölümlerinde incelenmiştir.

AKROPOL: (Çizim: 1)
Güneydoğu-kuzeybatı yönünde uzayan kayalık Deliktaş Tepesi'nin, güneydoğu

doruğunda, tepe uzantısına kuruludur (Resim: 1). Çevre yapılaşmaları dışında asal ka­
le 29.50x45.00 m. ölçülerinde yaklaşık bir dikdörtgene oturur. Kuzeybatı uzantısında da
kaya tabanıarı kalmış bazı yapıların kayalığın ucuna kadar sürdüğü izlenir. Batı uzun ya­
nı boyunca Karadere'nin geçilmez yarı ile sınırlıdır. Doğu yanında tüm vadiye ve güne­
yindeki Pırnaz Yaytası'na egemendir. Tüm çevresiyle birlikte tarım alanlarını ve su kay­
naklarını kontrolündetutar. Daha da önemlisi, Tlos'tan gelip Akdağ Yaylası'ndan doğu

Dağlık Likya'ya giden qüzerqahta, Tlos ile Choma arasındaki uzun Akdağlar geçidinde
bulunan en önemli yerleşimdir. Patara Yol Kılavuz Anıtı (Stadiasmos Provincia Lykia)
bu qüzerqahta Tlos ile Choma arasında anılan tek kentin Kastabara olduğunu göster­
mektedir. Tlos'un Massykitos tarafındaki yerleşimlerinin en önemlisi de Darıözü'dür ve
Akdağlar'a çıkmadan önceki son yerleşimdir. Daha da önemlisi Danözü ile Tlos arasın­

daki 32 km.lik mesafe, Stadiasmos'ta anılan, 200 stadia (178 m.) uzaklıklı Tlos-Kasta­
bara güzergahına da uygunluk göstermektedir (35.6 km.). Darıözü'nün antik adını bel­
geleyecek yazılı bir veriye raslanmamasına karşın, yukarıda sıralanan bilgiler bize Kas­
tabara'nın güçlü bir olasılıkla önerilebileceğini göstermektedir.

DoçDr. Nevzat csvı«. Akdeniz Üniversitesi, Fen-Edebiyat Fakültesi, Arkeoloji Bölümü Kampüs-AntalyalTÜRKiVE
Doç.Dr. Burhan VARKIVANÇ, Akdeniz Üniversitesi, Fen-Edebiyat Fakültesi, Arkeoloji Bölümü Karnpüs-
AntalyalTÜRKiVE .
Tlos yüzeyaraştırmaları başkanı Doç.Dr, Havva lşkan yurt dışında bulunduğundan, 1998 çalışmalarına Doç.Dr. Nev­
zat Çevik başkanlık etmiştir. Darıözü yüzeyaraştırması ekibi aşağıdaki isimlerden oluşur: Doç. Dr. Burhan Varkıvanç,

Vrd.Doç.Dr. Recai Tekoğlu, Araş.Gör. Isa Kızgut, Araş.Gör, Tarkan Kahya, Uzman Şevket Aktaş, Uzman Fatih Gülşen

ve Arkeolog Şükrü Özüdoğru. Ayrıca Uşak Müzesi'nden Arkeolog Sadık Doğan bir "Bakanlık temsilcisi"nden öte çalış­

malarımıza "bilimsel üye" konumunda katılarak destek vermiştir: Kendisine, örnek bir Bakanlık temsilcisi portresi çizen
olumlu kişiliği ve yapıcı katılımından dolayı teşekkür ederiz.

2 H.Vılmaz - N. Çevik, "Tlos 1994", XIII. AST, 1996, 196 Res. 10-12.
3 Her yılolduğu gibi bu yıl da, araç ve parasal desteğini araştırmalarımızdan esirgemeyen Akdeniz Üniversitesi, Likya

Uygarlıkları Araştırma Merkezi'ne gönülden teşekkür etmeyi bir borç biliyoruz.
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Oldukça korunaklı, nitelikli bir bey kalesi örülmüştür tepe boyunca. Önemli bir
garnizondan. beklenen güvenliğe paralelolarak tek kuleyle desteklenmiş dış surla pe­
kiştirilmiştir. Içeride de çoğunlukla ayakta olan korunaklı iç kale bulunur. Tepenin doğu

dibinde ana kaya duvarı kullanılarak oluşturulmuş doğal girişin, anıtsallaştırma ve giri­
şi vurgulama çabalarına ilişkin mimari yapılanmadan izler vardır. Ortasında dübel deli­
ği ve çevresinde yuvarlak sütun çevresini karşılayan izleriyle bunlar ana kayaya oyul­
muş sütun yuvalarıdır. Belli ki, bu kesimde, kentin doğu girişini yönlendiren iki kemerli
geçenek oluşturulmuştur. Hemen yakınındaki Bizans kilisesinde devşirme malzeme
olarak kullanılan yapı taşları içinde bulunan sütunlar, anıtsal geçit resmini tamamlamak­
tadır. Aynı kayalığın yola bakan kesiminde üç stel yuvası açılmıştır. Zıvanaları 0.1OxO.18
m. ölçüleriyle biribirlerine yakın yapısallıktadır. Bu yönden yerleşime gelenleri karşıla­

yan ilk yol boyu "anıtlarıdır".

Yerleşimin güneydoğusundaki tek düzlükte yoğun yapı kalıntıları görülmektedir.
Bunların hiçbiri herhangi bir yapıya tamamlanamamaktadır. Bu kesimdeki eksikliğin en
büyük nedeni, düzlüğün günümüz yaylacıları tarafından tarım arazisine dönüştürülmüş

olmasıdır. Alanda tüm planıyla anlaşılabilir tek yapı bir Erken Bizans kilisesidir (Çizim:
2). 12.90x24.00 m. ölçülerinde ve doğu-batı yönelimlidir. Apsisle başlayan, yaklaşık

4.20 m. genişliğindeki orta nef, 2.40 m. lik batı ve 3.20 m. lik doğu nefiyle tamamlana­
rak üç nefli kilise planı oluşturulmuştur. Yapı taşlarının çoğu Roma Çağından devşirme­

dir. Hatta, yapının kuzey uzun duvarında bulunan kapı kilise öncesi bir Roma yapısının

in situ bloklarıdır: Bizans Çağında içi örülerek duvarlaştırılmıştır. Sadece apsiste kulla­
nılan küçük blokların Bizans üretimi oldukları anlaşılmaktadır. Kilisenin doğu başında

apsisin tüm arka kesimi, 5.50 m. kalınlığında bir duvarla sağlamlaştırılmıştır. Batı tarafı

boyunca 4.80 m. genişliğinde narteks bırakılmıştır. Narteksin girişi ana nef ekseninden
biraz kuzeye kaydırılarak bırakılmıştır: 1.18 m. genişliğindedir.

Akropolün güçlü, ancak içe göre daha niteliksiz dış duvarı kule dışında tamamen
yıkılmıştır; sadece alt sıralarıyla izlenir. Bu çöküşte dik eğimli arazideki erozyonun da
büyük etkisi vardır. Deliktaş'ın, özellikle güneybatı ve güneydoğu eteklerinde yoğun ya­
pi kalıntıları görülür. Bunlar tamamen konutlara aittir. Planları çıkarılamayacak kadar da­
ğınık durumdaki yapıların girişleri ve diğer ayrıntıları izlenememesine karşın, yine de bi­
rimler ayrımlanabilmektedir. Tamamen iri moloz taşlarla oluşturulmuş kuru duvarlarla
örülüdürler.

Dış ve iç sur duvarına sahip akropolde kuleler çoğunlukla ayakta olduğundan,

kalenin yapısı ve savunma sistemi kulelerintek tek incelenmesi yöntemiyle irdelenmiş­

tir.

Kule i: (Resim: 1) iç kaleyi çevreleyen duvarlar öncesi, savunmadailk engelolan
niteliksiz dış duvar tamamen yıkık durumdadır. Ancak bu duvarları köşeden bağlayan

tek kule, arka duvarı dışında büyük oranda ayaktadır. Merkezi yapılaşmanın 37.00 m.
güneyinde, Deliktaş Tepesi'nin güney sarp yamacının başladığı uçta konumlanır. Asal
yerleşim ile Pırnaz Yaylası'nı biribirlerine bağlayan antik yolu kontrol eden yamaçta yer
alır. Merkezi savunma sistemi için bir 'ön-kule' işleviyle organize edilmiştir. Dış duvar
zincirinde tektir. Çünkü diğer noktalarda böyle bir kuleye gereksinim duyulmamıştır.

Kulenin cephesi ve batı duvarı bosajlı poligonal teknikle ötülmüştür. iç duvarlar
daha küçük boyutlu ve niteliksiz taşlarla örülüdür. Diğer kulelerle yaklaşık aynı planda
olmasına karşın, duvar tekniği açısından poligonal örgünün seçilişiyle ayrılır. Kule içten
kareye yakın olmasına karşın, dıştan aynı düzgün yapıyı vermez. Giriş, cephenin gü­
neyine kaymıştır ve yukarı doğru 1.17 m.den 1.10 m.ye daralır; yüksekliği 2.20 m.dir.
Kuzeydoğu köşedeki in situ bir blok, ikinci kat tabanının, birinci kat kapı lentosunun
0.70 m. üzerinde başladığını göstermektedir. Yapının içine dolmuş bloklardan biri çift
kanatlı blrkaptya.aiteşik blokudur. Bu blok kuzeyden ikinci kata geçitveren kapıya ait
olmalıdır. Iki katlı kuleler yükseklikleriyle savunmayı güçlendirirken, aynı zamanda
eğimli arazi terasları arasında üst katlara ulaşımı da sağlar. Birinci kat girişinin sağında­

ki bir bloka, kulenin geç kullanımını belgeleyen haç kazınmıştır.
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Kulenin arkasındakiyamaç boyunca pek çok yapı kalmtısı vardır. Kalıntıların izle­
nemezliği nedeniyle tamamının planını çıkarmak güçtür.

.. iç kalenin doğuya bakan tüm yüzü büyük oranda ayaktadir- (Çizim: 1; Hesirn: 2,
3). On yüzde. üç kule görkemli bir cephe oluştururken, aynı zamanda akropol terasını

da oluşturur. Iç kalenin ayakta kalan tüm doğu ve kuzey yüzü ile güney duvarın yarısı

tamamen bosajlı bloklarla pseudo-lsodorn tarzında örülüdür. .Genellikle dikdörtgen
bloklar kullanılmış olmakla birlikte, zaman zaman standart bloklardan kalan-boşluklan

doldurmak için dar blokların da kullanıldığı görülür. Bosajlı bloklar yaklaşık 5 cm. lik sll­
melerle çerçevelenmiştir.Tüm kulelerde dıştan görünen yüzler bosajlı iken iç yüzler duz
yüzeyı i kesme taşlarla örülüdür. Cephedeki iki girinti yine düz yüzeyH bloktarla yüksel­
tilmiştir. Bazı yerlerde 5-1O cm. lik dişler dışında tüm derzler değişkenlik göstermeden
kale duvarları. boyunca sürer. Alt kesimdeki ilk dört taş sırasının0:60-0.70 m. yüksekti­
ğindeki büyük bloktarla örüldüğü ve duvar yükseldikçe 0.40~0.50 m.lik daha küçük bo­
yutlu bloklarla örgünün devam ettirildiği gözlemlenir. Birinci kattan ikinci kata geçiş de
0.35 m.lik dar ve uzun bloklarla sağlanmıştır. Bu bloklar içeriye doğru 15-20 cm. kadar
taşırıldığı ve ikinci kat zemininin buraya oturtulduğu anlaşılmaktadır. 0.80-1.00m. kalın­

lığındakiduvarlarınörme ve taş işleme teknikleri genellikle Hellenistik örneklerleuyum
içindedir. Güney uzun yüzün ayakta kalan batı uzantısında ise duvar poligonal teknik­
le örülüdür. Hiçbir blok, kenet ya da dübel bağlantısına sahip değildir. Tüm kuleler. iki
katiıdır. Ikincikata ilişkin blok çıkıntılarıtümkule içlerinde izıenirken,. özellikle kuzeykö­
şesindeki kulenin iç bloklarında, içlerinde ahşap hat ii yuvaları da olan ikinci kata geçiş
blokları vardı r. Boyutta, biçimde ve işçilikte biribirlerinin benzeriolan, aynı.aks üzerine
yerleştirilmiş üç kule iç kalenin anıtsal cephesinioluşturur. Kulelerirrtarumlarnalanşöy­

ledir:

Kule ii: (Çizim: 1; Resim: 2) Kalenin güneybatı köşesindedir. Diğerlerine oranla
en sağlam kalmış kuledir ve tümünün restitüsyonuiçin önemli ipuçları verir. 6.5qx9.50
m. ölçülerinde olankulenin, eşik seviyesinden 6.60m. lik kısmı ayakta kalmıştır. Ilk ka­
tınyüksekliği·3.70 m.dir, Güneybatlvönünde arazinin eğimi·nedeniyle daha derin'bir alt
yapı oluşturulmuştur. 1. kat ortasına denk gelengiriş 1.94 m. yükseklikte, üstte t.Oürn.
ve altta 1.05 m. genişliktedir. Kapı çerçevesindeki işçilik, lentodaki ve sövelerdekiyu­
valar, iki kanatlı ve arkadan sürgülenen kapı kanatlarından iz verir. Kapınıntam ekse­
ninde üst katta bir pençere açıkl~ı vardır (Resim: 4).0.60 m: genişlikte ve olasılıkla
1.00m. yüksekliktedir: Içeriye dogrudaralır. Bloklardaki detaylar, tek kanatlı birahşap
pencere ile kapatıldığını göstermektedir. Kulenin içi üst taraflardan düşmüş bloklarla
doludur. Bunlar arasında kapıyaaitbirblok dikkati çeker. Düştüğüyer bellidir. Kulenin
arka duvarı ortasında, 2. kat başlangıcındaeşik taşı insitubulunmuştur. Anlaşılan bu­
radan, akropol yürüme zemini ile aynı kotta bulunan üst kata ve dolayısıyla kale içine,
olasılıkla ahşapbir merdivenle çıkış verilmiştir.

Kule 2 ile Kule 3 arasında, 3.60 m. genişliğinde bir geçenek vardır. Bu kesim­
den, tüm açı klığı dolduran basamaklana iç kale düzlüğüne girildiği, anagirişin· burada
olduğuanlaşılrnaktadır.Ustten düşen blokların bu kesimde basamaklı bir yapıda dağıl­

mış olması, bugün blok döküntüsünden görünmeyen alt yapının basamaklı olduğunu

doğrularken, arka duvar üstünde kalan soninsitu bloklarıneşikolmasıbu konuda kuş­

ku bırakrnamaktadir. Bugirişe aitlentonun iki parçası da bloklar arasmdabulunmuştur.
Basamak bloklarının yüksekliği 0~25 m.dir. Giriş, geç dönemde, öncekine benzer biçime
de yenidenorganize edilmiştir.

Basamaklı çıkışın 5.80 m. önünde, ön avluda; ana kaya üzerinde yuvarlak bir
oyuk yer alır. 0.30 m. çapındaki oyuğun tabanında kurşun akıtma kanallı bir yuva da
vardır: Buişçilikler, anıtsal akropol önünde bir dikme olduğunu qöstermektedtr.

Kule iii: (Çizim: 1) 6.35x6.40 m.ölçülerinde kare bir plana sahiptir. Diğerlerinde

olduğugibi; cepheduvarınınkalınlığı 1.00 m., yanduvarlar 0.80-0.90 m.dir. Nedeni ön

4 H. Yılmaz-N.Çevik, "Tlos '94", XIII.AST, 1996, 196 vd., Res. 10.
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duvara gelen baskının fazlalığıdır. iki No.lu kuleden farklı olarak, ilgili blok sırası dökül­
düğünden pencere açıklığı görülmez. Duvar ve taş işçiliği tüm yapıyla aynıdır. Ancak
bosajlı bloklar sadece görünen ön kesimde kullanılmıştır. 4. kuleye bakan kuzeydoğu

yan yüzün sadece ilk taş sırası bosajlı, kalan arka kesim işçiliksizdir. 3 ve 4 numaralı

kuleler arasında kalan eyvanımsı girintinin olasılıkla ilk 0.50-0.60 m.den sonra bir du­
varla örülüp dışa kapatıldığını düşündürmektedir. Kule 2'nin arka duvarı da diğerlerinde

olduğu gibi 2. kat seviyesine kadar korunmuştur. Arka duvarlar kuleleri tamamlarken
aynı zamanda bey kalesi terasını da oluşturmuşlardır. Kule içi, blok döküntüleriyle do­
ludur.

Kule 3'ün en önemli ayrıntısı cephenin güney yanına yaklaşık, kapı üst kotundan
başlayıp 1.20 m. aşağı inen, 0.55 m. genişliğindeki niştir (Resim: 5): 0.15 m. derinliğin­

deki nişin tavanında kareyeyakın bir zıvana deliği yer alır. Nişin üst ve alt köşelerinde
de kenet delikleri açılmıştır. Uç kuleli akropol cephesinin, anıtsal basamaklı girişinde ge­
lenleri karşılayan, olasılıkla da kente ilişkin bilgiler içeren bir yazıt levhası için açılmıştır.

Kule IV: (Çizim: 1; Resim: 3) Diğer iki kuleyle birlikte iç kale cephesini tamamla­
yan bu son kule, dıştan dışa 6.60x6.90 m. ölçülerindedir. Duvar kalınlıkları 1.00-0.90 m.
arasında değişir. Yamaca yönelik kuzeydoğu duvar arazi eğimini tolore etmek amacıy­

la daha yüksek bir alt yapıya sahiptir. Arazi zorlaması nedeniyle son kule surdan dışa

taşırıımıştır. Giriş kapısının diğer kulelerin aksine sola kaydırılmış olmasının temel nede­
ni de yine aynıdır: Kulenin yamaca bakan tarafını zayıflatmamak. Kule girişi, ölçü ve iş­

çilikte diğerleriyle aynı özellikleri taşırken, tek fark bosajiarın daha kabaca bırakılmış ol­
masıdır.

Kuleden kale boyunca uzanan sur duvarı 9.80 m. kadar ayaktadır. Pseudo-iso­
dom örgüyle oluşturulmuştur. Ancak, iç tarafta çoğu yerde poligonal örgü vardır. Kule­
lerin arkasında oluşan terasta pek çok yapı kalıntısı izlenir. Büyük oranda tahrip olduk­
larından tam planlarını ve bağlantılarını çıkarmak olası değildir. Buna karşın, bazıları an­
laşılabilmektedir. Kulelerin arkasında oluşan terasta izlenen ilk yapı grubu, kule 2 ve ku­
le 3'ün arkası boyunca uzanır. Aralarında 4.00 m.lik bir koridor bırakılmıştır. Kulenin 2.
kattaki arka kapısı bu yola çıkmaktadır. Bu kesimde biri 5.50x6.70 rn., diğeri de
5.50x5.70 m. ölçülerinde olan iki kare mekan bitişik organize edilmiştir. Girişleri güney­
doğudandır. Yan duvarları için surdan yararlanılmıştır. Odaların girişlerinde Roma Dö­
nemine ait orijinal kapı blokları yerinde kullanılmıştır. Ancak diğer duvarlar Bizans Ça­
ğında örülmüştür. Ilk bir iki sırası izlenebilmektedir (Çizim: 1).

Kale içinde izlenen en nitelikli yapı parçası, kule 1'in iç duvarı paralelinde, yakla­
şık 19.00 m. kuzeybatısında uzarur>. 3.15 m. uzunluğunda ve 1.20 m. yüksekliğindeki

kısmı görülmektedir. Alt yapıda da iki basamağı görülebilen bir podyuma oturur (Resim:
6). Tüm yerleşimdeki en nitelikli işçiliğe sahiptir. Akropolün sonundaki büyük odalarda
sonlanan anıtsal giriş koridorunun tam karşısında ve kalenin meydanında konumlanan
önemli bir anıtın podyumu niteliğindedir. 5.00 m. kadar doğusuna atılmış bazı kabart­
maiı bloklar bu anıta ait görünmektedir. Bunlardan biri yarısı kırık bir büst kabartması

olan bir mezar sunağı (?), parçalar halinde girland ve çelenkli bloklar ve bir kemer par­
çasıdır. Parçalar, kemerii bir anıttan iz vermektedir.

Podyumun 0.90 m. yanında yaklaşık 1.00 m. kalınlığında bir duvar daha uzanır.
7.00 m. izlenebilen duvar büyük bloklarla bir sur sağlamlığında ötülmüştür. Duvarın

16.00 m. kuzeydoğusunda kalıntılar arasında in situ duran kabartmalı bir blok vardır. Yı­

kıntılardan nasıl bir anıta ait olduğu bilinemeyen parça üzerinde bir at başı kabartılmış­
tır (Resim: 11). Kabartma ve blokun niteliği bu kesimde yine önemli bir anıtın varlığını

göstermektedir. Yine bu çevrede bir trigliph metop bloku ve bir Dor frizi köşe parçası

vardır.

Kalenin kuzeybatısında enine uzanan doğal kayalık yükselti biraz da işlenerek

yapı topluluğunu tamamlamıştır. Bu son bölümde büyük boyutlu iki dikdörtgen yapı yer

S H. Yılmaz-N.Çevik, "Tlos '94", XIII. AST, 1996, 196 vd., Res. 11.
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alır. Ölçüleri 27.00x14.00 m.dir. izlenebildiği kadarıyla ilk iki kule arasında başlayan ko­
ridor çevresinde bey yerleşimi planlanmıştır. Tepenin bundan sonraki uzantısında kalın­

tılar izlenmeye devam edilir. Ancak bunların hiçbiri planları anlaşılacak kadar veri ver­
mez: Daha çok ana kayaya açılmış temellerden izlenebilmektedir. Karadere'de biten Çl­
kılamaz, derin uçurum nedeniyle bu kesimlerde sura da rastlanmaz.

Karşi/aştırma ve tarih/erne: Kulelerin ve duvarların teknik ve işçilikte benzerleri
Likya'dan pek çok örnekle bilinir. Pseudo-isodom stilde örülmüş kulelerin görünen yüz­
lerinin kaba bosseler biçiminde ya da hafif bombeli bırakılmaları, çerçeveli oluşları, ara­
ya konulan dar bloklarla görsel hareketliliğin sağlanması, dar ve uzun bloklarla kat sı­

nırlarının vurgulanması gibi özellikler Likya'daki Beymelek kule-çiftliği, Myra, Andriake
ve Oinoanda kulelerinde aynen izlenir". Tüm bu örnekler Hellenistik çağa tarihlenir. Dış

kaplama duvarlarındabir tutarlılık varken, iç duvarlarda daha niteliksiz taş işçiliği ve ör­
gü tekniği yeğlendiğinden, bunun tarihlemede sorun çıkardığı düşünülebilir. Ancak iç
duvarların cepheye benzememesi de bu dönemin Likya yapılarında bir ortak karakter
gibi tüm örneklerde izlenir. Diğerlerinden ayrı, dışarda duran iV No.lu kulenin işçiliği ve
duvar örgü tekniği de farklıdır: Poligonal stilde örülrnüştür, Ancak Klasik Dönem poligo­
nal örgüsünden çok Hellenistik karakter gösterir. Likya'daki benzerlerinde olduğu gibi,
Klasik örneklere göre daha biçimsiz ve kaba taşlarla örülüdür. Hellenistik poligonale uy­
gun olarak da derz bağlantılarının niteliksizliğinden dolayı, büyük blokların aralarında

kalan boşluklar küçük taşlarla yamanarak tamamlanmıştır. Ayrıca blok yüzlerindeki bo­
sajlar, Klasik Dönemin çekiçlenmiş yüzeyinden çok Hellenistik Dönemin kaba ve bom­
beli bırakılmış bosselerine uyar. En yakın örneği Pydna sur duvarı ve kulesinde ve Kad­
yanda'dadır? Tüm özellikleriyle Hellenistik Döneme tarihlenen ve Roma Çağında da
küçük onanmlarla tamamen kullanılan asal yerleşimin Hellenistik başlanqıcında tek çe­
lişki vardır: Bulunan mezarların tamamı Roma Çağına aittir, çoğunlukla da 1.8. 3. yüz­
yıldan kalmadır. Hellenistik Çağ ölülerinin nereye gömüldüğü anlaşılamamıştır.Akla ge­
len tek seçenek oyma mezarlardan daha fazla sayıda olması olasılığıdır. Bu tipten sa­
dece bir örnek bulunabilmiştir. Ileride anlatılacaktır.

Yerleşimin en organik bağlantısı Karadere Vadisi'ne inip sonra tekrar yukarı tır­

manan antik yol aracılığıyla Fırnaz Yaylası ile kuruludur (Resim: 7). Yol zikzaklar çize­
rek akropol önünden iner ve Fırnaz'a çıkar. Karadere üzerinden, bugün olduğu gibi,
ayakları biribirine uzanan iki kaya kütlesine oturan ahşap bir köprüyle karşıya geçer.

Kalenin Fırnaz'a bakan kayalıklannda üç niş bulunmuştur. Vadiyle ve yolla bakı­

şan nişler hiçbir yapıyla bağlantılı değildir. Ikisinin içinde kabartmalar vardır. Batıdaki niş

içinde üç figür işlenmiştir (Resim: 8). Güneyde yine yola bakan niş içinde ise ellerini ha­
vaya açmış tek bir figür durmaktadır (Resim: 14). Oldukça niteliksiz bir işçiliğe sahiptir.
Yol boyundaki konumu ve yerleşim kayalıklarındaki yeri, kent için koruyucu bir işlevi ol­
duğunu düşündürmektedir.

Yerleşimde yoğun seramik ele geçirilmiştir. Ancak tümü Roma, çoğunlukla da Bi­
zans dönemlerine aittir. Büyük boyutlu kaplar yanında günlük kullanım amaçlı küçük
kaplara ilişkin parçalar da bulunmuştur. Çoğunlukla kötü fırınlanmış, astarsız örnekler­
dir. Deve tüyü zemin rengi üzerine kırmızı boyamalar dışında genellikle tek renklidir. Be­
zeme olarak genellikle büyük boyutlu kapların ağız çevrelerinde çentiklerden oluşturul­

muş bezeme kuşakları kullanılmıştır.Bunun dışında en yaygın izlenen bezeme yine ka­
zıma tekniğiyle oluşturulmuş üçgen kuşaklardır. Yerleşim Bizans Çağında yoğun kulla­
nım gördüğünden Hellenistik Döneme ait çok az sayıda parça bulunabilmiştir.

Diğerküçük buluntular tamamen korozyona uğramış bir sikke; pişmiş topraktan
yapılmış, Roma Dönemine ait bir Medusa başı (Resim: 16); seramik ağırşaklar ve özel­
likle de ahşap kapı kanatlarına ait metal parçalardır.

6 T. Marksteiner, Die befestigte Siedlung von Umyra (1997) 166 vd., Res. 182-183, 193.
7 e.ç.e., 16? Res. 179, 180, 192.
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YERELEŞiM DIŞI

Nevzat ctvt«
isa KIZGÜT

Darıözü akropolü ve çevresinde akropole bağlı oluşmuş yapılar ve tam tanımla­

namayan kalıntılarla dolu alanlar dışında bir de yayla çiftlik evleri ve gözetleme kulele­
ri vardır. Bunlar üç ana alanda yoğunlaşır: Erentepe, Fırnaz ve Karamuar.

Eren Tepe ve Çevresi
. Yaklaşık 3 saatlik dağ yürüyüşüyle varılan Eren, Akdağlar'ın batısındaki en yük­

sek tepedir. Tüm Ksantos Vadisi ve Tlos territoriumu buradan rahatlıklagözlenebilmek­

tedir: Gözetleme noktası olarak seçilişinin nedeni de budur. Tlos'un bölgedeki egemen­
lik ve iletişim zincirinin en önemli halkalarından biridir. Dağlık Likya'nın egemeni Tlos'u
en güçlü garnizonu olan Danözü'ne (Kastabara ?) ve Likya Yaylası'na bağlar.

Erentepe'nin her yerden görülebilen kayalık sivrisi, kuzeybatı güneydoğu doğrul­

tusuna uzanan ince uzun bir yapıdadır. Tüm tepede yapı kalıntıları izlenir. Kalıntıların iz­
lenebilir olmalarının nedeni yoğun defineci kazılarıdır. Tepenin iki ucunda gözetleme ya­
pılarına ilişkin kalıntılar vardır. Biribirlerine tepe boyunca uzanan koridorla bağlanır. Ku­
zeybatıda biribiriyle bağlantııı yapı grubunda en az üç bölüm seçilmektedir. Bunlardan
sıvasıyla gözüken 1.90x3.00 m. ölçülerindeki yapı, toprak ve moloz altında pek belli
olmayan diğerlerinin yapısallığına ilişkin de bilgiler verir. Küçük boyutlu moloz taşlarla

örülmüş duvarlar sıvanmıştır. Bu kesimden tepenin diğer ucuna gidildiğinde aradaki
bağlantı duvarları ve izleri görülür. Güneydoğu uçtaysa yine alt yapısı tamamen ana ka­
yaya oyulmuş gözetleme yapısı vardır. Tepenin iki ucundan iki ana yöne doğru tüm alan
bu sistemle kontrol altına alınmıştır.

Kalıntılar salt gözetleme yapılarından ibaret değildir. Yanlarında onlara bağlı baş­

ka birimler de vardır. Kuzeybatı yapıları içinde 4.60x5.30 m. ölçülerinde bir oda ve onun
da bitişiğinde, yaklaşık yuvarlak planlı başka bir yapı vardır: Yapısallığı ve yalıtıldığını

gösteren sıva kalıntıları bir sarnıç olduğunu göstermektedir. Tüm yapılar içinde çok mik­
tarda seramik parçaları bulunmuştur. Bunlar genellikle büyük boyutlu depo-küplere iliş­

kindir. Gözetleme görevli askerlerin yaşamsal gereksinimleri bu konutların içinde bulu­
nan pithoslarda korunuyordu. Çünkü asal yerleşime olan uzaklık (yaya 3 saat), sıklıkla

gidip gelmeye elvermediğinden, gözetleme tepesinde sürekli yaşayan bekçi-askerlerin
yaşam düzenine ve tepenin varoluş nedenine göre yapılanmıştır. ,

Tepenin batısında, sivri kayalığa çıkmadan önce, sarp kayalığın dibindeki boyun­
da işlevi belirlenemeyen bazı yapı kalıntıları vardır. Burada ana kayaya açılmış bir stel
yuvası dikkati çekmektedir: Olçüleri 0.25x0.45 m.dir (Resim: 9).

Eren'in sarp doğu yamacında ana kayanın düzeltilmesiyle elde edilmiş yapı te­
raslarında bazı kalıntılar izlenir. Ilki kulenin hemen dibindeki ilk terastadır ve üç bölüm­
lü bir yapıdan iz verir. Onun da altındaki terasta bulunan başka biri ise tüm duvarlarıy­

la izlenmektedir. Ana kayaya açılan tabana gömülüdür. Dikdörtgen yapı sıvalı duvarla­
ra ve beşik-tonoz örtüye sahiptir. Olçüleri 5.70x2.30 m.dir.

Çiftlik I: Eren Tepe'yi güneydoğusundan Darıözü'ne bağlayan yayla yolunun yak­
laşık ortasındadır. Kule-çiftlik özellikleri gösterir. 10.00x1 0.00 m. ölçülerindeki kare ya­
pının duvarları 1.00 m. kalınlığındadır: Güçlü duvarlar yüksek ve korunaklı bir yapı oldu­
ğununun kanıtıdır. Defineci tahribatı nedeniyle giriş görülmemektedir. Ancak diğer üç
yön sarp ana kayaya oturduğundan, yayla düzlüğüne bakan kuzeybatıdan girilmiş ol­
malıdır. Yapı içinde ele geçen seramikler genellikle büyük boyutlu pithoslara aittir. Batı­

sındaki yayla geniş çaplı tarım ve hayvancılık yapmaya elverişlidir. Arazi hayvancılığa

yönelik işlevini bugün de sürdürmektedir.
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Kule-çiftliğin karşısındaki günümüz yayla evlerinin standart plan ve teknikleri
geçmiş zamanların geçici yaylacı evlerinden iz vermektedir. Tamamen ahşaptan yapı­

lan evler dikdörtgen ve tek hacimlidir. Uçgen çatıyla örtülüdür. Arka duvarları boyunca
bir seki ve girişin sağ yanında bir de raf vardır. Olçüleri, teknikleri ve iç düzenlemeleri­
nin tamamen standart olması şaşırtıcıdır. Sadece ana ahşap iskeletleri kalıcıdır. Arala­
rındaki boşluklar her yayla döneminde tekrar ağaç dallarıyla örtülmektedir. Kule-çiftlik
döneminde de bugünkü yaylacı evlerine benzer barınaklar beklenebilir. Korunaklı çiftlik
evi ise ağa ve ailesine konut, ürünün saklandığı mekan ve Eren ile Darıözü arasında
güvenlik zincirini tamamlayıcı bir üs olarak kullanılmış olmalıydı.

FIRNAZ

Fatih GÜLŞEN

Darıözü asal yerleşimiyle, bugün hala kullanılmakta olan antik yolla organik bağ­

lantısı olan ve akropolle bakışan en önemli alandır. Onemi tarım ve hayvancılığa elve­
rişli geniş düzlüklerden oluşmasından kaynaklanmaktadır. Günümüzde de "yayla" işle­

vini sürdürmektedir. Yaylayı çevreleyen Karlamış Tepesi ve diğer kayalıkların yaylaya
bakan bazı kesimlerinde kalıntılar yer alır.

Anıt Mezar: (Çizim: 3) Akropolden Karadere'ye inip derin vadinin karşısına, Fır­

naz düzlüğünün başladığı noktada antik yolun güney yanında yer alır: Akropolden gö­
rülür. Basamaklı bir podyuma oturan "U" biçimli ana mezar yapısı bir kemerle örtülüdür.
Oldukça nitelikli bloklarla örülü "aedikula mezar"ın alt kesimi tamamen sına kayaya
oyulmuştur. Ana kayadan olabildiğince çok yararlanma yoluna gidilmiştir. Oyle ki, lahit
teknesi ve kuzeybatı kemer ayağı biletamamen ana kayadandır. Dikdörtgen tasarlı me­
zarın genişliği dıştan 3.03 m., uzunluğu 5.42 m., içten de 2.02x3.50 m.dir. Duvar kalın­

Iıkiarı yanlarda yaklaşık 1.00 m., arkada 0.80 m.dir. Onde bloklarla örülmüş 3 basamak
ve podyum yüzünde kalan kaya cephede de ana kayaya açılmış iki basamak vardır.
Yüksekliği, basamaklı podyum dahil 5.50 rn., sadece mezar yükseltisi 3.50 m.dir. Tüm
alt yapırun bir devamı olarak ana kayaya oyulan lahit teknesi oldukça kalın duvarlara
sahiptir. Olçüleri, dıştan 1.50x2.44 m., içten 0.73x1.73 m.dir. Sağ yanında yastık yer a­
lır. Yerden yüksekliği kapakla birlikte 1.40 m.dir. Çoğunlukla sağlam olan kapak yere,
öne düşürülmüştür. Mezara ilişkin en önemli ayrıntılar da kapaktadır: Uzun olan ön yüz­
de silme boyunca ve çoğunlukla okunabilecek durumda bir yazıt ve alnacında da kal­
kan kabartması bulunur. Yazıt Darıözü yerleşiminin Tlos ile bağlantısını kesinleştirmesi

açısından büyük öneme sahiptir: Yazıtı ileride R. Tekoğlu irdeleyecektir. Anıt, benzerle­
rini Likya, Pisidya ve Pamphylia'da pek çok yerleşimden bildiğimiz tipik "aedikula" me­
zariardand ir.

Çiftlik ii: Anıt mezarın karşısında, antik yolun yayla düzlüğüyle buluştuğu kısığın
kuzeydoğu yanındaki az eğimli yamaçta birbiriyle bağlantııı bazı yapı kalıntıları izlenir:
Bir kısmının planı anlaşılabilmektedir. En doğudakiler, biri dikdörtgen (4.90x9.80 m.) ve
biri kare (4.35x4.45 m.) iki mekan ve aralarındaki 4.00 m.lik koridordan oluşur. Duvar
kalınlıkları yaklaşık 1.10 m.dir. Tamamen dökülmüş yapı taşlarıyla dolu alanda planı çı­

karılabilen diğer mekan ilk yapı grubunun yaklaşık 21.00 m. batısında yer alır. Olçüleri
7.50x9.20 m.dir. Duvar kalınlıkları ise 0.80 m.dir. Aynı kotta sıralanan bu yapıların 9.00
m. kadar önlerinde bir teras duvarı 18.00 m. kadar izlenir. Bu alandaki son mekanın

6.00 m. batısındaki küçük kaya kütleleri arasında stilize bir güneş kabartılmıştır. 12 gü­
neş ışınının her biri, kalınlık ve aralıkta farklılıklar gösterir; yüzeysel ve düzensizdir. Ben­
zeri, nekropol tepesinde bir kayalık yüzünde de olan qüneşlerf tarım alanlarından "be­
reket" beklentisine ilişkindir.

8 H.Yılmaz-N.Çevik,"Tlos 1994", XIII. AS!, 1996, 197 Res. 12
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Kutsal kayalık: Fırnaz Yaylasj'nın güney sınırını oluşturan Kızılkaya'nın yaylaya
bakan düz yüzünde ve ön alanıdır. On kesim toprak dolgu olduğundan taban yapısı iz­
lenemez. Kaya yüzündeki çok sayıda Likçe ideogram buranın özel bir alan olduğunu

göstermektedir. Çevresinde yerleşim kalıntısı olmaması buranın kült amaçlı olduğunu

doğrulamaktadır. Likçe (?) yazıt ileride anlatılacaktır (Resim: 10).

Çiftlik iii: Yaylanın doğu sınırına yakın bir çiftliğe ilişkin kalıntılar tespit edilmiş­

tir. Planı çıkarılamaz durumda olmasına karşın, çok büyük ve biçimsiz bloklar kullanıl­

mış olması erkenliği konusunda düşündürmektedir. Dış ölçüleri 6.80x5.00 m. olan ya­
pının girişi güneydendir. Içerinin güneydoğu köşesinde 2.1Ox1.80 m. ölçülerinde bir oda
bulunmaktadır. Izlenebilen duvar yüksekliği 2.20 m. olan bu yapının 5.00 m. güneybatı

uzağında yalnızca güney duvarı izlenebilen, yine iri taşlardan örülmüş ikinci bir yapı bu­
lunur.

Çiftlik IV: Danözü'nün kuzey eteklerindeki günümüz Karamuar Kamu yanındadır.

Çiftlik yapılarına ilişkin çok veri yoktur. Sadece bazı kaya izleri görülmektedir. Nekropol
bölümünde ele alınacak olan lahitler burada da sürekli yaşayan çiftlik sakinleri olduğu­
nu düşündürmektedir.

NEKROPOL

isa KIZGÜT
ŞevketAKTAŞ

Danözü'nün tüm çevresinde, yerleşim dışındaki çiftliklere ait tekil lahitler olmak­
la birlikte, asal nekropol, akropolün doğusundaki tepededir. Lahiler, Kumarözü'nden Çı­

kan vadinin son kesiminde, akropole gelen yol boyunca ya da yola bakan yamaçlar­
da, kayalık yapısına bağlı olarak değişebilen kat ve aralıklarda dizilidir. Lahitler çoğun­
lukla parçalanmış ve dağıtılmışlardır. Bu alanda saptanan toplam 8 lahitten 3'ü nere­
deyse eksiksiz çıkarılmıştır. Diğerlerinden ise parçalar bulunmuştur. Küçük parçalar dik­
kate alındığında, lahit sayısının daha fazla olduğu anlaşılmaktadır. Lahit yazıtları "Yazıt"
bölümünde R. Tekoğlu tarafından incelenmiştir.

Darıözü lahitleri yalın bir tekne basamaklı podyum ve Likya tipi kapaktan oluş­

maktadır (Resim: 4). Yalnızca iki örnekte görülen tabula ansata dışında bezemeye rast­
lanmaz. Bu özellikleriyle Likya genelinde yaygın bulunan yalınlığa uyarlar (Resim: 11).
Korunabilmiş 11 lahtin s'u serbest durur, 2'si de ana kayaya oyulmuştur (Hamasarian).
Ana kayaya oyulu oluşarıyla farklı olan iki örneğin asal yerleşim merkezinden uzak olan
Karamuar çiftliğine yakın bulunması dikkat çekerv.

Ele geçirilen dört kapaktan ikisinin semerdamlı10 diğerlerinin üçgen çatıun olma­
sı, iki tipin bir arada kullanıldığı Likya geleneğine de uyar. Tarihlernede ise en belirleyici
unsur olarak yazı karakterleri baz alınmıştır. Hellenistik ve Erken Imparatorluk Dönemi
boyunca.devam eden yalın lahit geleneği 2. ve 3. yüzyılda da devam etmiştir. Likya böl­
gesinde Imparatorluk Döneminde sayısız lahit bulunmasına karşın, bunları tarihleme ko­
nusunda bir kriter oluşturulamamıştır. Ancak, üçgen çatılı olanların uzun yüzlerinde bu­
lunan tabula ansatalı örnekler 3. yüzyıla yerleştirtlmektedirw. Lahitlerin tabula ansatala­
rı içinde okunabilen yazıt karakterleri de Tekoğlu tarafından 3. yüzyıla tarihlenmektedir.

9 Danözü lahitleri de "Likya Lahitleri Korpusu"nda H.işkan tarafından değerlendirilecektir.

10 "Yerel malzemeden oluşan lahitlerin birçoğu Likya için tipik bir kapak formu gösterirler. Yüksek ve çatı formunda olup
kavisli yan yüzlere sahiptirler. Her iki uzun yüzde ikişer. dar yüzde ise birer kaldırma çıkıntısı bulunur. Bu form bir ya­
zıtta "kaplumbağa formu" olarak anılır": G. Koch - H. Sichtermann, Römische Sarkophage (1982) 536 Lev. 22,1.

11 "Likya'da ikinci yaygın form basit bir tekne üzerinde üçgen çatı!ı kapağa sahip olup uzun yüzlerden birinde tabula an­
sala bulunduran örneklerdir. Her iki tip de eski geleneği yansıtmaktadır": a.g.e. 537 vd.

12 a.g.e.538.
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Oygu Mezar: Akropolün güneyine uzanan antik yoldan 150 m. ilerledikten sonra
patikanın hemen solunda yükselen tepecikte yer alır. Güney ve kuzey iç duvarları ana
kayaya oyulmuş doğu ve batı duvarları ise ana kayaya oyulduktan sonra yer yer düz­
gün taşlarla tamamıanmıştır. Mezar odası yaklaşık 2.50x2.58 m. ölçülerindedir. Girişin

doğuda olduğu, korunmuş basamak kalıntılarından anlaşılmaktadır. Taşlarla örülü bir
basamakla zemine inilir. Zemini kısmen korunmuştur. Mezarın 5 m. batısında bulunan
1.20xO.60 m. ölçülerindeki işlenmiş eşik taşı sürgülü kapısıyla Likya geleneğini yansıt­

rnaktadrrt-. Yerleşimde lahit sayısının azlığı ve kaya mezarının bulunmaması nedeniyle
bu mezar türünün yaygın olması beklenebilir. Nasıl ki Likya kaya mezarı geleneğinin

yaygın olmadığı Patara'da oygu mezarats yönelinmişse, Danözü yerleşiminde de aynı

olgu yaşanmış olmalıdır.

YAZ/TLAR

Recai Tekoğ/u*

ı.o. 5.-4. yüzyıldan Ls. 6.-7. yüzyıla kadar tarihlenebilecek olan yazıtların en er­
keni Likçe yazıttır. Henüz tam çözümlenemeyen alt alta dizili harfler olasılıkla bir Likçe
isimden iz vermektedir (Resim: 10). Bulunduğu yerin geç dönemde de kült yeri ama­
cıyla kullanılmış bir kaya alanı olması dikkati çekmektedir. En geç yazıt da, akropol için­
deki Bizans yapılaşmasıyla ve kiliseyle aynı dönemden kalması gereken bir Bizans ya­
zıtıdır.

Diğerleri Roma Çağındandır ve biri dışında mezar yazıtlarıdır. Ls. 3. yüzyıla
yerleştirilebilecek stel yazıtında azat edilmiş bir kadın anılmaktadır. Danözü azatlık ku­
rumuna sahip olmayacak kadar küçük olduğundan, olasılıkla Tlos'ta azat olup Darıözü
ne gelmiş bir kadın olmalıdır.

Kemerli anıt mezarın lahit kapağındaki yazıt Tlos'la Danözü bağlantılarını kesin­
leştiren önemli bilgiler içerir: U ••• mezara zarar verenin en kutsal kasaya 2500 Drakhmi
ceza ödeyeceği" yazılıdır. Bu en kutsal kasa Tlos'ta olmalıdır. Lahit yazıtında da,
Darıözü nün Tlos egemen ailesinden biri taratından yönetildiği anlaşılmaktadır. Mezar
sahibi, "Tloslu birinin oğludur". Bu iki yazıt LS. 2. yüzyıla tarihlenir.

Yukarıdaki yazıtlar Tlos-Darıözü bağlantılarını belgeler niteliktedir. Yazıt araştır­

maları sürmektedir.

Yrd.Doç.Dr. Recai TEKOGLU, Akdeniz Üniversitesi, Eskiçağ Dilleri ve Kültürleri Bölümü, Kampüs-AntalyarrÜRKiYE
13 P.Roos, OpAth 10,1971, 25 vdd.
14 Genişbilgi için bkz. H. işkan Yılmaz- N. Çevik, "Die grüf!e von Patara", Likya II, 1995, 187 vdd. Patara oygu mezar­

ları H.lşkan ve N. Çevik tarafından bir monografi olarak yayına hazırlanmaktadır.
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Resim 1: Kule 1

Resim 2: Kule 2 Resim 3: Kule 4
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Resim 4: Kule 2, iç yapı

Resim 5: Kule 3, yazıt nişi
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Resim 6: Iç Kale anıt podyumu
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Resim 7: Fırnaz yolu



Resim 8: Akropol kayalığı kabartmalı niş

Resim 9: Erentepe.
Kaya işçiliği
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Resim 11: Lahit 1
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SiNOP BÖLGESEL ARKEÇ)LOJi ARAŞTIRMASI 1998:
KARASU VADI ARAŞTIRMASI

Owen P OOONAN*
Alex J. GANTOS

Fredrik J. HIEBERT
Ali YAYCIOGLU

Mark BESONEN

i. Giriş

1998 sezonu boyunca (Şema: 1) Sinop bölgesel arkeoloji araştırması süresince,
153 sistematik sahada otuz adet sit alanı belgeledi. Araştırma, Akliman delta arazisi de
dahilolmak üzere, Karasu Nehri vadisi üzerinde odaklaştı. Gerek Akliman deltasının et­
rafındaki tepeler boyunca, gerek orta Karasu Vadisi'nde Kılıçlı ve Hacıoğlu köylerinin
yakınlarındaki sınırlı test sahalarında, insan işgali ve toprak kullanımına ilişkin kanıtları­

n varlığı ve yokluğunu belgeleyen sistematik bir araştırma uygulandı. Karasu deltasıyla

1997 Demirci Vadisi araştırması, birbirlerinden öylesine farklı sonuçlar verdi ki, bu da
değişik bir arazi kullanım şekli olduğu ihtimalini doğurdu'. Arkeolojik yüzey araştırma­

sının dışında, grubumuz elemanları, M. Besonen ve A. Yaycıoğlu'nun önderliğinde je­
omorfolojik dril sondaj2 araştırması yaptılar. Bu araştırma, Osmanlı Döneminin orman­
cılık ve gemi yapımcılığı endüstrileri hakkında belgeli kanıt bulabilmeyi hedefledi. 1998
araştırmasının kanıtları dönem dönem özetlenecek ve her biri için önemli olan arazile­
rin üzerinde durulacak.

II. Metoda/aji ve Araştırma Tekniği

1998 Karasu Vadisi araştırması, Sinop hinterlantında yerleşim düzenlerini belge­
lemek için bir seri sistematik durum araştırmasının ikincisi olarak tasarlandı. 1997 De­
mirci Vadisi araştırmasında olduğu gibi, araştırma, benzer veri setleri elde etmek için,
yakın bir tarihte sürülmüş ve ekilmiş alanları inceledi. Ekip üyeleri seramik ve ~esitle­

rinde rastladığı diğer kanıtların %100'ünü saydı, tarttı ve resimlerini çekti. Tufts Univer­
sitesi'nden verilen burs sayesinde araştırmaya Olympus DL-600 dijital kamera alındı.

Bu araştırma koleksiyonu minimize etti, eski yöntemden çok daha sistematik bir şekil­

de topladı ve düzenlenmesini sağladı. Ayrıca, araştırma, bölgedekilerin bilgilerinden ya­
rarlandı ve belirli sit alanı çeşitlerine mukabil, topografik özellikleri inceledi. Değişik yer­
leşim tiplerinin yoğunluğunu bozmamak için bu sit alanları araştırma sahasının haricin­
de kaydedildi.

Dr. Ower P. DOONAN, Department of Anthropology, University of Pennsylvania, 33ro+Sprvce Sts. Philadelphia, PA
19104 ABD
Alex J. GANTOS, Department of Archaeology, Boston University, ABD
Prof. Fredrik J. HIEBERT, Department of Anthropology, University of Pennsylvania ABD
Ali YAGCIOGlU, Department of History, Harvard University ABD
Mark BESONEN, Department of Geology, University of Massachusetts, ABD

1 Araştırmanın metodolojisi ve 1997 sonuçlarının ön raporu için, bkz. Doonan, Gantos ve Hiebert 1999.
2 Jeolomorfolojik stratigrafiyi anlamak için toprak örnekleri alındı.
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Karasu Nehri vadisi Sinop dağlık burnundaki en uzun ve en geniş vadidir (Şekil:
1). Vadide, vilayetteki en iyi ziraat alanları bulunmaktadırve yan tarafındaki tepeler yüz
yıllardır çok iyi kereste kaynağı olmuştur. Araştırma bölgesi iki ana kısımdan oluşmak­

tadır: Karasu Nehri deltası -ki bu eski bir koya dönüşmektedir-ve modern kuzey Erfe­
lek'ten Osmaniye ve Karacakese'ye kadar (Şekil: 1) orta ve iç vadiler. Bu delta yüz yıl­

lardırgeçit vermeyen bir bataklıktı (Bkz. Doonan ve Gantos'un gelecek makaleleri).
1998'de, M. Besonen'in önderliğinde, değişen deniz kıyısını ölçmek için bir jeomorfolo­
jik dril sondaj araştırması yapıldı. Bir jeomorfolojik yüzey araştırmasıylabirlikte yapıla­

cak olan dril sondaj planı, 1999'da, Dr. U. Doğan önderliğinde gerçekleştirilecektir.

1/1.1. Pre-klasik Dönemler
1998 araştırması Karasu Vadisi'nin (Şekil: 2) içinde ve etrafında on pre-klasik sit

alanı belgeledi. Sinop Ili'nin diğer yerlerinde olduğu gibi, burada da Sarsi Köyü'nün ku­
zeyinde (L 98-05,98-06,98-08, 98-10) ve Orta Karasu Vadisi'nde, Kılıçlı ve Hacıoğlu'­

nun yanında (L 98-22, 98-25, 98-27, 98-29) birkaç dizi sit alanıyla birlikte, Tunç Devri
yerleşim bölgeleri çok yaygındı. 1998 araştırma aktiviteleri sınırlı olduğu için, Orta
Karasu bölgesinde Tunç Devri yerleşimi bu sonuçların belirttiğinden daha fazlaydı.

Hacıoğlu'ndakiMaltepe sit alanı (yeri için bkz. Şekil: 2) FS 1998 esnasındaOrta
Karasu Vadisi araştırmasının bir parçası olarak belgelenmişti. Maltepe'nin varlığı daha
önceki bir araştırmada not edilmişti (Işın 1991; 1997), fakat son yıllarda sitteki durum
son derece değişti ve bu sit alanının yayılımının ve ona ait arkeolojik malzemelerin da­
ha kesin kaydedilmesine izin verdi.

Sit alanı alçak bir toprak yığını, Sinop bölgesindeki tarihöncesi yerleşimin tipik,
fakat abartılmış bir topografik özelliğini teşkil etmektedir (Şekil: 3). Bu örnekte, toprak
yığınının çapı 50 m., yüksekliği ise 15 m.dlr. Setin kullanılmış kısmı yaklaşık 50 x 75 m.,
böylelikle ilk yayılma alanı 0.5 ha.dır. Ilk birikintiler-toprak yığını üzerinde ve hemen al­
tındaki sette-saban sürmekten dolayı bozulmuştur. Toprak yığınının üzerinde kuvarslı

kayadan yapılmış bıçak ağzı, taş numunesi ve kireçtaşı bileziklerle birlikte yayılmış hal­
de harç ve seramik göze çarpmaktadır(Şekil: 4, 6).

Sinop bölgesi için Hacıoğlu'ndaki bıçak ağzı endüstrisi (Şekil: 4) hayli olağan dı­
şıdır ve sadece birkaç tarihöncesi sit alanında gözlemlenmektedir. Bu sit alanının baş­

ka bir özelliği de zengin kireçtaşı bilezik endüstrisi ki, burada üretimin değişik safhala­
rında olan düzinelerce örnek gözlemlenmektedir (Şekil: 5). Işın, Çimbek Tepe'de üçü
tamamlanmış, biri tamamlanmamış bir grup benzer bilezik buldu ve bunların Kalkolitik
çağa ait olduklarını öne sürdü". M. A. Işın, Çimbek Tepe'de herhangi bir bıçak ağzı en­
düstrisi bulamadı. Kastamonu bölgesinde Akeramik Neolitik Sokukayası'ndaMarro ve
grubu tarafından benzer bir bilezik bulunmuştu-. Benzerleri genellikle Anadolu'da ve
Yakın Doğu'daki Akeramik Neolitik sit alanlarında bulunur. Bu endüstrinin Hacıoğlu'nda

kalkolitik seramiklerle birlikte var olması, bu tipin Pontus'ta uzun süren bir geleneğin

devamı olduğunu ve Sinop Kalkolitiği için tarihlerin belki de daha erkene alınması ge­
rektiğini gösterir. A. Gantos tarafından Hacıoğlu'ndakibilezik endüstrisini kapsayan da­
ha detaylı bir çalışma ve belgeleme yapılacaktır (Gantos'un gelecek makalesi).

Buluntular Hacıoğlu'nun yerinin, Sinop'un prehistorik döneminin başına ait oldu­
ğunu gösterir. Bağımsız tarihlendirme ve hatta tabaka tabaka oluşumun olmaması, rö­
latif bir kronoloji yapılmasını bile güçleştirmektedir. Çeşitli tipler arasında çanaklar ve
yatay kulplu geniş ağızlı şekiller vardır (Şekil: 6, sağ alt köşe, Işın 1997'yle mukayese
edin: pl. 3.2 Harmantepe). Sinop bölgesel araştırması 1997'de kalkolitik mezarlığında

kıyı yakınlarında, yatay ilik halka kulplu, düz taraflı kavanozlar (Şekil: 6, sağ üst köşe)

belgelemiştir (Doonan, Gantos ve Hiebert 1999). Dikey şerit kulpları (sol üstten ikinci,
sol alt köşe) Kalkolitik Döneme ait olan lIya'nın yerinde bulunmuştur (Işın 1997: Şekil:

3 Işın 1997: pl. 8.13-15, 24. Işın bu bitmemiş bileziği bileme taşı olarak yorumladı.

4 C. Marro, A. Özdogan ve A. Tibet, "Prospection Archeologique Franco-Turque dans la Region de Kastamonu (Mer
Noire). Premier Rapport", Anatalia Antiqua ıv (1996): 273·90. Bkz. sayfa 279; şekil 5; PI. 1.6.
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7.18). Hacıoğlu'nda bulunan dokuma ağırlıklarının benzerleri yukarıda belirtilen Çimbik
Tepe'de belgelenmiştir (Işın 1997: pl. 8.23).

Güllüavlu sit alanında, Nohutluk Kazası'nda bir Erken-Orta Tunç Devri sit alanı

belgelendi (Hacıoğlu). Bu sit alanı Erfelek yoluna bitişiktir ve 1998'de su hendeği yapı­

mı sırasında buldozerler tarafından kesilmiş durumdadır. Kulübenin yerleşim yerinin yü­
zeyine kazılan çukura, verimsiz topraklı bir yığına inşa edildiği, buldozerin açtığı yerden
anlaşılmaktadır (Şekil: 7). Bozulmamış taş yığınında dağılan bölge boylamasına yakla­
şık 50 m.dir ki, buna dayanarak yerleşme alanının yaklaşık 0.1 ha. olduğuna kanaat ge­
tiriyoruz.

Sit alanındaki seramikler çok çeşitli stiller sergilemekte ve bu da bize bunların

çok yaygın kontaktıarı olduğunu göstermektedir. Sinop EBA assemblage'ına özgü pek
çok tip bulunmuştur ve bunların içinde cilalanmış çanak çömlek ve saman kapsıma par­
çaları ve yatay ilik halkası kuıpları da bulunmaktadır. Aralarında birkaç olağan dışı ör­
nek de bulunmuştur, bunların arasında geometrik şekillerle dekore edilmiş, büyük ihti­
rnalle bir figürinin başı olan bir heykel ve başka bir figürinin ayağı bulunmaktadır (Şekil:

8, Ikiztepe 1998 ile mukayese ediniz: pl. LV. 13).
Rölyef dekorasyonlu cilalanmış çanak ve çömlekleri Karanova Vi örnekleriyle ve

kırmızı-kahverengi cilalanmış ve ensizyonlu çanak çömlekleri Orta Anadolu Orta Tunç
Devri tipleriyle karşılaştırmak çok uygun olur. MBA tipli kırmızı cilalanmış çanak ve çörn­
lekler, içlerinde bir ince çaydanlık ağzı da dahilolmak üzere bulunmuştur ki bu bulgu­
lar Orta Anadolu'yla temasa geçildiğinin kanıtıdır. Bu tip seramikler Sinop Ili'nde çok sık

görülmemekle birlikte, Sinop Ili'nde yaygın MBA'yi kanıtlamak için delil artmaktadır

(comparanda için bkz. Köşk Höyük, Işın 1997: pl. 10.12-13). Bu sit alanının Tunç Dev­
ri seramikleri A. Bauer tarafından daha detaylı bir şekilde basılacaktır (hazırlık halinde).

111.2. Arkaik-Hellenistik Dönemleri
Nohutluk'taki Karasu Nehri'ne bakan sette belgelenen başka bir çok-devreli sit

alanı, iç bölgelere yapılan Yunanlılarla ilişkili penetrasyonu tekrar gözden geçirmek ge­
rekebileceği ihtimalini ortaya koyar (Şekil: 2, No. 3). Loci 20-22 çok-devreli bir yerle­
şimi içeriyordu, bunun içinde Erken Tunç Devri, Arkaik, Hellenistik ve Roma dönemle­
ri vardı. Seramiklerin içinde kıyıdan uzakta bulunan çok ilginç bir bulgu vardı: Bir testi­
nin kesilmiş baklava biçimli parçası. Başka seramikler de bu sitin hinterlantta erken yer­
leşimi simgelediği hipotezini destekledi.

Hellenistik çağ, Karasu deltasının yan tarafında sınırlı bir dağılım göstermektedir
(L98-01, 98-23), fakat Orta Karasu Vadisi'ndeki birkaç sit alanı (L98-18, 98-19, 98-21),
bu dönemde kara yerleşim bölgesinin genişlediği fikrini güçlendirmektedir. Kıran Te­
pe'de potansiyelolarak çok önemli bir sit alanı daha belgelenmiştir ki, bu bölgede çok
az çanak çömlek bulunmuştur; fakat taştan yapılmış bir duvarın kalıntıları ve Hellenis­
tik çatı kiremitleri ikamet yeri olmayan bir yapının, belki de bir askeri üssün varlığının

göstergesi olabilir. Karagül Çandar'da deltanın güneybatısına bakan tepelerde bir hö­
yük mezarlık belgelenmiştir (L98-18). Bu höyüklerle bağlantılı olarak Hellenistik Roma
kiremitleri bulunmuş, fakat başka seramikler not edilmemiştir.

Karasu deltasına bakan yerleşim yerleri sadece kıyıyla sınırlıydı. Akliman sit ala­
nının (eski Harmene yakınlarında) karaya doğru olan kısmında, bir höyük mezar beIge­
lendi ki bu 1997'de belgelenen üç höyüğe bir ek olmuş oldu (Doonan ve grubu 1999).
Bu on höyüğün her biri illegal bir şekilde haritaya geçirilip belgelendi ve bunlardan bi­
rinin merkezine bir delik açıldı (Şekil: 10). Bu kaçak kazılardan Sinop otoriteleri haber­
dar edildi. Höyüklerin çapları 10-15 m., uzunluklarıysa 3-4 m.ydi. Daha önce basılmış

olan höyüklerin haricinde (Doonan ve grubu 1999), bu höyüklerin içinde herhangi bir
taştan yapılmış mezar bölümü bulunmamıştır. Höyüklerin içinde çamur tuğladan ve ya­
nan birikmiş parçalardan oluşan kiremit mezar taşları ve odalar belgelenmiştir. Bu hö­
yüklerle bağdaşacak pek az seramik bulunmuştur.
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11l.3 Roma ve Bizans Dönemleri
Roma Dönemi, 1998'de kaydedilen 11 sit alanıyla birlikte, Karasu Vadisi'nin en

yaygın pre-modern yerleşim bölgesini temsil eder gibidir. Erken dönemlerde olduğu gi­
bi Orta Karasu Vadisi'nin Nohutluk bölgesi çok yaygın Roma yerleşim bölgeleri sergi­
lemiştir (L98-04, 98-20, 98-26, 98-28). Tüm Hellenistik sit alanları Roma Döneminde de
süreklilik gösterdi ve bunlara birkaç yeni sit alanı eklendi (L98-04, 98-26, 98-28). Bu dö­
nemde Roma yerleşim bölgesinin karaya doğru genişlemesi ahşap endüstrisinin geniş­

lemesiyle ve orman temizlenmesinden sonra tarımcılığın izleyişiyle ilgili olabilir. Karasu
deltasının yan tarafı Hellenistik Dönemde görülene çok benzeyen belli bir düzen gös­
terdi: Kıyıya çok yakın yerleşim ve deltaya bakan yerlerde çok az ya da hiç var olma­
yan yerleşim. Sarsı bölgesi bir miktar Roma yerleşimine kanıt gösterilebilir (L 98-07,98­
08,98-10). Muhtemelen Roma yerleşimleri kıyıdan çıkış yollarının etrafında kümelendi:
Sarsı, Saraycık ve Cartaköyü Roma kıyı sit alanlarından uzak değildi. Muhtemelen bir
Roma iletişim yolu Sarsı bölgesini, Harmene ve Saraycık sit alanlarıyla kuzeydoğuya

ve batıya doğru birleştirdi.

III. 4 Osmanlı Dönemi
Bu araştırma Osmanlı Dönemine ait sekiz sit alanı belgeledi. Bunlar genellikle bi­

linen köylerle bağdaştırılan ufak dağınık alanlardır. Eski Dibekli (L98-12), Karacakese
(L98-14, L98-16) ve Nohutluk (L98-24, L98-30) köyleri yerleşim bölgesinin varlığına da­
ir kayda değer kanıt gösterdiler. Bu sonuçların akabinde yapılacak tetkik, Sinop bölge­
sindeki Osmanlı yapısına dair süregelen belgesel araştırmayı kullanacaktır (aşağıda

Yaycıoğlu'na bakınız). Umit ediyoruz ki belge ve araştırma kanıtını mukayese ederek,
değişik şekil ve amaçlı Osmanlı yerleşimlerinin arkeolojik kayıtta bıraktıkları imza yelpa­
zesi geliştirilecektir.

ıv. 1998 Alan Sezonu Akliman Vadisi'nde Jeomorfololik Çalışmalar

M. BESONEN

1998 sezonunda Sinop'un batısındaki Akliman Vadisi'nin jeomorfik evrimi üzeri­
ne çok yoğun bir çalışma başlattık. Akliman Vadisi, Karasu Nehri ve diğer ufak dereler
tarafından beslenen küçük (üçe beş kilometre) deltaik kıyısalova nehri vadisi, düz va­
di altı bir dizi Holosen allüvyal süreç ve kıyısal progradation5 sonucu gelişmiştir. Bu ça­
lışmada bizim amacımız son 5000 yılda, vadideki jeomorfolojik ve paleoenvironmental
paleo-çevresel değişimi kıyıya ve kıyı gelişimine özellikle dikkat ederek belgelemektir.
Bu çalışmanın sonuçları alan araştırmasını tamamlayacaktır.

1998 sezonunda öncelik, vadideki jeolojik stratigrafiye bir iskeletvari çerçeve
oluşturmak için bir dizi sediment taş numunelerinin bulgulanmasına verildi. Taşınabilir,

elle çalıştırılan, üç santimetre çapında Eijkelkamp gouge auger sayesinde yedi sedi­
ment taş numunesi ("S-98-01"den "S-98-07"ye kadar etiketlendi) çıkarıldı. Taş numune­
si yerleri ve penetrasyonun derinliği şekil 11'de belirtilmiştir. Alanda taş numunelerin fi­
ziksel sedimentolojik özellikleri, yani kompozisyon, renk, taneleri n büyüklüğü, yapısı,

tutarlılığı ve diğer makro-görülebilir özellikleri kaydedildi. Amerika'da laboratuvar analiz­
leri yapmak için, stratigrafinin yüksek-rezolüsyon subsampling'i (yaklaşık her 10 santi­
metre) yapıldı.

Laboratuvar analizleri bunlardan oluşmaktadır: dual-frequency manyetik suscep­
tibility, loss-on-ignition analizi, Goulter Laser Particle Gaunter'da tane büyüklüğü anali­
zi ve mikrofosil analizi. Bu analizlerin sonuçları, sediment taş numunesi programından
alınan bilgiyle birlikte sedimentleri tanımlamamızı, onların tortu ve döküntü bırakma böl­
gelerini belirleyip değişen paleo-çevreyi yeniden yapılandırmamızı sağlıyor. Kronolojik

5 Nehri toprak koyuyor ve kıyı daha uzak iferliyor.
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kontrol sağlamak için, organik madde, AM8 radyokarbon tarihlendirmesi için örnek ola­
rak denendi, fakat analize gönderilmedi.

Şu anda tüm numuneler dual-frequency manyetik susceptibility analizinden geç­
miş ve bir dizi numune paleosalinity hakkında bilgi vermeleri için, mikrofosil assembla­
ge'ları için analiz edilmiştir. Genelolarak vadideki stratigrafi gerileyen bir kıyısal dizi
özelliği göstermektedir. Bu da karasal çevrelerin akabinde sığ deniz ve kıyı yakını çev­
relerinin varlığını onaylamaktadır. Modern kıyıdan yaklaşık bır kilometre uzaklıkta olan
Taş 8-98-02 (Şekil: 12) bu diziye kesin bir şekilde örnek oluşturmaktadır ve modern kı­

yının şu anki pozisyonuna prograde ettiğini göstermektedir. Topografi incelemesi gös­
teriyor ki çok düz olan vadi altının çoğu da aynı oluşumdan geçmiş ve Geç Holosen bo­
yunca vadinin birkaç noktasında üç veya daha çok kilometre progradation oluşmuş.

Özellikle ilginç olan, vadinin kuzeybatı köşesindeki düz, yetersiz kanalizasyon
sistemli Aksaz sazlığıdır. Topografya ve stratigrafi bu yerin Geç Holosende bir göl ya da
deniz rıhtımı olduğu fikrini kuvvetlendiriyor, fakat alanın kötü durumda olması ve vakti­
mizin dar olması yüzünden bu bölgenin sadece etrafından sediment taş örnekleri ala­
bildik. Yine de görsel jeomorfik gözlemlere dayanarak öne sürülebilir ki kuzeybatıya

doğru kıyı ulaşımı bu bölgeyi açık denizden izole etti ve akabinde doldurma modern ha­
line gelmesini sağladı. Kıyı ulaşımının kuzeybatıya doğru olduğunun kanıtı bu yönde in­
şa edilmiş olan Karasu Nehri'nin ağzı, Aksaz sazlığının sularını akıtan ufak bir nehir ve
artakalan bir kanal ağzından elde edilebilir. Bu yorumlar geliştirilmemiştir ve ek sedi­
ment örnek araştırmayla çözümlenebilir.

1999 sezonunda stratigrafimizin..rezolüsyonunu artırmak için on tane daha sedi­
ment taş örneği almayı düşünüyoruz. üzellikle paleoenvironment'larıve vadideki deği­
şik noktalardaki deniz hallerinin karasal gelişimini daha iyi tanımlamak istiyoruz. Alan­
da durum müsait olursa, Aksaz sazlığına ve ağzına taşları bırakmak istiyoruz ki, o böl­
gedeki paleoenvironment'ların doğasını ve evrımini geliştirelim.

V Osmanlı Devrinde Sinop Üzerine Arşiv Araştırması

A. YAYCIOGLU

Osmanlı arşivleri arkeolojlk çanşmalarda kutlarulabilecek pek çok kaynağı içer­
mektedır. Şu anda, çalışmalar ıkı degışık çızgıde ılerlemektedır. Bırıncısı Osmanlı tahrir
defterleriyle ilgili çalışma; bu defterler demografik ve topografik yapılar hakkında pek
çok detaylı istatistiği içermektedir, ayrıca defterlerde yerleşim ve arkeolojik formasyon­
lar da kaydedilmiştır. 19~8'de araştırmalar 892/1487 tarihli en eski tahrir defteri üzerin­
de odaklaşmıştır; defter istanbul'da Başbakanlık Arşivi'nde Tapu Tahrir kategorisi altın­
da (No: 23) bulunmaktadır. Ilk sonuçlar şu tabloyu içermektedir:

Sınop'un merkezındekı mahallelerın ısımlerı ve her mahalledekı evlerın 1487'dekl
figürler. (M: Müslüman mahallesi, G: Yunan mahallesi).

isim #aile MIG isim #aile MIG
Mescid-i Bab-i Meydan 27 M Mescid-i Arslan 47 M
(Center)
Sultan Alaaddin Camii 63 M Cami-i Arslan 34 M
Sufi Bevazid 20 M Balatlar 34 M
Mescid-i Akdoöan 29 M Büyük Kilise Mahallesi 23 G
Mescid-i Demurlu 31 M Aya Bedros 19 G
Mescid-i Şekerhane 30 M Ayakluca Kilisesi 32 G
Mescid-i Toyboğa 47 M Aya Nikola 15 G
Mescid-i Ulugbey 36 M Tershane 19 G
Meseld-i Kapan 68 M Arap Pınarı 38 G
Meseld-i Serameddin 19 M Aya Kostandin 13 G
Meseld-i Saray 41 M

..
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651 ev kaydedilmiştir, böylelikle her kasaba başına düşen yaklaşık nüfus 3500­
4000. Her mahallede ya bir cami ya da bir kilise bulunmaktadır. 1999'da bu yerleşimIe­

rin tam yerlerini belirleyerek kasabanın bir nüfus haritasını çıkaracağım. Bu harita ka­
sabanın 15. yüzyılın sonundaki halinin detaylı bir haritası olacak, nüfus dağılımını, Müs­
lüman ve Hıristiyan mahallelerini, yerleşimierin anıtlarla birlikte yapısını ve mahalleler
arasında zenginliğin dağılımını gösterecek. Gelirle ilgili rakamlar aynı belgelerin vergi
maddelerinden elde edilecek. 1999 ve 2000'de aynı metot iki ayrı tarihli deftere de uy­
gulanacak: Tapu Tahrir 327, 937/1530 tarihli ve Ankara, TKGM, Kuyud-i kadime 200,
990/1582 tarihli. Bu tetkik Sinop'un iki yüzyıl boyunca geçirdiği demografik ve topogra­
fik değişiminin detaylı bir resmini çizecek.

Aynı maddeler şehrin hinterlantındatetkik edilecektir ki bu istatistikler aynı ciltler­
de, ama değişik bölümlerde saklıdır. Böylelikle 15. ve 16. yüzyıllarda bölgenin tamamıy­

la ilgili bilgi edinmek mümkün olacaktır. Bu araştırma ek kaynaklar (vakıfların faaliyetle­
ri ve padişah fermanları) üzerine yapılan araştırmayla desteklenecektir. Bu araştırma

projesinin iki tarafı da Sinop bölgesinin sistematik incelemesiyle yapılmıştır. Geç Or­
taçağda kasabanın hatasız resmini çizebilmek için, mukayese yapılacak veri setleri top­
lamak çok önemlidir.

Gemicilik projesi 1571 Lepanto Savaşı'nın akabinde başlamıştır ve limanı? hin­
terlantın topografik ve demografik yapısı üzerindeki etkisi çok çarpıcıdır. 1998'de ıstan­
bul'da Sinop'un hinterlantında ve komşu bölgelerde gemi yapımı için ağaç kesme en­
düstrisini belgeleyen az sayıda padişah fermanına bakma fırsatım oldu. Aynı dönemde
bazı devlet görevlileri kereste elde etmek için, Samsun'a ve Trabzon'a gönderilmişler.

Limanın 15 km. güneyindeki Demirei'ye gönderilen bazı görevliler oradaki kerestenin
büyük gemi yapımında kullanışlı olmayacağından şikayetçiydiler. Şüphesiz, Demirci'de­
ki ormanlar. belki küçük botlar için daha önce kullanılmıştı. Limanda gemi yapılan ma­
hallede (tershane) yalnızca Yunanlılar vardı. Padişah fermanları üzerindeki bu ufak in­
celeme hazırlık halinde (Yayeıoğlu gelecek yayın). Istanbul'daki diğer fermanlar üzerin­
de araştırma 1999'da da devam edecek; bu, arkeolojik sit çalışmalarına önemli belge­
ler sağlayacaktır.

Sonuç
Karasu Vadisi'nin 1998'deki sistematik incelemesi delta ve benzeri kara bölgele­

rine bakan yan taraflarda kendine has bir yerleşim düzenini belgelemeyi başardı. So­
nuçlarımız 1997 sezonunda Demirci Vadisi'nde elde edilenlerle kıyaslanabilir, çünkü to­
pografik olarak değişik olan numuneleme programında eşit düzeyde vizibilite sağlama­

ya özen gösterdik. 1999'da Karasu Vadisi'nin sistematik inceleme programına devam
etmek istiyoruz. Vadinin içindeki araştırmamızı genişleteceğiz, deltanın formasyonuyla
ilgili jeomorfolojik çalışmayı bitireceğiz ve belgesel araştırmalara devam edecegiz. Ge­
lecek birkaç sezon dahilinde, umarız inceleme Sinop Ili'nin diğer taraflarına doğru ge­
nişleyebilir. Böylece bir dizi mukayese edilebilir case study inşa edebileceğiz; bunlar
sayesinde de Karadeniz'in güney kıyısındaki en önemli limanı destekleyen üretim ve
yerleşim şekilleri daha iyi anlaşılabilecektir.

Sonsöz
Sinop bölgesel arkeoloji incelemesinin direktörleri, Anıtlar ve Müzeler Genel Mü­

dürlüğü'ne, Genel Müdür Prof.Dr. Ender Varinlioğlu'na ve Genel Müdür Yard. Kenan
Yurttagül'e destekleri ve araştırmanın yürütülmesi için verdikleri izin için teşekkür etmek
isterler. Ankara'daki Anadolu Medeniyetleri Müzesi'nden Araştırmacı Sn. Sena Mutlu,
T.C. Kültür Bakanlığı temsilcisi olarak görevini üstün profesyonellik ve enerji sergileye­
rek yerine qetlrdi. Paha biçilmez tavsiyeleri ve yardımı çok makbule geçti. Sinop Müze­
si'nin Müdürü ısmail Tatlıcan ve ekibi son derece yardımseverlerdi. Prof -,;Dr. Berna AI­
pagut pek çok konuda değerli yardım ve tavsiyelerde .bulundu, Prof. Dr. Onder Bilgi ve
Dr. Dominique Kassab-Tezgör çok cömert bir şekilde Ikiztepe ve Demirci plajındaki ye­
ni sonuçlara ulaşmamızı sağladılar. Sn. Hülya Adak Ingilizce raporu tercüme etti, ve Sn.
F. Nurhan Turan Türkçe raporu düzeltti.
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8-98-02 8tratigrafi

Derinlik Manyetik Tarif Yorum
8usceptibility

0-2 katı zeytinrengi ve kahverengi kuvvetli selovası

oksidasyon benekleri olan çamurlar.
topraksal gastropod kabuk kalıntıları ve
kökcüklerlbitki matervali

2-3.2 yapışkan gleyed sığ denizlerde yaşayan bataklık?

omurgasız makrofauna kabuk kalıntıları Kıyı

olan çamurlar. bolca tuzlu yakını?

mikrofauna.
3.2-5.4 Turba ve turbalı. bolca sığ denizlerde tuzlu

yaşayan omurgasız makrofauna kabuk bataklık

kalıntıları olan çamur (çoğu tamamıyla

gelişmiş ve büyüme pozisyonunda) ve
bolca tuzlu mikrofauna.

5.4-12 Gleyed, bolca sığ denizlerde yaşayan sığ deniz
omurgasız makrofauna kabuk kalıntıları

olan (çoğu tamamıyla gelişmiş ve büyüme
pozisyonunda) çamurlar ve bolca tuzlu
mikrofauna; yer yer kumlu çamur ve kum
tabakaları; yer yer turbalı bölgeler ve
organik maddeli bölgeler.
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Şekil 1: Demirci (1997) ve Karasu (1998-99) Vadi Araştırmaları bölgelerini
de kapsayan Sinop dağlık burnu
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Şekil 3: Maltepe-Hacıoğlu'ndaki top­
rak yığını, höyük sol tarafın­

da, teras sağ tarafında

Şekil 4: Hacıoğlu'ndan yontulmuş taş,

taş numunesi ve yarmak için
kullanılan alet
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Şekil 5: Maltepe-Hacıoğlu'ndan kireçta­
Şı bilezikler ve hedefler (blanks)



Şekil 6: Hacıoğlu'ndaki Maltepe'den se­
ramikler

Şekil 7: Gü!lüavlu'daki EBA-MBA sit
alanı, buldozerin kestiği yer
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Şekil 8: Gü!lüavlu'dan (Nohutluk) se­
ramikler



Şekil 9: Nohutluk'taki Karasu Vadisi'ne
batıdan bakan loci 20

Şekil 10: Nohutluk'tan seramikler, L 20-22 (kakma
baklava biçimii parça ikinci sırada, sağ­

dan ikinci)

Şekil 11: Akliman'ın güneyindeki (Harmene) mezarlıktan

çalınmış tümülüs
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Black Sea •

Şekil 12:Karasu deltasındaki jeomor1olojik taşlar 98.01-98.07

S-98-02 Stratigraphy
Suseeptibility Deseriptian EOD

shallowmarina

brackish marsh

peat and peaty mud wlth ebuncent shallow
marinajnvertebrate macrofauna(msoyfuJly

artlculatedand in growth poefüon),and
abundantbracklshmlcrofauna

gleyed mudawlth abundant shaüowmarina
lnvertebratemacrofauna (msoy fully artleurstad
and in growth poalüon),and atıundant bracklsh
mlcrofauna; occesionatsandy mud and sand
layers;occasional peaty bendeand zoneeof

organlcm~~r

fımı otiveeno brownmudswith strongoxcaücni mottles, terrestrlalgastropod shell tregmentS, tloodplain

,... ' -I _.._._, :~~_:_~:~::~~~~_~~~:ı. . ._ı
i

.... _._ ... __.' ..._..__. .._,.'0.0_

etlcky gleyed muds with shallaw marina marshpeal?

I
lnvertebratemacrofauna shell fragments,and i

abundanl bracklshmicrofauna nearshore?
---- -- ----- ------------_._----

i
4

11

10

Şekil 13: Taş 98.02'nin stratigrafisi (Aksaz sazlığı)

356



iSTANBUL iLi, KOCAIY.IUSTAFAPAŞA VE YEDiKULE'DE
YAPILAN YUZEY ARAŞTIRMALARI

Feridun ÖZGÜMÜŞ*
Kenneth R. DARK

1998 yılı Temmuz ayında yapıları 'yüzeyaraştırmaları Kültür Bakanlığı Anıtlar ve
Müzeler Genel Müdürlüğü'n~n izniyle I.U. Güzel Sanatlar Bölümü adına gerçekleştiril­

miştir. Araştırma ekibirnlze Ingiltere'den, Reading Universitesi'nden Dr.Ken Dark, Dr.
Jane Spears, jstanbul Universitesi'nden Enis Karakaya (MA), Haluk Çetinkaya (M.A),
Ayça Tiryaki, ızmir Dokuz Eylül Unjversitesi'nden Yük.Mirn.Mine Ozkaraman Malak ka­
tılmıştır. Bakanlık temsilcisi olarak Istanbul Arkeoloji Müzeleri'nden Sayın Ali Onder gö­
rev yapmıştır.

Yüzeyaraştırmaları, istanbul'un Fatih İlçesı'ne bağlı bu iki komşu semtin 8 deği­
şik yapısında gerçekleştirilmiştir. Bundan amaç, Istanbul'un bu mıntıkasındaki bazı ka­
lıntıları ortaya çıkarmak ve bazı umumi parçaların envanterini yapmaktır. Bunlar Istan­
bul surlarının Yedikule bölümündeki son zamanlarda açığa çıkan mezarlar, Yedikule
Müzesi, Kocamustafapaşa Fevziye Küçük Efendi Camii, Altımermer Surp Agop Erme­
ni Kilisesi'ndeki sütun başlıkları, bazı mimari süsleme elemanları, Davut Paşa Külliyesi
ile Haseki Külliyesi'ndeki diğer Bizans parçaları, Ali Fakih Camii'ndeki sütun başlıklarıy­

la duvar kalıntısı, son olarak araştırmanın esas önemli kısmını teşkil eden Peribleptos
Manastırı çalışmalarıdır.

Davut Paşa Külliyesi (Resim: 1)
Cerrahpaşa ile Kocamustafapaşa surları arasında bulunan bu külliye II.Bayezid

zamanında Vezir Derviş Davud tarafından H.890/M.1485'te yaptmlrruştırı. Külliye cami­
sinin son cemaat yerinde 6 granit sütun gövdesi devşirme malzeme olarak kullanılmış­

tır. Ayrıca 2 sütun kasnağı da toprağa gömülü olarak bulunmuştur. Kare planlı, kubbeli
16 adalı medresenin revaklarının 14 sütunundan 7'si Erken Bizans Dönemine ait olup
5.-6.yüzylllara tarihlenir. Biribirinden farklı olan bu sütunların 4'ü sepet başlıklı, 3'ü Ko­
rint başlıklıdır. 1 sepet başlıklı, 1 Korint başlıklı sütun devrik dururndadıre.

Haseki KÜlliyesi (Resim: 2)
Kocamustafapaşa'da, Haseki Semti'nde bulunan külliye cami, medrese, sübyan

mektebi, çeşme, imaret ve darüşşifadan meydana qelrnektedire. 1538-1551 yıllarında
inşa edilmiş olup mimarı Sinan'dır. Külliye'nin cami avlusunda Iyonik impost bir başlık

vardır. 1.03 x 0.76 m. ve 9.0.34 m. olan bu başlık yaklaşık 6. yüzyıla aittir. Medresede
de 4. yüzyıla ait kompozit mermer bir başlık bahçenin tam ortasında durmaktadır. 0.72

Dr. Feridun ÖZGÜMÜŞ, i.u,Güzel Sanatlar Bölümü, istanbulfTÜRKiVE
Dr. Kenneth Rainsbory DARK, Faculty of Letters, University of Reading, Whitecnigths Reading, RG 66 AA/iNGiLTERE

1 Semavi Eyice. "Davud Paşa Külliyesi". Dünden Bugüne istanbul Ansiklopedisi, c.3, 1994, s.7,
2 R.Kautzsch. Kapitelstudien. Berlin-Leipzig, 1936, s.52-53, 165, 530, Lev. 12, n.164, Lev. 32, n.530.
3 Sema Doğan. "Haseki Külliyesi". Türkiye Diyanet Vakfı islam Ans. C.16, 1997, s.370.
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x 0.71 m. ölçülerinde olup yüksekliği 0.70 m.dir. En önemli buluntu ise 0.82 x 1.38 m.
ölçülerindeki Orta Bizans çağına ait (842-1204) korkuluk levhasıdır. Mermerden yapıl­
mış olup çift taraflı dekorlanmıştır. Az tahrip olmuş yüzünde antrölak bezemelerinin or­
tasında stilize bitkisel süsleme, yanlarda ise Malta haçı ile çarkı felek motifi bulunur. Di­
ğer yüz çok aşınmış olup ortada yine stilize bitkisel süsleme vardır. Etrafı baklava içine
alınmıştır, köşe boşluklarında antrölaklar görülür. Ayrıca yine medrese bölümünde oriji­
nal kullanımı belli olmayan granitten yapılmış 4 adet monolit sütun gövdesi tespit edil­
miştir. Yaklaşık 0.39 m. çapında, 3,14 m. boyundadır.

Yedikule Müzesi'ndeki Bizans Parçalan (Resim: 3)
Bir kısmını 5. yüzyıla ait "Altın Kapı"nın oluşturduğu Osmanlı kalesinde (15. yüz­

yıl) gerek duvarlarda, gerekse serbest halde birkaç sütun başlığı, süslü mimari parça­
lar ve levha ele geçirilmiştir. Bunlardan biri, "Kitabeler Kulesi" diye adlandırılan kulenin
içinde 2. kata çıkan basamakların duvarlarında tespit edilmiştir. Burada 2 kuş figürü sırt
sırta durmuştur. Ayrıca müze bahçesinde Erken Bizans Dönemine tarihlenen çok sayı­

da sütun başlığı mevcutturc.

Kocamustafapaşa Fevziye Küçük Efendi Camii ve Ali Paşa Camii'ndeki Bulun­
tular (Resim: 4)
1814'te Ayasofya Vaizi Feyzullah Şükrü Efendi tarafından kurulan Küçük Efendi

Külliyesi'nin hazinesinde Bizans Dönemine ait bir kaç parça bulunmuşturc. Bunlardan
biri 0.33 m. çapında 1.77 m. boyunda kırık bir granit sütundur. Ayrıca 0.50 m. yüksekli­
ğinde, 0.66 x 1.30 m. büyüklüğünde bir çocuk lahti tespit edilmiştir. Korinth nizamında
bir diğer sütunu da buluntuların arasında sayabiliriz. Acanthus yapraklarıyla süslenmiş

bu başlık 4. yüzyıl sonuna tarihlenlr", Aynı setteki bir diğer cami Hekimoğlu Ali Paşa
Külliyesi'ndedir. I.Mahmut Döneminde (1730-1758) Sadrazam Hekimoğlu Ali Paşa ta­
rafından yaptırılan külliyenin camisinin son cemaat yerindeki 6 sütun Bizans orijinlidir.
Ayrıca avluda 0.30 m. yüksekliğinde, 0.60 m. çapında sütun gövdeleri tespit edilmiştir.

0.30 m. çapında mermer bir sütun gövdesi in situdurumdadır. Cami avlusundaki koIos­
sal sütun tamburları antik Mese'ye yakınlığından dolayı Mese'nin revaklarına ait olarak
düşünülebilir. Bu revaklara ait birçok parça Osmanlılar tarafından devşirme malzeme
olarak kullamlrruştıre.

Ali Fakih Camii Avlusundaki Buluntular (Resim: 5)
Eski bir Bizans kilisesinin yerine yapılan Ali Fakih Camii'nin avlusunda, bilinen

bazı sütun başlıklarının yeniden ele alınmasının yanı sıra tuğladan bir Bizans duvarı da
bulunmuştur. Mescidin avlusunda çok iyi işlenmiş bir sütun başlığıyla, bir paye başlığı,

ayrıca kırık başlıklaj bulunmuştur. 0.66 m. yüksekliğindeki sütun başlığının alt taban
çevresi 1.80 m.dir. Ustte volütlerin arası 1.03 m.dir. Başlık gövdesi 2 sıraya bölünmüş

ve her sıra akantus yapraklarından meydana gelmiştir. Süsiemeler matkapla yapılmış­

tır9 . i. Theodosius Dönemine (379-395) tarihlenebilen bu başlığın benzeri yakınlardaki

Studios Manastırı'ndaki sütun başlrklandırtv. Ayrıca bir başka benzeri de Kocamustafa-

4 Benzerleri ve Orta Bizans'a tarihlendirilmesi için A.Grabar, Sculptures Byzantines du Moyen Ages" (X/'-XIII' Siecle).
Paris, 1976, s.68, Lev.XXXIX, LX; Claudia Barsanti." Scultura Anatolica di epoca mediobizantina". Million (I) 1988, s.
284, Lev. vı, n.2

5 Bu erken dönem başlıklarının benzerleri için Kautzsch, a.e. Lev. 29; Eunice Deuterman Maguire. "A Revelation in
Northem Justinianic Capital Design: the axial void in Constantinople and Philippi". Byz Forsch (XIV/2) Lev. 52, lig. 13;
Thomas Zalt. "Kapitell-plastik Konstantinopels vom 4 bis 6 Jahrhundert n.Chr". Asiaminor Studien (14) 1994, s.79,
114,226,230-231.

6 M.Baha Tanman. "Küçük Elendi Külliyesi". Dünden Bugüne istanbul Ansiklopedisi c.5, 1994, s.150.
7 Kautzsch, a.e. Lev. 1/1,2/10,7/98,12/163; Zalt, a.e. Lev.41/486; Joachim Kramer. Spatantike Korintische

Savlenkapitelle in Rom. Wiesbaden, 1997, Lev.4.
8 Doğan Kuban. "Mese". Dünden Bugüne istanbul Ansiklopedisi c.5, 1994, s.405.
9 Münevver Dervişbey. "lstanbul'da Küçük Bir Bizans Buluntusu: Ali Fakih Camii Avlusundaki Bizans Sütun Başlığı".

Semavi Eyice Armağanı-istanbul Yezılerı. istanbul, 1992, s.98.
10 Kautzsch, e.e. Lev.15/c, 26-27.
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paşa Camii'nin avlu giriş kapısında qörülebilrnektedirtt. Sütun başlıklarının bulunduğu

yerdeki eski Bizans yapısına ajt duvar kalıntısı Münevver Dervişbey'in bahsettiği ma­
nastırlardan birine aittir. Bunlar lasites, Aristine ve Aya Mama manastmanydı. Duvar ka­
Iıntısının hangisine ait olduğunu tam olarak ortaya çıkarmak için çalışmalarımız devam
edecektir.

AltımermerSurp Agop Ermeni Kilisesi (Resim: 6)
Bu kilisenin avlusunda iki önemli buluntu tespit edilmiştir. Bunlardan biri Roma

Dönemine ait bir mezar stelidir. Yaklaşık 2. yüzyıla tarihlenebilen bu stel 0.15 x 0.11 m.
ölçülerindedir. Uzerinde bir klinede yatar durumda, ölüyü temsil eden erkek figürü ve
karşısında geleneksel kadın figürü vardır. Kadın oturmakta ve kucağında bir çocuk tut­
maktadır. Kline önünde 3 ayaklı bir masa ve yanında küçük ölçülerde tasvir edilmiş bir
hizmetçi figürü yer alrnaktadırte. Bir diğer buluntu çok tahrip olmuş, kabartma aziz figür­
lü, yaklaşık 8.-9. yüzyıla tarihlenen sütun başlığıdır. Orta Bizans Dönemine tarihlenen
bu başlık muhtemelen kilisede ikanastasis duvarına ait bir parça olarak kullanılmıştır.

Peribleptos Manastm'ndaki Çalışmalar (Plan: 1)
Kocamustafapaşa Semti'nde, istanbul'un Orta Bizans Dönemine (842-1204) ait

önemli manastırlarından biri olan Peribleptos Manastırı'nın 1998'de bir yangın sonucu
ortaya çıkan kalıntısı incelenmiş ve bugüne kadar kaynaklara geçmemiş, hemen he­
men bütün elemanları sağlam durumda olarak alt yapısı tespit edilmiştir. Ayrıca bu alt
yapının bulunduğu sokağın üzerinde (Mektep Sokak) Şahin Apt. altında yine manastır
yapılarından birine ait ikinci bir alt yapı bulunmuştur. Her iki alt yapının da rölövesi çıka­

rılmıştır. Bizans Imparatoru Romanus Argyros (1028-1034) zamanında inşa edilen ya­
pıdan günümüze gelen sadece bu iki kalıntıdır. Bunlardan kilise olanı burayı ziyaret
eden seyyahların anlattıklarınadayanılarak8 destekli diye kaynaklara geçmiştir, halbu­
ki elimizdeki yapı kapalı kollu Yunan haçıdır. Böylelikle yapı hakkındaki plan tiplemesi
değişmiş olacaktır. Burayı 1402'de ziyaret eden ıspanyol seyyah Ruy Gonzales de Cla­
vijo, kilisesinin 5 apsisli olduğunu sôylemlştlrrs. Yapımızın da 5 apsisi vardır, fakat bun­
lardan en kuzeydeki sonradan bir duvarla kapatılmıştır. Yapının batısında narteks bu­
lunmaktadır; bunun kuzey ve güneyinde beşik tonozlu 2 dehliz yer alır. Naos ise 3 nef­
li olup ortada yapının üst kısmını örten beşik tonozun payeleri vardır. Yapı, bugün üze­
rinde bulunan Ermeni Lisesi'nin kazan dairesi olarak kullanıldığından 2 su deposu bu­
lunmaktadır. Ayrıca narteksteki gibi, burada da kuzey ve güney yönünde beşik tonozlu
2 dehliz vardır. Bunlardan kuzeydekinin doğusunda yine beşik tonozlu 2.64 x 1.88 m.
ölçülerinde bir mekan bulunmakadır, burası Clavijo'nun bahsettiği mezar odalarından

biri olablür!-. 10.20 x 10.30 m. ölçülerindeki naos, çapraz tonozla örtülü olup tonoz
ayakları köşelerde bulunan dört kubbe tonozlu odanın köşe duvarlarını oluşturur. Yapı­

nın doğusundaki bema ve apsisler bölümüne dar bir geçitle geçilmektedir. Burada ana
apsis, bunun kuzey ve güneyinde ikişer adet küçük apsis vardır, bunlardan en kuzey­
deki doldurulmuştur. Bu kısımda Bizans Döneminden kalan ve yukarı çıkan merdiven­
ler bulunmaktadır.

Kilisenin bulunduğu sokaktaki alt yapı, (L) şeklinde bir plana sahip olup beşik to­
nozla örtülüdür. Her iki yapıda da gizli tuğla tekniğinin kullanıldığı görülmüştür. Böylece
elimizde bulunan Peribleptos Manastırı'nın yapıları, kaynaklardaki inşa tarihini doğrular
biçimde Orta Bizans Dönemine tarihlenmektedir.

11 J.Ebersolt; A. Thiers. Les Eglises de Constantinople. Paris, 1913, s.82, res.36.
12 N.Fıratll. "lstanbul'un Yunan ve Roma Mezar Stelleri". Bel/eten (XXIX/114) 1965, s.262-323; N.Fıratlı. "İstanbul'un

Yunan ve Roma çağı Mezar Stellerine Yeni ilaveler". ist. Ark. Müz. Yılliğı (13-14) 1967, s.186-209, Lev. XVı-XıX.
13 Ruy Gonzales de Clavijo. Anadolu, Orta Asya ve Timur. çev. Ömer Rıza Doğrul. isı. 1993, s.41-44. Ferudun

Özgümüş. "Peribleptos Manastırı (Sulu Manastır) ". Sanat Tarihi Arsşiırmeien Dergisi (14) 1998, s.21-32
14 R.G.Clavijo a.e.s. 42.
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Yedikule-Silivrikapı Arasmda Yer Alan Surlarm Önündeki Mezar Buluntulan
istanbul'un ii. Theodosius Devri (408-450) surlarının onarımı sırasında yapılan

hafriyatlarda, ön sur (eksotekheios) ile ana sur (esoteikhos) duvarları arasındaki peri­
bolos alanı içinde çok sayıda mezara rastlanrnıştı. Bunlardan iki tanesi mimari özellik­
ler taşıyan hipojelerdi. Bu hipojelerden ilki Silivrikapı yakınında 1988 yılı şubat ayı için­
de Prof. Dr. Umit Serdaroğlu denetimindeki çalışmalar sırasında bulunmuştu. Dıştan

7.70 x 6.30 m. boyutlarındaki bu hipoje bir antre ile bağlantııı gömü odasından oluşmak­

tadır. Içinde 5 tane lahit bulunan bu mezar odasının duvarlarında, kır manzarası içinde
insan figürü de bulunan kompozisyonlara ait izler görülür.

Aynı yıl içinde mezar restore edilerek koruma altına alınmıştır. Mezar soyguncu­
ları tarafından yapının kuzey alınlığı üzerinden açılan bir delikten içeri girilmek suretiyle
lahtin kenarlarını oluşturan levhalar kesilmiş, bunlar kamyonete yüklenerek kaçırılmak

istenmiş, fakat soyguncular polis tarafından tutuklanmıştır. Bunun üzerine kalker lahit­
lerin taklitleri yapılarak mezarın içine konulmuş, orijinalleri ise Istanbul Arkeoloji Müze­
si'ne taşınmıştır.

1993 yılının. yaz mevsiminde istanbul Arkeoloji Müzesi'ndeki denetiminde Yrd.
Doç. Dr. Mehmet i. Tunay başkanlığında Mevlanakapı civarında yapılan kazılarda ise
tuğladan inşa edilmiş, beşik tonozlu iki odacıktan oluşan bir aile mezarı ile bunun daha
kuzeyinde, yönelimleri farklı, dikdörtgen planlı halk tipi mezarlar, kırık mezar taşları, tuğ­

ladan mezar kapakları bulunmuştur. Mezar taşları ve küçük parçalar Istanbul Arkeoloji
Müzesi'ne taşınmıştır.

Yüzeyaraştırmamız sırasında bu hipojelerden ilkinin kapısının açık ve korunma­
sız olduğu tespit edilmiştir. Diğer hipoje ve halk tipi mezarların ise bakımsız ve aşırı de­
recede tahrip oldukları saptanmıştır. Sözü edilen ilk hipoje, kendi plan tipinin özel bir ör­
neği olmasından dolayı acilen koruma altına alınmalıdır.

Bu arada, istanbul nekropolisine ait olması kuvvetle muhtemelolan ve Kazlıçeş­
me denilen çeşmede devşirme (spolie) olarak ayna taşında kullanılmış olan parça, çeş­
me ile birlikte, bölgede yapılan yıkım çalışmalarının ardından ilçe belediyesi tarafından

temizlenerek restore edilmiştir.
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Resim 1: Davut Paşa Medresesi sütun başlığı gövdesi

Resim 2: Haseki Külliyesi, korkuluk levhası, arka yüz
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Resim 3: Yedikule, kuş figürlü pano, i.

Resim 4: Bezirganbaşı Camii haziresindeki
sütun başlığı
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Resim 5: Ali Fakih Camii avlusundaki sütun başlığı

Resim 6: Ermeni Kilisesi'ndeki melek tasvirli başlık

364



NEVŞEHiR ili 1998 YILI YÜZEY ARAŞTIRMASI

S. Yüce/ ŞENYURT*

Bu yıl ikincisi gerçekleştirilen Nevşehir ili yüzeyaraştırmaları,16 Temmuz-5 A­
ğustos 1998 tarihleri arasında, Hacıbektaş, Gülşehir, Avanos ve Derinkuyu ilçelerinde
yurütülmüştür". Geçen yıl tespit edilen ören yerlerinev ilave olarak bu yıl yapılan çalış­

malarda, 14 höyük, 6 kale, 2 düz yerleşme, 4 kaya altı yerleşmesi olmak üzere toplam
20 eski yerleşim yeri (Harita: 1) daha tespit edilmiştir. Ayrıca, yüzeyaraştırması esna­
sında rastlanan 1 mlltaşı- ve 1 mezar stelinln- yeri haritaya işlenmiş ve gerekli diğer do­
kümantasyon işlemleri tamamlanmıştır.

1998 yıh çalışmalarında, Nevşehir ili yüzeyaraştırmalarının çok yönlü ve inter-di­
sipliner yaklaşım içerisinde yürütülmesine yönelik olarak, bölgedeki tümülüslerin tespit
çalışmalarına başlanmış ve toplam 36 tümülüsün yer tespiti (Harita) ve değerlendirme­

si tarnamlanrruştrr>. Yine aynı amaç doğruıtusunda Nevşehir ve çevresindeki fosil ya­
taklarıyla ilgili çalışmalar da yürütülmüş ve 2 fosil yatağı tespit edilmiştire. Diğer taraf­
tan, tespit edilen eski yerleşmelerin malzemelerinin incelenmesiyle bölgenin Tunç ve
Demir çağları ile daha geç dönemlerdeki tarihi coğrafyasının belirlenmesine yönelik in­
celeme çalışmaları sürdürülmektedtr".

HAC/BEKTAŞ VE ÇEVRESi
Karaburna-Ka/etepe (Resim: 1)
KaraburnaBeldesi'nin hemen kuzeybatısındaki Kaletepe, güneydeki geniş ova­

dan Hacıbektaş'a doğru uzanan vadinin ağzında yer almaktadır. Karaburna-Kaletepe,
muhtemelen tektonik bir çöküntü yoluyla oluşmuş, doğu kesimi Karaoluk Deresi tara-

Yard.Doç.Dr.S.yücel ŞENYURT Gazi Üniversitesi, Eskiçağ Tarihi Anabilim Dalı Öğretim Üyesi.AnkarafTÜRKiYE
1998 yılı Nevşehir yüzeyaraştırmasına izin veren TC. Küitür Bakanlığı, Anıtlar ve Müzeler Genel Müdürlüğü'ne, araş­

tırmamıza Bakanlık temsilcisi olarak katılan ve özverili katılımıyla çalışmalarımızın istenen düzeyde gerçekleştirilmesi­

ni sağlayan Nevşehir Müzesi araştırmacısı Arkeolog Sultan Tutar'a, Nevşehir Müze Müdürlüğü'ne, özellikle de Müze
Müdürü Sayın Halis Yenipınar'a araştırmamıza sağlamış olduğu maddi ve manevi desteklerinden dolayı en derin şük­

ranlarımı sunmayı bir borç bilirim. Diğer taraftan Hacıbektaş Müzesi Müdürü'ne ve Nevşehir Kültür ve Tabiat Varlıkla­

rını Koruma Kurulu Müdürü Sayın Mevlüt Coşkun'a da değerli katkılarından dolayı teşekkür borçluyum. Nevşehir ili
1998 yüzeyaraştırmasını birlikte yürüttüğümüz değerli bilim adamlarından, A.U. D.TC.F. Sümeroloji Anabilim Dalı'n­

dan DoçDr.Salih Çeçen, Paleoantropoloji Anabilim Dalı'ndan Doç.Dr.Ayhan Ersoy ve Arkeoiog Nurperi Ayengin'e iç­
ten teşekkürlerimi sunarım.

2 Şenyurt 1999, s.451-466.
3 Miltaşı için bkz. Gavurhöyüğü kısmı.

4 Mezar steli için bkz. "Çivril Kaya Altı Yerleşmesi ve Mezarlığı" kısmı. Stel kitabesi üzerindeki çalışmalar sürdürülmek­
tedir.

5 Nevşehir sınırları içinde yer alan tümülüslerin araştırmalarımız tamamlandıktan sonra ayrı bir değerlendirme altında ya­
yınlanması planlanmıştır.

6 Daha önce Nevşehirve Ürgüp müzelerine getirilmiş olan fosil kalıntılarının yerleri yeniden görülmüş ve haritaya işlen­

miştir. Bu fosil yataklarının yerlerinin tespitinde ekibimize yardımcı olan Antropolog Mevlüt Coşkun'a teşekkür borçlu­
yuz. Toplanan fosil kalıntıları ekip üyemiz Doç.Dr.Ayhan Ersoy tarafından incelenmek üzere Nevşehir Müzesi'ne geti­
rilmiştir.

7 Ekip üyemiz sayın Doç.Dr.Salih Çeçen, Orta Tunç Çağı yazılı belgeleri üzerinde Nevşehir ve çevresiyle ilgili tarihi
coğrafya çalışmalarını sürdürmektedir.
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fından aşındırılmış, üst kısmı volkanik iri bazalt kayalıklar nedeniyle erozyondan korun­
muş doğal bir tepedir. Taban çapı 300 m..oları tepenin doğusu dere seviyesinden 60
m., batı kesimi ise 30 m. yüksekliktedir. Ust kısmı kuzey-güney doğrultusunda oval
planlı olup yaklaşık 200 m., doğu-batı yönünde ise 110 m. uzunluğundadır. Kuzeydoğu

kesimde yaklaşık 6 m. genişliğinde doğal bir giriş mevcuttur. Girişin hemen ön kısmın­

da, zamanla irili ufaklı bazalt taşlarıyla dolmuş bir tünel girişi bulunmaktadır. Söz konu­
su girişin 10 m. güneyinde yer alan iri bazalt blok üzerinde Karaburna Luwi yazıtı bu­
lunmaktadır. Doğal bir kale görünümünde olan bazalt volkanik kütle üzerindeki yerle­
şim dolgusu kuzeye doğru artarak 10 m.ye kadar ulaşmaktadır. Ozellikle daha alçak
olan batı kesimde ve güney kesimde yaklaşık 1 m. yükseklikte, 3-4 sıra örgüsü korun­
muş sur duvarı kalıntıları gözükmektedir. Ust kenarda 2 m. kalınlığa ulaşan, sandık du­
var tekniğinde yapılmış iç surun temelleri izlenebilmektedir. Batı kesimde çift surlu bir
savunma sistemi söz konusudur. Tepedeki yerleşme yerinde rastlanan küçük tahribat
çukurlarında ve bazen de yüzeyde genelde kesme bazalt taşlardan yapılmış mimari ka­
lıntıları görebilmek mümkündür. Karaburna-Kaletepe'de yoğun Demir Devri, Hellenistik
ve Roma Devri çanak çömlek parçaları toplanmıştır.

2. Anyuvanm Altı Mevkii
Karaburna Beldesi'nin yaklaşık 600 m. kuzeybatısında, Kaletepe'nin yaklaşık

500 m. kuzeyinde yer almaktadır. Karaoluk Deresi'nin batı kenarında yaklaşık 40x50 m.
boyutlarında bir alanı kaplayan yerleşme tek dönemli bir düz yerleşmedir. Buradan top­
lanan seramik parçaları kaba yapım Bizans Devri özellikleri göstermektedir.

3. Burunkaya Kalesi
Karaburna Beldesi'nin yaklaşık 2 km. kuzeyinde, Karaoluk Deresi'nin batı kesi­

minde vadinin güneydoğuya doğru teras yaptığı burunda yer alan kale, bir taraftan Ka­
raburna-Kaletepe'yi diğer taraftan da Hacıbektaş'ı görebilecek stratejik bir konuma sa­
hiptir. Dere seviyesinden 40 m. yükseklikteki teras, kuzeybatıda platoya uzanırken di­
ğer yönlerde oldukça sarp, doğal savunmaya sahip bir kale görünümündedir. Kale yer­
leşmesi bazaltiı ana kaya üzerinde yaklaşık 1.5 m. yüksekliğinde bir dolguya sahiptir.
Ust kısımda 40x50 m. boyutlarındaki bir alan yerleşime sahne Olmuştur. Diğer yönler­
de doğal savunmaya sahip olduğundan sadece kuzeybatı kesimde zayıf sur kalıntıları

mevcuttur. Yer yer ana kayanın görülebildiği yerleşim alanı içinde kesme bazalt taşlar­
dan mimari kalıntılara da rastlanmaktadır. Coğrafi konumu ve boyutları göz önüne alın­

dığında Burunkaya Kale'sinin küçük bir gözetleme karakolu olduğu anlaşılmaktadır. Ka­
lenin doğu ve kuzey eteklerinde saptanan seramik parçaları burada bir kale eteği yer­
leşmesinin varlığını kanıtlamaktadır. Kale üzerinden ve eteklerden Demir Devri, Roma­
Bizans Devri çanak çömlek parçaları toplanmıştır.

4. Aşağı ilicek Höyüğü (Resim: 2)
Aşağı ilicek Köyü içinde, Ankara-Kayseri karayolunun yaklaşık 300 m. güneyinde

yer alan höyüğün üst kısmı 150 x 90 m. boyutlarındadır. Kuzeybatı-güneydoğu doğruıtu­

sunda uzanan oval planlı höyük yaklaşık 13 m. yüksekliktedir. Höyük üzerinde, güney­
doğu kesiminde giderek yükselen, yaklaşık 7 m. yükseklikte ikinci bir tepecik bulunmak­
tadır. Bunun bir tümülüs olma ihtimali mevcuttur. Kazı yapılmaksızın bu ikincil yükselti­
nin, idari bir yapının oluşturduğu stadel mi, yoksa bir tümülüs mü olduğunu anlamak zor­
dur. Orta boy höyükler grubuna giren höyüğün güney kesiminde güçlü su kaynakları

mevcuttur. Höyüğün güneyeteklerine kurulmuş köyevleri bu kesimi oldukça tahrip et­
miştir. Toplanan çanak çömlek parçaları ETÇ, OTÇ ve GTÇ'na tarihlenmektedir.

5. Gökhöyük
Çiğdem Köyü'nün 2 km. kuzeybatısındaki höyük su kaynaklarının bulunduğu çu­

kurca bir alanda yer almaktadır. Doğu ve kuzeydoğu kısmında yaklaşık 200-250 m. me-
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safede su özleri mevcuttur. Taban çapı 75 m. olan höyük yaklaşık 8 m. yüksekliğe sa­
hiptir. Yuvarlak planlı ve konik bir höyük olan Gökhöyük küçük höyükler grubuna gir­
mektedir. Toplanan malzeme ETÇ ve OTÇ özellikleri göstermektedir.

6. Ağı/höyük (Resim: 3)
Büyük Burunağıı Köyü'nün 2 km. kuzeyinde, geniş bir ovaya hakim olan höyü­

ğün doğu ve batı kesimleri sulak arazidir. Ust kısmı 40 x 55 m. boyutlarındaki höyük
yaklaşık 30 m. yüksekliğe sahiptir. Kuzeydoğu-güneybatı yönünde daha uzun olan hö­
yük ova i planlı, orta boy höyükler grubuna girmektedir. Sarp yamaçlı, oldukça dik ve
yüksek olan höyüğün üst kısmında, özellikle doğu ve güney kenarlarda iri beyaz düzel­
tilmiş taşlardan yapılmış sur kalıntısı görülebilmektedir. Sıra halinde gözlenen bu taşlar

muhtemelen surun temel kısmını oluşturmaktadır. Ağılhöyük esasen höyük-kale karak­
terinde bir yerleşmedir. Höyükten ETÇ, OTÇ ve Demir Devrine ait çanak çömlek par­
çaları toplanmıştır.

7. Hasan/ar Höyüğü
Hasanlar Köyü'nde bulunan höyük, köyün hemen güneydoğu kenarına kurul­

muştur. Ova ortasında düz bir kalkerli kayalık üzerinde yer almaktadır. Doğu ve güney
kısmı sulaktır. Yaklaşık 8 m. yüksekliğe sahip, yayvan höyüğün taban çapı doğu-batı

doğrultusunda yaklaşık 140 m. dir. Tahribata rastlanmayan höyükten ETÇ'na ait çanak
çömlek parçası toplanmıştır.

8. Samsunhöyük (Resim: 4)
Hasanlar Köyü'nün 4.5 km. kuzeyindeki höyük, Çayiçi Köyü'ne doğru uzanan

vadinin başlangıcında, hemen vadinin doğu kenarında yer almaktadır. Ova içinde tek­
tonik bir çöküntü yoluyla oluşmuş vadinin başlangıcı ova seviyesinden yaklaşık 5-6 m.
derinliktedir. Kuzeye doğru vadi giderek derinleşmekte, iki kenarda tepelikler yüksel­
mektedir. Samsunhöyük'ün hemen dibindeki vadinin başlangıcında bugün çevredeki
köylere su götürmek amacıyla kapatılmış güçlü su kaynakları vardır. Höyüğün batı ke­
simi vadi seviyesinden itibaren yaklaşık 25 rn., doğu kesimi ise 15 m. yüksekliktedir.
Doğu-batı doğruıtusunda uzanan oval görünümlü höyüğün üzeri 150 x 80 m. boyutla­
rındadır. Höyüğün doğu ve güney kesimini etekten ova seviyesine inen, yaklaşık 100
m. genişliğindeki bir yerleşim kuşağı çevrelemektedir. Batı eteğindeki yerleşim alanı va­
di terasını kaplayatak vadi seviyesine kadar inmektedir. Kuzeybatı yamaçlarda ve üst
kısımda açılmış tahribat çukurlarında taş mimari kalıntılar göze çarpmaktadır. Höyüğün

batı yamaçlarında Neolitik-Kalkolitik çağlara ait çanak çömlek parçaları yoğundur. Hö­
yük üzerinden ETÇ, OTÇ, Demir Devri, Hellenistik ve Roma devirlerine ait seramik par­
çaları toplanmıştır. Doğu kesimde ova seviyesine doğru uzanan eteklerde daha çok
OTÇ'na ait seramik parçalarına rastlanmıştır.

9. Kayaaltı Höyüğü

Kayaaltı Köyü'nün 1 km. batısında, Pazarcık mevkiinde yer almaktadır. Batısında

ve kuzeyinde su kaynakları mevcuttur. Yaklaşık 35 m. yüksekliğinde, oldukça yüksek
ve sarp olan Kayaaltı höyüğü yuvarlak planlı, sivri ve konik bir höyüktür. Ust kısmı 20 x
13 m. boyutlarında, tabanı ise yaklaşık 200 m. çapındadır. Herhangi bir tahribata rast­
lanmayan höyükten ETÇ, Demir Devri, Hellenistik-Roma devirlerine ait çanak çömlek
parçaları toptannuştır.

10. Çivri/ Köyü Kaya A/tı Yerleşmesi ve Mezarlığı (Resim: 5)
Çivril Köyü içinde, köyün hemen güneybatı kesimindedir. Halk arasında "Mec­

nun-Leyla Mezarı" adı verilen mevkide yer alan yerleşme, içinde güçlü su kaynakları

mevcut olan küçük bir derenin hemen güneyindeki bir sırt üzerindedir. Çeşitli kaya altı
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mekanlar, havalandırma bacaları ve tünellerin görüldüğü yerleşmede ağız kısmı yüzey­
den görülebilen iri küplere rastlanmıştır. Söz konusu alanda Roma ve Bizans devirleri­
ne ait seramik parçaları tespit edilmiştir. Yerleşme kısmen modern köyevlerinin altında

kalmış, bazı antik kaya oyma mekanları bu evlerin ahırları ve kilerleri olarak kullanıla

gelmiştir.

Kaya altı yerleşmesinin 100 m. kuzeydoğusunda halkın "Mecnun-leyla Mezarı"

adını verdiği bir mekanda yazıtiı bir mezar steli mevcuttur. Mezar stelinin bulunduğu bu
alan esasen bir mezarlık alanıdır. Burada irili ufaklı, uzun kesme kahvemsi renkte kal­
ker mezar taşları dikili olarak göze çarpmaktadır. Mezarlık içerisinde, devşirme taşlar­

dan yakın zamanlarda yapıldığı anlaşılan, üzeri açık, dikdörtgen planlı bir mimari kalın­

tı mevcuttur. Dış ölçüleri 5 x 5.90 m. olan bu odanın doğudaki uzun yüzünde düzeltil­
miş parlak yeşil bazalt taşlardan yapılmış bir girişi bulunmaktadır. Çeşitli cins taşlardan

kuru duvar tekniğinde inşa edilmiş odanın kuzey yüzünde mermer bir architrav parça­
sı bulunmaktadır. Odanın içinde, batıya dQğru yatık, üst kısmı kırılmış, 51 x 136 cm. bo­
yutlarında bir mezar steli bulunmaktadır. Ust kısmı taç biçiminde olan stelin üçgen alın­

lığında kafasını arkaya çevirmiş, tüneme pozunda bir kartal tasviri, alttakidikdörtgen
alanda ise Latince yazıt görülmektedir.

Mezar stelinin alt kısmında içi oyuk, bir kenarı tasvirli, 50 x 23 cm. boyutların­

da bir sunak mevcuttur. Stelin 1 m. kuzeyindeki çukurda, bir mezar odası ve muhteme­
len bu mezara ait olabilecek düzeltilmiş kalkerden kapak taşları görülebilmektedir. Me­
zar steli ve alttaki ger~ek mezar odasından, esasen burada soyulmuş bir Roma meza­
rının söz konusu oldugu anlaşılmaktadır.

GÜLŞEHiR VE ÇEVRESi
1. Arap!ı Höyüğü (Resim: 6)
Gülşehir ilçesi'nin yaklaşık 2 km. kuzeybatısındaki höyük, Kızılırmak Nehri'nin

400 m. güneyinde, nehir alüvyonundan yaklaşık 4-5 m. yüksekteki konglomera bir te­
ras üzerine kurulmuştur. Taban çapı yaklaşık 100 x 70 m. boyutlarındadır. Kuzey kıs­

mında alüvyon dolgu seviyesine oldukça dik inen höyük, konglomera teras dahilolmak
üzere yaklaşık 15 m., güney kısımda ise konglomera teras üzerinden yaklaşık 8 m. yük­
sekliktedir. Höyüğün batısına doğru uzanan konglomera teras üzerinde yaklaşık 200 x
80 m.lik bir alanda zayıf bir Bizans Devri düz yerleşmesi devam etmektedir. Yaklaşık

500 m. batıdan itibaren Araplı mevkii bazalt karakterli volkanik arazi başlamaktadır. Hö­
yüğün kuzeyindeki alüvyon dolgu sulu tarıma uygun bir arazidir. Güney kesimde ise ha­
fif bir eğimle giderek yükselen geniş bir kuru tarım alanı mevcuttur. Höyük üzerinde yer
yer tahrip çukurları mevcuttur. Gerek höyük üzerinde bulunan, gerekse tahribat çukur­
larında gözlenen, hemen batıdaki volkanik alandan elde edildiği anlaşılan düzeltilmiş

bazalt taşlarından örülmüş duvar kalıntıları höyükteki mimari hakkında bilgi vermekte­
dir. Höyükten toplanan malzemenin bO,yük çoğunluğunu ETÇ çanak çömlek parçaları

oluşturmaktadır. Daha az olarak da M.O. 2. bin parçaları tespit edilmiştir. Antik Arapsun
yerleşmesi olduğu ileri sürülmesine karşın Araplı Höyüğü'nde Demir Çağı ve Bizans
Devri malzemesine oldukça az rastlanmıştır. Batı kesimdeki terasta bulunan kaba nite­
likli Bizans Devri çanak çömlek parçaları buranın küçük ve fakir bir yerleşme olduğunu

göstermektedir.

2. Gavurhöyüğü (Resim: 7)
Şahinler Köyü'nün 7 km. kuzeyindedir. Güneyindeki güçlü su kaynağının adı olan

Köseoğlu Ozü mevkiinde yer alan höyüğe köylüler Gavurhu adını vermiştir. Aynı höyük
25.000'lik haritada Karhöyüğü adıyla geçmektedir. Yaklaşık 25 m. yüksekliğe sahip
olan höyük, doğu-batı yönünde etekten eteğe 175 x 42 m., kuzey-güney doğrultusun­

da yine etekten eteğe 155 x 42 m. boyutlarındadır. Höyüğün kuzey kesimi hariç, özel­
likle güneyde su kaynağına doğru yaklaşık 200 m. genişleyen etek yerleşmesi mevcut-
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tur. Höyüğün özellikle tepe kesimlerinde tahribat çukurlarına rastlanmaktadır. Toplanan
seramik parçaları, ETÇ, OTÇ, Demir Devri, Hellenistik-Roma devirlerine aittir. Gavur­
höyüğü'nün 1.5 km. kuzeydoğusunda bir dikilitaş (Resim: 6) tespit edilmiştir. Güneyba­
tıya doğru yatık durumda olan dikilitaşın toprak üzerinde sadece 1.40 m.lik kısmı görü­
lebilmektedir. 40 x 30 cm. boyutlarında, dikdörtgen kesitli olan taşın bir yüzü düz, diğer

yüzleri ve köşeleri yuvarlakçadır. Muhtemelen bir Roma mil taşı olan dikilitaşın görüle­
bilen kısımlarında herhangi bir tasvir ya da yazıt bulunmamaktadır. Bu mil taşının doğu

kesiminde sığ ve geniş bir vadi kuzey-güney doğruıtusunda uzanan doğal bir güzergah
oluşturmaktadır. Diğer taraftan hemen yakındaki Gavurhöyük'teki Roma yerleşmesi bu
taşın anlamını daha iyi ortaya koymaktadır.

4. Çırçır Tepe
Karaburç Köyü'nün yaklaşık 1.5 km. kuzeybatısındadır. Çırçır Çeşmesi'nin he­

men üzerindeki teras üzerinde yer alan yerleşme, batısından geçen avaya hakim bir
noktadadır. Şahinler Köyü arazisindeki dikilitaşın yaklaşık 2 km. güneydoğusundaki bu
yerleşme küçük bir gözetleme kalesi özelliğindedir. Vadiden ve Çırçır Çeşmesi'nden

yaklaşık 25-30 m. yükseklikte, terasın hafif bir burun yaptığı kesimde yer alan kaleye
çeşmenin hemen yanından bir yol çıkmaktadır. Söz konusu yolun kenar bordür taşları

halen gözükmektedir. Batı eteklerde bazalt taşlardan mimari kalıntılara rastlanmaktadır.

Esasen geniş bir platonun güneybatı ucunda yer alan yerleşme yeterli bir doğal savun­
maya sahip değildir. Çırçır Tepe yerleşmesi yaklaşık 80 x 150 m. ebatlarında kaya üs­
tü bir düz yerleşmedir. Batı kesimdeki meyilli teras yükseltisi dışında yerleşim alanını

çevreleyen herhangi bir sur kalıntısına rastlanmamıştır. Toplanan malzeme Bizans Dev­
ri özellikleri göstermektedir.

5. Saysın Ka/esi (Resim: 8)
Hacılar Köyü'nün yaklaşık 5 km. kuzeyindeki büyük terasta, bazaltiı bir tepe üze­

rinde yer almaktadır. Tepenin batı kesiminden küçük bir dere akmaktadır. Derenin ava­
ya açıldığı noktada, kalenin yaklaşık 350 m. güneybatısında güçlü bir su kaynağı mev­
cuttur. Kalenin yaklaşık 500 m. doğusunda da Acıgöl (Acısu) adı verilen, kükürtlü ve so­
dalı bir su kaynağı mevcuttur. Saysın kalesi, oval görünümlü, doğu-batı yönünde 150
m., kuzey-güney yönünde 120 m. boyutlarında bir kale yerleşmesidir. Kalenin kenarla­
rında iri bazalt bloklardan yapılmış sur kalıntıları ve iç kesimdeki yine taş temelli yapıla­
ra ait kalıntılar yüzeyde görülebilmektedir. Yerleşimin doğu kesiminde sur kalıntılarına

yakın bir noktada, yaklaşık 3 m.lik kısmı korunmuş, kesme bazalt, toplama taşlar ve tu­
ğla parçalarından harçlıolarak yapılmış bir duvar kalıntısı halen ayakta durmaktadır. Ka­
lenin güney eteklerinde, avaya doğru giderek alçalan terasta geniş bir alanda yerleşim

dolgusu mevcuttur. Doğuya doğru alçalan terasta ise iri bazalt ve kalker taşından ya­
pılmış temel kalıntıları mevcuttur. Toplanan çanak çömlek parçaları Roma ve Bizans de­
virlerine tarihlenmektedir.

Saysın Kalesi'nin hemen 250 m. kuzeydoğusunda, korunan kısmı kuzeyde, te­
penin eteklerinden itibaren yaklaşık 10 m., güneyde, kaleye bakan kesimde yaklaşık 7
m. yüksekliğinde, üst kısmı tahrip edilmiş büyük bir tümülüs vardır. Diğer taraftan, ka­
lenin yaklaşık 700-800 m. kuzeybatısındaki Beştepeler mevkiinde yine Saysın Kalesi
yerleşmesiyle bağlantılı olması muhtemel 6 adet tümülüs bulunmaktadır.

6. Gümüşkent-Ka/etepe (Resim: 9)
Eski adı Salanda olan Gümüşkent Beldesi'nin yaklaşık 3 km. kuzeyindedir. Gül­

şehir-Hacıbektaş karayolunun hemen batı kesiminde kalan yerleşme, Hırka Dağı'na

doğru yükselen dağlık arazinin eteklerinde yer almaktadır. Mümbit Gümüşkent Belde­
si'ne hakim bir noktada bulunan Kaletepe, Kızılırmak Nehri'nden ve Gülşehir lIçesi'n­
den Hacıbektaş'a giden kestirme dağ yolunu kontrol eden bir noktada kurulmuştur. Gü­
müşkent Beldesi'ne bakan güneyi yaklaşık 45-50 m., kuzeyi ise en fazla 30 m. yüksek-
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liğe sahip Kaletepe'nin kuzey kesiminde hemen arkada, Kaletepe'den daha yüksek bir
tepelik vardır. Batı kesimde, derenin batı yakasındaki tepe üzerinde, kale ile bağlantılı

olduğu anlaşılan Keçikalesi adı verilen orta büyüklükte bir tümülüs bulunmaktadır. Ka­
letepe'de tepe üzerindeki yerleşimin yanı sıra doğu ve güneydoğudaki yaklaşık 150 x
300 m. düzlük alanda zengin bir etek yerleşmesi mevcuttur. Kaletepe ve çevresinden
toplanan seramik parçaları Demir Devri, Hellenistik ve Roma devirlerine aittir. Kaletepe
yerleşmesi Gümüşkent Belediyesi tarafından ağaçlandırma ve tepenin üst kısmına ga­
zino yapmak amacıyla, buldozerle korkunç bir şekilde tahrip edilmiştir. Yerleşme etek­
lerden itibaren tepeye kadar çepeçevre yol açılmak suretiyle tahrip edilmiştir. Tepenin
en yüksek noktası üzerinden de dozerle geçilerek tahribatın boyutları artırılmıştır.

8. Kelmemed Höyüğü

Abuuşağı Kasabası'nın yaklaşık 4 km. güneybatısındadır. Ova seviyesinden da­
ha çukurda bulunan höyüğün etrafında zayıf bir su kaynağı mevcuttur. Kelmemed Hö­
yüğü yuvarlak biçimli olup, 10-15 m. yüksekliği ve tabandan tabana 70 x 70 m. boyut­
larıyla küçük höyükler grubuna girmektedir. Küçük tahribat çukurlarına rastlanan hö­
yükte ETÇ'na ait çanak çömlek parçaları toplanmıştır.

9. Bağrnalağı! Höyüğü8 (Resim: 10)
Abuuşağı Kasabası'nın yaklaşık 4 km. batısındadır. Kelmemed Höyüğü'nün 2

km. kuzeybatısında bir sırt üzerinde yer alan höyüğün çevresinde, özellikle doğu ve ba­
tı kısımlardaki yataklar içinde çok zengin olmasa da bir çok su kaynağı mevcuttur. Ust
kısma doğru giderek sivrileşen höyük yaklaşık 25-30 m. yüksekliğe sahiptir. Taban ça­
pı yaklaşık 150 m. olan Sağmalağıı Höyüğü yuvarlak planlı ve konik görünümlü orta bü­
yüklükteki höyükler grubuna girmektedir. Höyüğün güney ve doğu eteklerinden topla­
nan çanak çömlek parçaları yerleşmenin bu alanlarda devam ettiğini göstermektedir.
Höyük üzerinden ve eteklerden ETÇ'nın tek renkli ve boyalı karakteristik seramik par­
çalarının yanı sıra OTÇ'na tarihlenebilecek çanak çömlek parçaları da toplanmıştır.

Sağmalağıı Höyüğü'nün yaklaşık 400 m. doğusundaki sırtta Roma ve Bizans devirleri­
ne ait seramik parçalarına rastlanmaktadır. Geç dönemlerde yerleşmenin bu alana kay­
dığı anlaşılmaktadır.

10. Ovaören-Kemer Harabeleri ve Yeraltı Şehri

Ovaören Kasabası'nın 4.5 km. batısın ova seviyesinden yer yer 3-4 m. yüksek­
likte volkanik kalkerli bir yükselti göze çarpmaktadır. Söz konusu yükseltinin doğu kesi­
mi kuzeye doğru giderek yükselen kalkerli bir kayalık teras oluşturmaktadır. Terasın do­
ğu yüzlerinde kaya altı mekanlara rastlanmaktadır. Kemer yerleşmesinin batı kesimin­
de küçük bir alanda kaya altı mekanlar göze çarpmakta, kalan kısımlar ise ova seviye­
sine kadar çok hafif bir eğimle giderek alçalmaktadır. Yerleşmenin hemen güneydoğu­

sunda yaz ortasında bile oldukça güçlü ve soğuk suyu olan bir pınar mevcuttur. Yeraltı

şehrinin içinde de kanallar içerisinden geçen oldukça güçlü su akıntılarının varlığından

bahsedilmektedir.
Özellikle güney kesimde görülen irili ufaklı taşlar sur izlenimi bırakmaktadır. Ova­

ören belediye başkanı, 20-30 yıl önce bu kesimde yüksek duvarlar, mermer sütunlar ve
en az 5 m. yüksekliğinde bir dikilitaşın bulunduğunu, yeraltı şehrinde içinden su akan
geniş kanal etrafında karşılıklı yapılmış kaya oyma mekanların yer aldığını bildirmekte­
dir. Bugün bile söz konusu Horasan harçlı duvar kalıntılarına rastlanmaktadır. Kemer
harabelerinden getirildiği bilinen iki adet mermer sütun parçası ilkokulun bahçesinde,
bir mermer sütun başlığı ise kasaba içindeki bir çeşmenin önünde halen durmaktadır.

Yeraltı şehrinin üst kısımlarında yapılan incelemelerde, üst kısımları kısmen çökmüş yer

8 Sağmalağıı Höyüğü S. Omura tarafından 1995 yılında Sağmalı adıyla tespit edilmiştir. Omura 1996, s. 284. Abuuşağı
Beldesi belediye başkanının ifadesine göre bu höyük Abuuşağı sınırları içerisindedir.
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altı odalarına, havalandırma bacalarına ve Horasan harçlı duvar kalıntılarına rastlanmış­

tır. Bu alanlarda Bizans Devrine ait sırlı seramik parçaları ve işlenmiş küçük mermer eş­

ya parçaları bulunmuştur. Restle ve Hild Kemer yerleşmesini Bizans Devrinin önemli
şehirlerinden Osiana(- Asiana) ile bir tutmaktadırlar.

Kemer'in doğusunu oluşturan ve kuzeye doğru giderek yükselen volkanik kalker­
li terasta bulunan ve kimi yer yer çökmüş durumdaki kaya altı mekanlar arasında, üze­
ri giderek sivrileşen korunaklı antreye sahip bir kaya mezarı ve girişte hemen sağ du­
varında haç kabartması bulunan kaya oyma mekan enteresandır. Söz konusu kaya oy­
ma mekanlardan hiç birinde henüz freskolu bir bezemeye rastlanmamıştır. Kemer ha­
rabelerinin yer aldığı volkanik terasın kuzeydoğu kesiminde, kaya oyma mekanların 50
m. doğusunda, yaklaşık 4-5 m.lik derinliği tespit edilebilen, içi taş ve molozia dolmuş,

kayaya oyulmuş dikdörtgen biçimli merdivenleri bulunan bir su kuyusu veya tıpkı De­
rinkuyu ve Kaymaklı'daki gibi bir havalandırma bacası olabilecek dikdörtgen planlı bir
kaya oyma mekan tespit edilmiştir. Kemer harabeleri ve yeraltı şehri kısmen kaçak ka­
zı ve taş kesimi tahribatlarına maruz kalmaktadır.

11. Ovaören Kaya"ğı Harabeleri
Ovaören Kasabası'nın içindedir. Volkanik bir kütle olan kayalığın etrafını kaya al­

tı mekanlar çevrelemektedir. Kayalığın üzerinde güney uçta Osmanlı Devrine ait bir ca­
mi bulunmaktadır. Kayalığın çevresindeki kaya oyma mekanlardan ve bu mekanların ön
kısımlarından toplanan çanak çömlek parçaları Bizans Devrinden daha eskiye ait değil­
dir.

Kayalığın altındaki mekanlardan kimi yerde birbirine geçişler söz konusudur. Bir­
kaç yerde yuvarlak biçimli kapı kilit taşları mevcuttur. Ovaören kayalığı altındaki söz ko­
nusu mekanlar derinlemesine kat oluşturmayıp, sadece birbirine tünellerle bağlantııı

aynı seviyede yer alan bir yer altı yerleşmesidir. Batı yüzde yer alan ve çoğu tahrip ol­
muş bir kaya altı mekanın kilise olarak kullanıldığı anlaşılmaktadır. Duvarlarının üst kı­

sımlarında kısmen korunmuş durumda fresk kalıntıları görülebilmektedir. Oldukça fazla
tahrip olmuş bu freskler açık hava tahribatına maruz durumdadır.

12. Ovaören-Devedamı Kayalığı

Ovaören Kasabası'nın yaklaşık 700 m. kuzeybatısındadır. Doğuya bakan yüzü
dik bir kayalık olan Devedamı kayalığı ova seviyesi üzerinde bir yükselti oluşturmakta­
dır. Kaya oyma mekanlar dışında kayalığı çevreleyen yükselti üzerinde seramik parça­
ları mevcut değildir. Bundan Devedamı kayalığının sadece bir kaya altı yerleşmesi ola­
rak kullanıldığı anlaşılmaktadır. Kayalığın doğu yüzünde üç katlı kaya oyma mekanlar
mevcuttur. Bunların bazıları oldukça geniştir. Bu kaya oyma mekanlarını kayalığın altın­

daki, daha batıda yer alan mekanlara bağlayan düzgün tünellere rastlanmaktadır. Alt
katta yer alan, üç kademeli kemeri olan ve yine kemerli dikdörtgen bir kapıyla iç meka­
na girilen kompleks muhtemelen dini amaç için kullanılmış bir şapel olmalıdır. Ancak
söz konusu mekanlarda freske rastlanmamıştır. Devedamı Kayalığı'nın çevresinden
toplanan çanak çömlek parçaları Bizans Devrine tarihlenmektedir.

AVANOS VE ÇEVRESi
1. Değirmenönü Düz Yerleşimi (Resim: 11)
Özkonak Beldesi'nin hemen kuzey kesiminde, Değirmenönü mevkiindedir. Ka­

sabanın kuzeyine doğru akan derenin doğu kenarında yer alan yerleşim alanı derenin
oluşturduğu küçük vadi terasında ve dereye hafif bir meyille inen yamaç üzerinde bu­
lunmaktadır. Etrafı oldukça yeşillik ve ağaçııolan söz konusu dereyi, yamaçlarda bulu­
nan kaynak ve gözeler beslemektedir. Değirmenönü, teras kısmı ile birlikte yaklaşık

100 x 150 m. boyutlarında, muhtemelen bir veya iki tabakası olan bir düz yerleşme gö­
rünümündedir. Ele geçen kaba nitelikli çanak çömlek parçaları ve değişik renklerdeki
çakmaktaşları burada Neolitik-Kalkolitik çağlara ait bir iskanın varlığını göstermektedir.
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Söz konusu iskanın yayrlış alanı ve tabakaları ancak kazı yoluyla anlaşılabilecektir. De­
ğirmenönü genel görünümü itibarıyla, su kaynakları kenarında, teras ve yamaç iskanı­

na sahne olmuş, dere boyunca mevcut olan su kaynaklarının kenarlarının tercih edilmiş

olmasıyla höyükleşmenin gerçekleşmediği değişik bir iskan modeli ortaya koymaktadır.
Terasın üzeri tarım alanı olarak kullanılmaktadır. Yamaçta herhangi bir tahribat yoktur.
Yerleşimin kesin yayılış alanı saptanarak, ileride yapılacak makineli tarım faaliyetlerin­
den doğacak tahribatın önlenmesi için tescil edilmesi ve korunması gerekmektedir. De­
ğirmenönü mevkiinde Neolitik, Kalkolitik ve Eski Tunç çağlarına tarihlenen seramik par­
çalarının yanı sıra çevrede az da olsa geç dönemlere (Roma-Bizans devirleri) tarihle­
nen çanak çömlek parçalarına da rastlanmaktadır

DERiNKUYU VE ÇEVRESi
1. Yazıhöyük9

Ova ortasında yer alan Yazıhöyük Kasabası'nın içerisinde kalmış olan höyüğün

etrafı ve eteklerini modern yerleşmeler çevrelemiştir. Höyüğün ilk terası 7 m. yükseklik­
te olup, bu kısmın doğu-batı yönündeki uzunluğu 135 m. dir. Ikinci teras ise yaklaşık 12
m. yükseklikte ve doğu-batı yönünde 95 m. uzunluğundadır. Höyük üzerinde işlenmiş,

çekirdek ya da yonga halinde yoğun obsidiyen parçalarına rastlanmıştır. Yazıhöyük'te

Kalkolitik çağa, ETÇ, OTÇ, Demir Devri, Hellenistik, Roma ve Bizans devirlerine ait ça­
nak çömlek parçaları toplanmıştır.

2. Tilköy-Manaytepe (Resim: 12)
Tilköy Köyü'nün hemen kuzeybatı kenarındadır. Höyük, incesu Vadisi'nden ge­

len yolun Derinkuyu Ovası'na indiği noktada, ovaya hakim bir yerde kurulmuştur. Aksa­
ray'dan gelip, Derinkuyu üzerinden Kayseri'ye giden bir yol Tilköy'den geçmektedir. Hö­
yük bazaltiı bir yükselti üzerine kurulmuştur. Yaklaşık 1.;; m. yüksekliğe sahip höyüğün

güneybatı eteğine doğru yerleşme devam etmektedir. Ust kısmı düz olan höyüğün üst
çapı kuzey-güney doğruıtusunda 100 m. dir. Güneydoğu kenarda iri ve düzeltilmiş ba­
zalt bloklardan sur kalıntısı mevcuttur. Toplanan çanak çömlek parçaları ETÇ, OTÇ,
GTÇ ve Demir Devrine aittir, Az olarak Roma-Bizans Devri seramik parçalarına da rast­
lanmıştır.

3. Suvermez Kalesi (Resim: 13)
Suvermez Kasabası'nın hemen batı kenarındaki tepe üzerindedir. Bazalt kayalı

volkanik tepelerden oluşan kitlenin en stratejik konumda olanı üzerine kurulmuş olan
kale, Derinkuyu Ovası'nı batıdan gözleyen bir noktada yer almaktadır. Genel planı açı­

sından kare görünümlü olan kalenin sur ve kuleleri halen büyük ölçüde korunmuştur.

Yaklaşık ölçüleri 60x60 m.dir. Savunma sisteminin yapımında arazlnin doğal yapısı da
kullanılmış, gerekli kısımlar sur ve kulelerle takviye edilmiştir. Ozellikle doğu ve kuzey
yüzleri sarp kayalıklar oluşturmaktadır. Doğu kesimde gerekli olan yerlerde yer yer 2
m.lik kısmı korunmuş, Horasan harçlı taş örgülü sur duvarları halen ayaktadır. Kalenin
batı ve güney kesiminde volkanik tepeler devam etmektedir. Derinlik az olduğundan bu
kesimlerde tahkimat duvarlarına ve kulelere daha çok ağırlık verilmiştir. Bu kesimlerde
iç ve dış olmak üzere iki sur mevcuttur. Iki sur duvarı arasındaki yaklaşık 2 m.lik alanın

seğirdim alanı olduğu anlaşılmaktadır. Yaklaşık 10 m. aralıklarla dikdörtgen kuleler bu­
lunmaktadır. Güneybatı uçta ise daha büyük ve yuvarlak planlı bir kule kalıntısı vardır.

Tepenin en yüksek noktasını oluşturan bu kulenin esasen daha da yüksek olduğu ve
buradan özellikle güney ve batıdaki tepelik alanlardan gelecek tehlikelerin gözlendiği

anlaşılmaktadır. Toplanan seramik parçaları Roma Devrine tarihlenmektedir.

9 Yazıhöyük daha önce H.Sever tarafından araştırılmıştır. Sever vd. 1992,5.525.
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4. Budraöreni Höyüğü (Resim: 14)
Çakıllı Köyü'nün 1.5 km. kuzeybatısında Gedik mevkiindedir. Höyük bazalt kaya­

lı bir yükselti üzerine kurulmuştur. Erdaş Dağı'nın güneydoğu eteğinde yer alan höyük
bu alandan kuzeydoğuya geçen sarp ve dar bir geçidin hemen ağzında, oldukça stra­
tejik bir noktada bulunmaktadır. Buradan Nevşehir'e daha kestirme olarak ulaşılmakta­

dır. Höyük aynı zamanda Ağıılı Höyüğü ve Doğala üzerinden gelen yolun Erdaş Da­
ğı'nın güneyetekleri boyunca Derinkuyu Ovası'na ve oradan Kayseri-Niğde yollarının

kavşağına giden güzergah üzerindedir. Ova seviyesinden Erdaş Dağı'na doğru hafif bir
meyille giderek yükselen volkanik arazi üzerinde yer alan höyüğün güney kesimini aşa­
ğı şehir oluşturmaktadır. Kuzeyde yer alan höyük konisi yaklaşık 20 m. yüksekliktedir.
Höyüğün üst kesiminde en kuzeyalanda yaklaşık 40 x 40 m. boyutlarındaki kesimin
stadel olduğu anlaşılmaktadır. Bu alandaki yoğun tahribat neticesi ortaya çıkmış, anıt­

sal bir yapının iri blok taşları görülmektedir. Höyüğün tabanı yaklaşık 200 x 250 m. bo­
yutlarındadır. Budraöreni'nin batı kesiminde, Bizans Devrinde kullanıldığı anlaşılan ye­
raltı mahzenleri ve tüneller bulunmaktadır. Aşağı şehrin güney kesiminde ise kilise ka­
Iıntısı ve bazı mezarları tahrip edilmiş bir mezarlık alanı vardır. Höyükten toplanan sera­
mik parçaları ETÇ'ndan Bizans Devrine kadar süren sürekli bir yerleşimin varlığını gös­
termektedir.

5. ÇakJl/ı Höyüğü (Resim: 15)
Çakıllı Köyü'nün yaklaşık 600 m. kuzeyinde, Sırakaya veya Karabekir denen

mevkiide, Erdaş Dağı'nın eteklerinde, köyden yaklaşık 200 m. yükseklikte, yamaçta yer
almaktadır. Yamaca kurulmuş olması açısından ilginç bir höyüktür. Derinkuyu Ovası'nı

kuzeyden gözetleyen stratejik bir noktada bulunmaktadır. Hemen güneyinde, dip kıs­

mında ve yaklaşık 200 m. batısında güçlü su kaynakları mevcuttur. Yamaçta kurulmuş

olduğu için güney kesimi yaklaşık 15 m., kuzey kesimi ise 7-8 m. yüksekliktedir. Küçük
höyükler grubuna giren Çakıllı Höyüğü'nün üst kısmı yaklaşık 40 m. çapındadır. Top­
lama bazalt taşlardan yapılmış zayıf sur kalıntılarına rastlanmaktadır. Höyüğün üst kıs­

mında oldukça fazla ve büyük tahribat çukurlarına rastlanmıştır. Bunlardan bir tanesi en
az 5 m. derinliğe ulaşmaktadır. Toplanan seramik parçaları ETÇ ve Hellenistik-Roma
devirlerine tarihlenmektedir.
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Resim 2: Aşağı ilicek Höyüğü
(kuzeybatıdan)

Resim 3: Ağılhöyük (güneydo­
ğudan)
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Resim 5: Çivril kaya altı
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Resim 6: Araplıhöyük (kuzeyden)
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Resim 7: Gavurhöyüğü (kuzey­
doğudan)

Resim 8: Saysın Kalesi (kuzey­
den)
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Resim 10: Sağmalağıı Höyüğü (doğudan)

Resim 11: Değirmenönü düz yerleşmesi (güneyden)
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Resim 12: Tilköy-Manaytepe (batıdan)

Resim 13: Suvermez Kalesi (batıdan)
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Resim 14: Budraöreni Höyüğü (kuzeydoğudan)

Resim 15: Çakıllı Höyüğü (kuzeybatıdan)
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ARCHAEOlOGICAl SURVEY IN THE GULF OF
GÖKOVA, 1998

Vincenzo RUGGIERI*

In the course of the 1998 carnpalqn' in the Gulf of Gökova two main siteshave
been properly taken into consideration: the ancient city in the bay of Alakışla, and the
c1assical city of Keramos (Oren). Towards the end of the campaign, we spent some
days on an isolated site along the Lycian coast south of Fethiye, Karacaburnu.

At Alakışlar our first purpose was to complete the former plans of the most rele­
vant buildings, and start drawing the entire plan of the city (Photo: 1). Although we
realised that one more campaign should be devoted for the full completion of the urban
design of the city, we may nevertheless offer at the end of this campaign a better visu­
alisation of its urban extension. In the past report aCarian citadel has been mentioned
as being set up on the top of the northern hill overlooking the city. While stili maintain­
ing this, we have ascertained, however, that the entire central bay of the site housed a
Carian settlement which, due to the extension of the bay, could be understood as being
urban". The bay preserves throughout its extension surviving terraced walls which
mark at least two quarters of the Byzantine city, i. e. the harbour and the torrion quar­
ters. Besides these, in the cathedral complex and along the storehouses on the sea­
line many huge blocks have been reused as to limit the main corners of the new
Byzantine buildings. The torrion quarter which extends to the northwest of the city
shows on the seaside a bulky wall set up with huge limestone blocks left in situ. The
wall presents an orthogonal line suggesting therefore a possible defensive line on the
shore; in addition, to the north corner of the same quarter stili in situ are preserved
three terraced walls.

The Byzantine harbour quarter (Fig. 1), in the past report only hinted at as such,
at a closer examination has revealed its nature: it served as harbour also in Carian

Prot.Dr, Vincenzo RUGGIERI, Ponlificio lstituto Orientale, RomaliTALYA
Thanks are due to the Directorate of Antiquities of Turkey for giving us permission to undertake our survey in the
months of Julyand August 1998. The representative of the Ministry of Culture was Dr Nilgün Sinan, Museum of
Anatolian Civilisation, Ankara. To her we are extremely grateful for the help and interest she granted on our work.
Invaluable has been the help and the active support received by Mr. Karım Turan, Mayor of Ören. It is our pleasure
to express sincere thank to the Vehbi Koç Foundation, A\italia and Tokyo C\ub for their financial support.

2 We are obliged to recognise that since last year another two clandestine diggings have been undertaken in the site:
one in the baptistery and another one within a well-preserved house by the shore, to the northwest of the bay. It seems
very important to us to state that the conservation of the building in this site tends each year to the worse. The bay
has become a calling place for sea-tours as well as for jeeps coming from Bodrum. Within the same context we have
to denounce lhe construction of a modern villa on top of the Late-Roman Byzantine bath we surveyed in 1995-6 and
about which we sent a note to the Directorate and to the Archaeological Museum in Milas. For the sake of the deco­
rated pieces of marble and inscribed stones found in Keramos we had the opportunity to colleel all of them in adepot
close to lhe Jandarma; a sirnilar procedure has been carried out for the frescoed room situated within a private court­
yard. Both these have been closed by an iron net, locked and the key given to the Director of the Archaeological
Museum of Milas. We hope to proceed to the restcration of the frescoes during our next campaign.

3 E. Varinlioğlu has worked out some hypothesis aboul the ancient identity of the place in Lelegian Cities on the
Halicarnassus Peninsula in the Athenian Tribule List, Studien zum antiken Kleinasien II, Bonn 1992, 18 If.
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time. Here, to the southeast of the city, an L - shaped line of massive Carian blocks
extends along the coast and entering the sea for a good 30 metres. Remains of the
walls along the sea-side show a considerable hydraulic cement added Iater; if we are
then correct, the Byzantines reused the harbour thus pinpointing that the hostile nature
of the north wind was the main worry of the trading city. If we then put together the long
stretch of the coast line visualising these walls in situ and the well preserved walls of
the citadel, we could hold the opinion that this site must have been a considerable large
city in Carian time (a ceramic of the LV century was found in the inner part of the
citadelr'

One final note regarding the ancient city should be mentioned. We have been
told of the presence of an inscription found at AJakışla some time ago; two other pieces
of evidence have come to our attention this year, another inscription and well-out
blocks of whitish limestone which do not match the main extant building material of the
site. The Hellenistic inscription was found walled in the eastern seetion of the baptis­
tery deambulatory (Photo: 2). The white sıab of marble is Jong 35, high 26 and wide 3,
5 cm.; it contains 6 Iines and is broken to the left. Its nature is funerary, as it seems to
have been the former one, and may have belonged to a funerary monument set up
within the boundaries of the city.

The cleaning of the area around the cathedral church with its baptistery (Fig. 2)
and the adjoining bath has given us the possibility to check more carefully the inner
dimensions of the church walls and to discover a second phase of masomy in the north
seetion of the narthex. Within the narthex in fact a cistern has come to Iight (Photo: 3)
and this may be from a time when the outer wall and the vaulting of the baptistery were
reacjusted"; The cistern has been inserted within the walls of the narthex by closing the
north door of the narthex and reinforcing the walls of the northwest side of the narthex
up to ca. 80-cm. While it is reasonabJe to conjecture aremodelling of this seetion of the
narthex part with that of the baptistery, we cannot say at the moment anything about
the connection, if there were one, between the abandonment of the bath and the need
of a cistern in order to store water for the baptistery.

In the baptistery, right at the centre of it, a digging has taken place since our last
year survey. It was evident that they were looking for something, and when only
inscribed blocks of marble appeared, the diggers left the area with a hole. However, as
we imagined at the time of our first survey, the building to the west of the church is in
fact a baptistery. The digging has shown us a marble baptismal font with steps to its
eastern and western side; at the corners, within the same block of marble, bases sup­
ported by columns. Running along the edge of the font there was an inscription with
three fraqrnents" which have been saved:

.. '.' ~EKO?vlI~A~Ta ...

..:' erT ...

.. :'KAAAITEK ...
The Jettering is quite elegant, although there is a moment of hesitation while writ­

ing at the turning of the font's corners. Within the central core of the baptistery we dis­
covered other frescoes with red, yellow, green and blue traces. Within the deambula­
tory niches we ascertained more crosses with the same phytomorphic decoration.
8ince this kind of decoration looks very earlyand, even more, peculiar, it seems to us
too hazardous to make any sort of hypothesis. We have, however, to visualize that,
beside a decoration including human figures (male and female saints), there was an
adjoining one showing flowers, curtains and other decorative motifs of this kind. The
cathedral complex included some other buildings to the south wall of the church and

4 We have been informed by G. E. Sean and J. M. Cook, The Halicarnassus Peninsula, The Annual of the British
School at Athens 50 (1955) 134.

5 Cf V. Ruggieri, F.Giordano, Una citta bizantina bizantina sul sito cario di Alakışla, Orientalia Christiana Periodica 62
(1996) 53-88.

6 We have covered once again the font with the inscription fragments.
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anather addition to the south of the baptistery deambulatory, close to the south doar of
the narthex. It is not easy to establish a chronological sequence of these buildings,
whether they were part of the original plan of the church to the west, or added later
when the new vault of the deambulatory and the narthex cistern were set up. In the
next campaign what needs to be done on this spot is the cleaning of the area between
the baptistery and the bath to the west: it would be interesting to see any sert of con­
nection between these two buildings, and, if possible, to establish when the bath
ceased to function.

Within the torrion quarter we have drawn the final plan of the main buildings stili
standing there and running parallel to the shore. Beyond doubt, one of them is a bath,
considerably large extending along a south-north axis. The accuracy of a certain part
of the masomy, like that of the calidarium, leads us to believe that the building should
have had a relevant place within the quarter. Close to it, to the east, there is another
complex, apparently consisting of two separate buildings: a large one of which nothing
can be said about its nature and a smailer one showing an elaborate plan. Entering
from the south by means of a hall, the standing smail building shows a series of inter­
connected rooms with niches extending to the east with a smail trifolium room (Fig. 3;
Photo: 4). Same mortar clues may lead to envisage here a bath annex since there is
clear evidence of thick mortar with a good percentage of powered bricks or tiles, but
the evidence remains too feeble to identify the real nature of the building. As amatter
of fact a doar leads into the tretoll from the northeast corner skimming the other big
complex, but, as far as we could work out, hardly can one imagine the possible rela­
tion of the two buildings together (if there were any). What seems, however, a very
good private house is the building adjoining the previous ones to the east. An entrance
to the south gives way into the main part of the buiIding consisting of two perfectly sym­
metrical sections: these were divided into two rooms, which were also repeated on the
upper floar. Due to the clandestine digging, we had the chance to check the depth of
the foundation (90 cm.), and therefore we have been left with 2,90 cm., which mea­
sures the height of a floor.

One final feature of this city is worth mentioning. Along the sea-shore, in the har­
bour quarter and touching for a good length the cathedral complex, we might suppose
that between the shore and the buildings overlooking the sea there should have been
a passage way. All along these sections on the shore we have ascertained at a short
distance in the sea an enormous quantity of stones once cut in different sizes. Of
course, adjoining sections of the same coastline did not have such stones, but smail
pebbles. If this were the case, the city should have had promenades along the sea run­
ning just in front of the storehouses.

Turning to the other site of our survey, in Keramos (Ören) three main places
have been taken into consideration: Kurşunlu Yapı, Ak Yapı and the Roman thermal
complex near the mosque and the main square of the town. Last year we found at
Kurşunlu Yapı two capitals of Justinianic date: we came back again to the site and drew
the plan of the entire complex. For our main concern we established the Byzantine
building on the top of the classical one by drawing a plan; close to it there was also a
high building which looks like a tower and seems to have been set up there at alater
date. However, some other Byzantine decorated marbles have come to light calling
therefore for an ecclesiastical building in that area. The ground however does not allow
any speculation for it has become long since a ploughing field (and close to the hill it
has also been terraced). At Ak Yapı we checked again the plan we made last year and
discovered some other broken inscriptions. By and large this place calls for a funerary
area since sarcophagi and tombs are scattered near the niched building. For the sake
of the truth, as Ak Yapı stands today, nothing can be said for certain, for all the area
around it has been flattened and ploughed; this is the reason why several columns,
inscription blocks and capitals are lined up along the edge of the track crossing through
the site. Last year, as reported, we found there a decorated piece of marble which
could have been Byzantine: whether one should suppose a Late-Roman building here
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can be established only by digging the squared tumulus (high ca. 80-90 cm.) made up
of different pieces of marble (architraves, columns, capitals, huge inscribed blocks).

The Roman thermal complex, which stili stands today on the south side of the
main square, has revealed two phases of use (Fig. 4). The original building is Roman
(Photo: 5), and on the easternmost upper room we found unexpectedly a wall-mosaic
in beautifully arched nlches", The drawing of the plan of this huge complex has
required a certain labour and accuracy since the northern section of the complex has
private shops and houses. The ground-floor revealed niches that later on received a
Byzantine frescoed decoration, which shows frescoed marble crustae (Photo: 6). The
footing of the niche, in addition, had a marble frieze consisting of different pieces of
marble showing different mouldings (this proves that the marble in this case has been
reused). Traces of frescos with geometric patterns were found also in the other hall to
the west, while the arched huge hall to the north has given us another piece of fresco
with an inscription. Unfortunately only three letters of the inscription are to be seen, and
the decoration seems to bear human figures. At the end of this year's research, we can
say for certain that this Roman building was reused in Byzantine time 8 ; later it could
have continued to serve as a bath or been changed to a different function. The thesis
that this building did non belong to the episcopal complex is supported by a closer look
at Mr. ısmail Doğan bahçesi.

In 1,986, when E. Varinlioğlu published the inscription of Keramos, it became evi­
dent that ısmail Doğan bahçesi should have been a remarkably rich quarter of the city.
Hierokles, the son of Hermophantes, was a prominent citizen of Keramos, and from the
inscriptions related to him? we come to know that he (and his wife Aristonike) built a
bath in the city, although the place remained uncertain. We found two other inscriptions
of which one is related to our man, and the other mentioning a bath: both in Mr. ısmail

Doğan bahçesi. In this case, Hierokles' commitment to the city increases by way of cel­
ebrating inscriptions scattered all over the central area of Keramos, and we may per­
haps suppose that the bath was within the area of the above-mentioned garden. For
the sake of completeness, we offer the texts: a) Toı ili 1.\101 IEPOKAI IL: CP.\JIO<PA:--J­
TOTL: APXIEPC[TL: .: b) ....I3AAiA:--JCIO:--J CK eCMCAın:--J KAl TA CN ArTDI
CPfrA.... (Photo: 7). Moreover in this garden, however, is the continuity that the gar­
den's area had in the early Byzantine period. E. Varinlioğlu has produced the missing
part of his former inscription no. 661°,an inscription, we are told, that comes from the
same garden. In addition, in the confining garden, the other inscription no. 67 was
found, and the acute intuition of R. Merkelbach foresaw there the presence of
Philaqrios!t: he was right. The added text reads: ....\1AKP10erc <pIAAfPIE L:orL:
nrACONAL: /...nC1L:L:OIL: TCP.\'IO.\JIENOL: KAMATOIL:(ON?) (cross). If one gathers
together all. the inscriptions and marble fragments of liturgical nature found in the gar­
den of Mr. ısmail Doğan, little need be said that the area is one of the most important
quarter of the city and the major ecclesiastical area of the early Byzantine Keramos
(one ought to envisage here the cathedral complex, for the capitals bearing the inscrip­
tions mentioning the bishop Theoprepios were found here).

The other area under investigation was that of Kurşunlu Yapı. The present situ­
ation of the area does not allow the formulation of a definite idea of how the classical
terraced building was readjusted and what exactely the Byzantines built on top of it.

7 The mosaic has been urgently blocked and secured: it is our intenlion lo restore il next year; the same has been done
tor the frescoes lound on lhe ground Iloor of the same building. We have to acknowledge lhe exlreme kindness of lhe
people of Keraamos, in parlicularly those stili living within this thermal complex that we have been able lo execute
properly the plan ol the bath.

8 For this huge complex we cannot give allhe moment any chronological sequence in the Byzantine period. II, on one
hand, we have ascertained an early phase ol painting, we cannot, on the other hand, say anything about the letter­
ing ol the inscriplion accompanying the other Iresco. We have been lold that twenty-live years ago the inscriplion con­
tained many lines: loday we saw but three letlers.

9 E. Varinlioğlu, Die ttıschrltten von Keramos (Inscfıriften griecfıiscfıerstsate aus Kleinasien B. 30), Bonn 1986, nn. 10
E. Varinlioğlu, The missing Iragment ol I. K. 30 (Keramos) no. 66, Epigr. Anal. 25 (1995) 93-4.

11 R. Merkelbach, Ein zweiles Gedicht auf Philagrios, ib. 94. Cf also W. D. Lebek, Dichterisches .ber den
Menschenfreund Philagrios aus Keramos (I. K. 30, 66), Epigr. Anat. 27 (1996)151-156.
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For certain we can say that a large Byzantine building, running along a west-east axis,
was constructed by using a row of blind arches to the north. The masamyand the
traces of a fresco found on the intradases induce us to maintain an early date for this
building; its connection with the other structure to the south of the area is not altogeth­
er elear. On the west side of the terrace, however, we found same more marble frag­
ments of religious architecture (slabs and a capital, Photo: 8); by putting together all
the marble evidences we have found in these last two years, we believe that very close
to the west side of the e1assical terrace - that is, attached to the west alsa of the blind
archs- there should have been a church.

In sum, as for the ancient city of Keramos in Byzantine time, one might reason­
ably visualise at least the fallawing quarters: Dere Mahallesi, that is the quarter by the
stream, before entering the city from the northwesttz: the citadel, an area on its own,
that seems to belong to the Middle Byzantine period; ısmail Doğan bahçesi, possibly
the early cathedral complex of the city, a quarter, however, that lasted till the Middle
Byzantine period; the central bath (Gymnasium-bath) area, taday the centre of the
town, which preserves the biggest ancient building later turned to anather use and
function; Kurşunlu Yapı, an area extra moenia, which has shown evident traces of an
ecclesiastical foundation; Ak Yapı, again extra moenia, certainly an area rich of inscrip­
tions and inhabited during the Roman period, and then possibly later occupied by the
Byzantines; Liman Mahallesi, very close to the modern beach, where splendid capitals
and an ambo do mark the site of an early Byzantine basilica. If we put together all the
bits of evidence we have found up to now, one may come out with a documented devel­
opment of the urban design that took place during the turning of the v-vı century. In
addition, the city continued to be inhabited during the critical Dark Ages up to the
Middle Byzantine Period, although there is no evidence of how big the cityfs extension
remained. For this statement we can adduce: a) the frescoes in the rock-tomb before
entering the city; b) the frescoes stili extant in town, in a rectangular room (certainly not
a chapel); the Iate E. Varinlioğlu, Die Inschriften no. 68; d) a possible remodeling of the
ancient church at the Liman Mahallesi, as noted by Guidi many years ag013.

Our last step last year had been the survey of the Lycian shore at Karacaburnu.
Two years ago we started mapping and drawing the main building of this slteı- that
seems to belong to an early Byzantine period. We can hardly date the main buildings.
i. e. a church, cisterns, beautiful houses and the walls, because no inscriptions nar dat­
able traces can be exracted from the frescoes (Photos: 9-10). However, the fact that
we are dealing with an early Byzantine settlement is backed by two funerary chapels
built outside the viiiage walls, to the west. The tombs show a rectangular shape with a
vaulted roof; alimestane sıab elosed the entrance having an incised cross on it. One
of these, the bigger, had alimestane architrave bearing a decorative motif worked with
five crosses. The smailer one had a painted decoration on the entrance showing a
cross set within a net made up of a geometrical motif; under he cross we read: A:.JAı>

TAHı. Cleaning the adjoining chapel to the east of the church, we discoverd that all
the interior of this room was decorated with paintings. The earlier phase, as noted two
years ago, shows across with chain-like pendilia, while the Iate one has haloed figures
and standing male figures.

12 The last day we had the chance to find: E. Varinlioğlu, Die Insehriften von Keramos no. 64, seen by Maiuri in 1921.
This inscription is a monumental one and has induced us to hypothise here an ecclesiastical foundation.

13 G. Guidi, Viaggio di esplorazione in Caria. Parte 1.. Gollo di Bargylia e di Keramos, Annuario de/la Reale Seuola
Areheologica di Atene IV·V (1921-1922) 394-5.

14 lt is not far from the truth to call this settlement a K(,; pa: we hope to discuss this elsewhere. We should remember
that in the nearby island of Gemile the necropolis was set within the urban precints.
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Fig. 1: Alakışla, the harbour quarter
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Fig. 2: Alakışla, the main church with the cistern
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Photo 2: Alakışla, the inscript­
ion within the church
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Photo 3: Alakışla, the cls­
tern within the
narthex of the ma­
in church



Photo 5: Keramos, the ther­
mal complex, ahalı
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Photo 4: Alakışla, detail of
the trifolium

Photo 6: Keramos, the thermal
complex, 8yzantine
frescoed crustae on
the wall



Photo 7: Keramos, ısmail Doğan bahçesi, inscription of
Hierokles

Photo 8: Keramos, Kurşunlu Yapı, Byzantine de­
corated marble

Photo 9: Karacaburnu, the church,
main apse
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Photo 10:Karacaburnu, the building

adjoining the church to the
east
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