








Son Antik çağ'ın sonuna kadar buluntular veren yaklaşık 30 höyük ve
yerleşme yeri bulunarak incelenmiş ve haritaya yerleştirilmiştir. Şimdi bu
yerleşmeleri ana özellikleri ile görelim.

Yuğ Tepesi (Hrt. no 21, Resim: 1-2)

Akşehir'in 9 km doğusunda yer alan Karahöyük köyünün çevresinde­
ki araştırmalarımızda Yuğ Tepesi üzerinde bir ITÇ yerleşmesi tespit ettik.
Karahöyük'ün 2 km kuzeydoğusunda, verimli bir ovanın ortasındave ova
yüzeyinden 4 m kadar yükseklikte olan höyüğün boyutlan 125 m x 100
m kadardır. Höyükte ITı yerleşmesinin yanı sıra, kuvvetli bir Hellenistik
ve Roma çağı yerleşmeside bulunmaktadır.

Akşehir'in 12 km kuzeydoğusundaki Yazla kasabasının çevresinde
yaptığımız araştırmalarda kasabanın; 700 m güneybatısında Tombaktepe,
500 m güneybatısında Incetepe ve 400 m kadar kuzeybatısındaMezarlık­
tepe yerleşmelerini bulduk. Bunlan sırasıylagörelim.

Tombaktepe (Hrt. no lt), Resim: 3-4)

Geniş ve suyu bol bir ovanın güneydoğusunda yer alan Tombaktepe
yerleşmesi önemli ölçüde tahrip olmuştur. Yerleşme yüzeyinde Kalkoli­
tik form gösteren keramiklerin yanı sıra, I'I', ve ITı yerleşmelerine tanık-

lık eden keramikler de bulunmaktadır ve aynca, uzun bir kültür boşlu­

ğundan sonra, Tombaktepe'ye Hellenistik ve Roma Çağı'nda yeniden
yerleşildiği anlaşılmaktadır.

İncetepe oı-ı. no 12, Resim: 5)

Tombaktepe'nin 300 ın güneydoğusunda yer alan İncetepe aynı şekil­
de Tombaktepe gibi tesviye edilerek ortadan kaldınlma tehlikesiyle karşı

karşıya bulunmaktadır.

90 ıp x 70 m boyutlarında ve ova seviyesinden 6 m kadar yükseklik­
te olan Incetepe yüzeyinde lTı' Hellenistik ve Roma Çağı yerleşmelerine

ait keramikler bulduk. Bu keramiklerin hemen hepsi iyi bir işçilik ve tek­
nik gösterirler.

Mezarlıktepe (Brt. no IL, Resim: 6-7)

Yazla'da bugün de kullanılan ve içinde pek çok antik fragmanınkul­
lanıldığı Mezarlıktepe'de Kalkolitik, I'T, ve Roma Çağı yerleşmelerine

işaret eden keramikler bulduk.
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Pelitler (Hrt. no 15, Resim: 8-9)

Altıntaş kasabasının 3 km güneydoğusunda, Ayıini yerleşmesinin de
300 m kuzeydoğusunda tespitettiğimiz yerleşmeye mevkiin adından do­
layı Pelitler ismini verdik. Uzerinde tarım yapılan Pelitler'i ova yüzeyin­
den ayırmak çok güçtür. Ancak, yerleşmenin 100 m x 70 m kadar boyut­
lannda olduğunu söyleyebiliriz. Höyük yüzeyinde Kalkolitik, Tunç ve
Demir çağı yerleşmelerine işaret eden oldukça iyi bir teknik gösteren ke­
ramikler bulduk.

Ayıini (Hrt. no 16, Resim: 10-11)

Altıntaş kasabasının 3 km güneydoğusunda, Akşehir-Konya asfaltı­

nın 300 m kuzeydoğusunda gördüğümüz Ayıini Hôyüğii', Bölgenin
önemli yerleşmelerindenbiridir. 125 m x 90 m kadar boyutlannda ve ova
yüzeyinden 5 m yükseklikte olan yerleşme, üzerinde yapılan tarım nede­
niyle oldukça tahrip olmuştur. Ayıini yüzeyinde Ilk Kalkolitik ile I'I', ve
İT2 yerleşmelerine ait keramikler bulduk. Çok çeşitli tutamak, kulp ve
memecik taşıyan bu keramikler özenle yapılmışlardır.

Nazir (Hrt. no 17, Resim: 12-13)

Yazla kasabasının 3 km güneydoğusunda, Karaçorak mevkiindeki
Bozcasu (Bohçasu) kıyısında gördüğümüz Nazir ya da Nadir Höyüğü ve­
rimli bir ovanın ortasında yer almaktadır'. Yaklaşık 120 m x 100 m bo­
yutlarında ve 10 m kadar yüksekliği olan Nazir Höyük üzerinde tanm ya­
pıldığı için oldukça tahrip edilmiştir.

Höyük yüzeyinde İlk Kalkolitik, İTı ile İT2'den itibaren Roma Ça­
ğı'na kadar pek çok yerleşmeye ait keramikler görülmektedir. Çok az ke­
sinti ile bölgenin kültür tarihini izleme imkanı sağlayan bu höyük son de­
rece büyük önem taşımaktadır.

Akşehir'in 10 km kuzeydoğusundaki Yaşarlar köyü çevresinde yaptı­

ğımız araştırmalar sonucunda Taşlık, Gölyolu tarihöncesi yerleşmeleri ile
Ballıtepe ve Araptepesi Hellenistik ve Roma Çağı yerleşmelerini tespit
ettik. Bunlardan Taşlık ve Gölyolu yerleşmelerini ana özellikleri ile vere­
ceğiz.

3 D. French, Aynı eser, Fig. 29 bı' nr. 663 (Yılanyusuf NW I) olarak geçen bu yerleşmenin

Ayıini olduğunu tahmin ediyoruz.
4 Harita Genel Müdürlüğü'nün 11200.000, 1950'de basılan F-V paftasının IL, 49'da Bozcasu

ırmağı'nın güneyine işaretlenen höyük olmalıdır, ayr. bkz. D. French, Aynı eser, Fig, 29 bı'

nr, 120 (Bozcasu); bkz. Fig. 43; Fig. 48 bı,
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Taşlık Höyük (Hrl. no 7, Resim: 14-15)

Yaşarlar köyünün 1.5 kın batısında Horlakdere'nin doğu kıyısında

yer alan Taşlık Höyük üzerinde tarım yapıldığı için oldukça tahrip ol­
muştur.

Höyük yüzeyindeki keramiklerin çoğunluğu İTı yerleşmesine aittir.
Bunun dışında Demir çağı keramikleri de vardır.

Gölyolu (Hrı. no 8, Resim: 16-17)

Yaşarlar'ın 1 km kadar kuzeybatısında, Taşlık Höyük'ün 300 m ku­
zeydoğusundaki Gölyolu mevkiinde tespit ettiğimiz höyüğe mevkiin adı­

nı verdik. Tarım arazisinin ortasında ve ova ile aynı seviyede olan Gölyo­
lu Höyük hemen hemen yok olmaktadır. Böylece kültür katlanndan belki
çte sonuncusuna yetiştiğimiz bu yerleşmenin yüzeyinde Son Neolitik ve
Ilk Kalkolitik çağ ile I'I', safhasına ait keramikler bulduk.

Akşehir'in 5 kın doğusunda yer alan Doğrugöz köyünün çevresinde
yaptığımız araştırmalarda Hacıosman mevkiinde iki yerleşme yeri tespit
ettik.

Hacıosman i (Hrt. no 19, Resim: 18-19)

Doğrugöz'ün 2 kın kuzeydoğusunda, Akşehir-Konya demiryolunun
400 m kadar kuzeyinde bulduğumuz ve mevkiin adını verdiğimiz höyük,
tarım nedeniyle önemli ölçüde tahrip edilmiştir. Hacıosman lin yüzeyin­
de lTı ve Roma çağı yerleşmelerine ait keramikler bulduk.

Hacıosman II (Hrl. no 20, Resim: 20)

Hacıosman lin 150 m kadar kuzeyinde doğal bir yükselti üzerinde
tespit ettiğimiz yerleşmeyi de Hacıosman II olarak. adlandırdık. Oldukça
tahrip edilmiş olan bu yerleşmenin de yüzeyinde TT, safhasına ait kera­
mikler gördük.

Reis kasabasının arazisi içinde yaptığımız araştırmalarda Çayırônü,

Kayaönü ve Yörükmezarı tarihöncesi yerleşmelerini tespit ettik.

çayırönü (Hrt. no 24, Resim: 21-22)

Akşehir'in 18 kın kadar güneydoğusunda, Yeşilköy'ün 1 kın güney­
batısında ve Reis kasabasının da 4 km kuzeydoğusunda yer alan Ça­
yırönü Hôyüğü, üzerinde yapılan tarım nedeniyle önemli ölçüde tahrip
olmuştur. Yüzeyinde I'T, ve Demir çağı keramikleri bulduğumuz Ça-
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yırönü Höyüğü, yaklaşık 125 m x 80 m boyutlannda ve hemen doğusun­

dan geçen Yeşi1köy-Reis yolunun yüzeyinden de 4·m kadar yükseklikte­
dir.

Kayaönü (Hrt. no 29, Resim: 23)

Reis'in 2.5 km kuzeydoğusunda, Yeşilköy'ün 2 km güneyinde bir ya­
maç yerleşmesi olan Kayaönü'nün hemen güneydoğu eteklerinde suyu
bol bir kaynak (Ayşegelin Çeşmesi) bulunmaktadır.

. Yam~ç akıntılan nedeniyle oldukça tahrip olan yerleşmeninyüzeyin­
de I'I', ve IT ı saflıalanna tarihleyebileceğimiz buluntular görülmüştür.

Yörükmezarı (Hrt. no 28, Resim: 23-24)

Reis'in 2.5 km kuzeydoğusunda, Yeşilköy'ün 1.5 km güneyindeki
yükseltilerde tespit ettiğimiz yerleşmeye, üzerinde yer alan mezann adın­

dan dolayı Yörükmezarı ismini verdik. Boyutlan 150 m x 125 m kadar
olan yerleşme, ortasından Koçaş çayı'nın geçtiği verimli bir ovanın yüze­
yinden 40 m yüksekliktedir.

Kayaönü'nü~ 150 m kadar kuzeyindeyer alan Yörükmezarı yüzeyin­
de Son Neolitik-Ilk Kalkolitik'den I'I', ve TT, saflıalanna kadar her devri
temsil eden keramikler bulunmaktadır. Fakat, üzüntüyle ifade etmek ge~

rekir ki, bölgenin tarihini önemli ölçüde aydınlatacakolan bu yerleşme

de çok tahrip olmuştur.

Akşehir'de yaptığımız bu kısa süreli yüzey araştırmasının sonucunda
bulduğumuz yerleşmelerdeki Son Neolitik-Ilk Kalkolitik ve I'I', keramik­
leriyle, gerek Yalvaç ve Isparta ovası, gerekse Burdur kesimindeki yer­
leşmelerde bulduğumuz keramiklerin teknik ve genel özellikleri bakımın­
dan büyük bir benzerlik içinde olduğunu farkettik. Aynca, aynı şekilde

Yalvaç-Şarkikaraağaçyöresi- Hoyran ya da Sultandağ grubu kültürleri ile
Akşehir'de tespit ettiğimiz çağdaşlan arasında da hemen her yönden ben­
zerlikleri bulunduğunu gördük.

5 M. Özsait, "1985 ve 1986 Yıllan Yalvaç Çevresi Tarihöncesi Araştırmaları", AST. VIII,
1987, s. 257-274; "1987 Yılı Şarkikaraaağaç-Yalvaç Çevresi Tarihöncesi Araştırmaları",

AST, VI, 1988, s. 301-312.
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Yerleşmeler: l-Gölçayır,2-Pınarbaşl,3-Sivricilstepe,4-Ballıtepe,5-Araptepesi,6-Gökhöyük,7-Taşlık,8-Gölyolu,
9-Tekke,lO-Tombaktepe, ll-Mezarlıktepe,l2-Incetepe,13-Karaahmet, l4-Derici, 15-Pelitler, 16-Ayıini, l7-Nadir,
l8-Mustafa Ağa,19-HacıosmanI,20-Hacıosman11,21-Yuğ,22-Karahöyük,23-Karabulut,24-Çayıcönü,25-Akait,
26-Hadıc,27-Reis,28-Yörükmezarı,29-Kayaönü,30-Çamh,3ı -Çaklllar,32-Silint,33-Yazır



Resim: 1- Yuğ Tepesi, güneyden

Resim: 2- Yuğ Tepesi, buluntularından örnekler
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Resim: 3- Tombaktepe (solda) ve İncetepe (sağda)

Resim: 4- Tombaktepe buluntularından örnekler
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Resim:6-~ezarlıktepe,güneyden

Resim: 7- Mezarlıktepe buluntularından örnekler
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Resim: 8- Pelitler, Ayıini'den

Resim: 9- Pelitler, buluntularından örnekler
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Resim: 10- Ayıini, güneybatıdan

Resim: 11- Ayıini buluntularından örnekler
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Resim: 12- Nazir Höyük, güneybatıdan

Resim: 13- Nazir Höyük, buluntularından örnekler
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Resim: 14- Taşlık Höyük, kuzeydoğudan

Resim: 15- Taşlık Höyük, buluntularından örnekler
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Resim: 16- Gölyolu Höyük, kuzeydoğudan

Resim: 17- Gölyolu Höyük, buluntularından örnekler
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Resim: 18- Hacıosman I, güneydoğudan

Resim: 19- Hacıosman I buluntulanndan örnekler

Resim: 20- Hacıosman II buluntulanndan örnekler



Resim: 21- çayırönü Höyük, güneyden

Resim: 22- çayırönü Höyük, buluntularından örnekler
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Resim: 24- Yörükmezarı (solda), Kayaönü yerleşmesi (sağda)

Resim: 25- Yörükmezarı buluntularından örnekler
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BAYBURT SURVEY 1990
Antonio SAGONA*

The second season of the Bayburt survey was relatively short and
took place concurrently with the excavations at Büyüktepe Höyük. The
survey lasted for one week spread between 4 June and 11 July 1990.
There were nine participants, including Hilmi Özkorucuklu and Cengiz
Topa! of Erzurum Museum representing the Ministry of Culture. We are
grateful to the Anıtlar ve Müzeler Genel Müdürlüğü for permission to un­
dertake the survey, to Serap Yaylah Hanım and her staff at Erzurum Mu­
seum for their unstinting assistance, and to the local authorities of the
province of Bayburt who ensured that our work progressed smoothly.
The project was carried out in close collaboration with Erzurum Mu­
seum, sponsored by the Australian Research Council, and supported by
the University of Melbourne. The team comprised Antonio Sagona, Eli­
zabeth Pemberton, Ian McPhee, Claudia Sagona, Jenny Zimmer, Mal­
colm McKay and Keppel Turnour.

In 1988, the first survey season, investigations were relatively wide
ranging, but particular attention was paid to the Beşpınar Valley and the .
upper reaches of the Kelkit Valley between Salyazı and Köse. Work in
1990 was more localised. Apart from an excursion to the village of Kara­
köy, near Siran, to re-located the mound in its vicinity reported by K.
Kökten in 19451

, investigations were restricted to three areas: the plain of
Aydıntepe inc1uding the Çoruh valley to its east, a well-watered side val­
ley of the Çoruh, located between Bayburt and Maden, and the valley
south of Demirözü. Most of the fieldwalking focused on the valley floor
with only brief and random investigations of the surrounding foothills
and terraces.

A total of twenty sites, evenly distributed in the surveyareas, were
visited in the week's work. Of the mound sites (höyüks), the two largest,
Sırakayalar 1 (Fig. 1) and Karaköy (Fig. 2) are conical in shape and of
fairly modest proportions with axial dimensions not exceeding 100 m and

* Dr. Antonio SAGONA, Department of Classical and Near Eastem Studies University of
Melbourne, Parkville Vic. 3052-AVUSTRALYA.
Kökten 1945.
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a deposit about 8 m. Çiğdemtepe 2 and Taşkesen 3 (Fig. 3) both located
south of Aydıntepe are smaller stili. The commonest type of site is that
distinguished by a thin deposit. These flat sites are situated either on the
valley floor, usually near a stream, or stretched across prominent slopes
and rocky outcrops. 'Ffieir size varies greatly and can only be determined
by the limits of the sherd seatter which can be quite extensive (Tepetarla:
200 x 40 m), or restricted (Taşkesen 2: 50 x 30; Taşlık 2: 120 x 80 m).

The Medieval period is reperesented by two churches and a citadel.
One of the churches, located within the village of Çiğdemtepe, is con­
structed of ashlar and well preserved. Oriented along a southeast­
northwest axis, it is rectangular in plan and comprises a cell, 11.0 x 7.30
m, with an apse, 2.60 m deep, and a small room, 3.0 x 2.3 m, to the east.
The interior of the building is rendered in plaster. Features include nich­
es, located in the small roomand the northwest comer of the main cell,
and three pilasters along the north and south walls. The second church is
smaller (7.53 x 3.50 m) and abuts a modern house in the village of Yalın­
dam. It too belongs to the rectangular cell and apse design. The ruins of a
castle, Sarıhan Kale, are perched on a high rocky ridge about 1.5 km
southwest of Sarıhan. Rubble core curtain walls, sections of a circular
tower and internal arehes are amongst the features that survive.

Although time precluded a detailed analysis of the fmds, the general
impression is one of conformity with the broad classification scheme of
wares established after the 1988 survey. The considerable quantity of
Early Trans-Caucasian ware emphasizes that the Early Bronze Age was
the main period of settlement. Typically the pottery is distinguished by a
black, brown or red polished surface. Bowls include both the simple
rounded type with a slightly out-turned rim and the carinated variety
(Fig.4: 1-4). The low-bellied jar with a straight neck and the bag-shaped
pot are not uncommon shapes (Fig, 4: 6-7). Certain pieces of the former
variety display a well-defined juncture between the neck and the shoul­
der. One sherd from Karaköy belongs to a waisted pot stand decorated
with a pair of relief horizontals along the edge (Fig. 4: 9) not unlike cer­
tain examples from sites in the Keban region'. Noteworthy for its eastem
connexions is a fragment of a Nakhichevan handIe decorated with a
series of shallow dimples (Fig. 4: 5).

Omamentation is rare and when it does occur it is a relief pattem on
large vessels (Fig. 4: 10, 11). Equally distinctive is a handmade, bricky
brown pottery found at a few sites, in particular Tepetarla and Taşkesen 2
(Fig. 4: 13, 15). Its shapes are open and characterİsed by aflaring rim
and horizontal grooves around the interior of the rim. The only parallels

2 cr. Hauptmann, et al. 1976, p1. 52: 3; Kelly-Buccellati 1978, p1. 188: E.
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known to me are those from Van published by H.H. von der Osten, who
designates them as Urartlanı. But their association with painted triangle
ware, now dateable to the Achaemenid period, suggests that this bricky
brown pottery can beprovisionally placed in that period too-, A wheel­
made coarse cooking fabric was collected from a number of sites. Its
greyish to brown colour and. distinctive omamentation of incised wavy
lines and punctures point to an Islamic date (Fig. 4: 12).

Unexpected fınds incIude a series of ovoid pebble choppers and
scrapers fashioned from fınegrained black chert found at Tepetarla in the
aftemoon of the last day of the survey. The large amount of debitage as­
sociated with the tools on the ground suggests that the site was a stone
working area. Although time precIuded the source of black chert to be 10­
cated, it was cIear that the material does not outcrop at the site itself, in­
dicating that the stone was transported either from' the river bed at the
bottom of the steep west side or the surrounding foothills to the south and
east. The choppers are characterised by broad shallow flaking and exten­
sive use wear along the cutting edge. Many specimens also retain a sub­
stantial amount of cortex around the back of the chopper. On the basis of
their typology and flaking technique the tools are provisionally dated to
the Middle Palaeolithic, ca. 40.000 B.C.
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1990 YILI TRAKYA VE MARMARA BÖLGESİ
ARAŞTIRMALARI

Mehmet ÖZDOGAN*
MuratAKMAN

GİRİş

Uzun yıllardan beri İstanbul Üniversitesi Prehistorya Anabilim Dalı
adına, Marmara ve Trakya bölgelerinde sürdürmekte olduğumuz arkeolo­
jik belgelerne çalışmaları ile yüzey araştırmalanna 1990 yılında da de­
vam edilmiştir. Sınırlı olanaklar ile sürdürülen 1990 yılı çalışmalarının

ağıdığı Edirne-Kırklareli il sınırları içinde kalan ve "dolmen" olarak da
adlandınlan "megalitik anıt''ların belgelenmesine ayrılmıştır.

AraştırmaEkibi

1990 yılı araştırma ekibi, Doç.Dr. Mehmet Özdoğan'ın başkanlığı,
Arkeolog Murat Akman'ın. arazi sorumluluğu altında, Arkeolog Yüksel
Dede ile Necmi Karul'dan oluşmuştur. Ekibirnize Bakanlık uzmanı ola­
rak katılan Ulkü Çakan ile, Edirne'deki sorunlarımızın çözümü için her
türlü yardımı yapan Edirne Kültür Müdürü Cihangir Cilavuz ile Edirne
Arkeoloji Müzesi Müdürü Ayfer Karaduman'a çok şey borçluyuz.

1990 Çalışmalarının Amacı

Tarihöncesi dönemlerin en ilgi çeken kalıntılarının başında dolmen
olarak adlandınlan megalitik anıtlar gelmektedir. Bu ilginin nedeni, dol­
menlerin, anıtsal görünümleri ile diğer tarihöncesi kalıntılardan ayrılma­

lan ve dünya üzerinde, bir çok spekülatif tartışmayada neden olan, ilginç
dağılımlandır. Ulkemiz ve dünyada dolmenlerin dağılımına aşağıda deği­

nilecektir; burada ancak, Trakya bölgesinin dolmenlerin en yoğun olarak
bulunduğu bölgelerden biri olduğunu söylemekle yetineceğiz. Dolmenler
açısından bu denli zengin olan bu bölgede, bu yıla kadar aynntı1ı hiç bir
belgelemenin yapılmaması, hatta bunlann varlığının 1960 yıllarına kadar

* Prof. Dr. Mehmet ÖZDOGAN, İstanbul Üniversitesi, Edebiyat Fakültesi, Prehistorya
Anabilim Dalı, Fen-P1T 34459 - İSTANBUL.
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bilinmemesi şaşırtıcıdır. Son yıllarda dolmenlerin, ülkemizdeki diğer ka­
lıntılar gibi, hızlı bir yok olma süreci içine girmesi, bu yılki çalışmaları­

mızın bu konuya yönelmesine neden olmuştur.

Trakya dolmenlerinin tam olarak belgelenmesi için mutlaka kazı ya­
pılması gereklidir. Ancak, çeşitli nedenlerden böyle bir olanağımız bu­
lunmadığından, ekibimizin sınırlı olanaklarını da göz önüne alarak, 1990
yılı çalışma program ve amacı şu şekilde düzenlenmiştir:

1) Sağlam ya da sağlama yakın durumdaki dolmenlerin, toprak üs­
tünde görülen kısımlarının 1:20 ölçekli olarak plan, kesit ve görü­
nüşlerinin çizilmesi

2) Bozuk durumdaki dolmenlerin 1:50 taslak planlannın yapılması

3) Fotoğraf ve arşivleme gibi önceki yıllardan kalan belgelerne ek­
siklerinin giderilmesi ve Trakya dolmenleri ile ilgili tam bir arşi­

vin oluşturulması

4) Trakya dolmenlerinin yayılım alanının tam olarak saptanması

5) Önceki yıllardan bilmediğimiz dolmenlerin olup olmadığının
araştınlması

6) Tümü ile tahrip olmuş dolmenler ile ilgili olarak bilgi toplanması,
7) Toprak üstünde görülebilen özelliklerine göre Trakya dolmenleri­

nin arasında değişik tür ya da tiplerin olup olmadığının araştırıl­

ması ve tarihlerne ile ilgili veri toplanması.

Ayn bir çalışma yöntemi gerektirdiği için, megalit anıtların diğer bir
. ilginç türü olan dikilitaşlar 1990 çalışma kapsamı içine alınmamıştır.

Çalışma Bölgesi ve Yöntemler

Çalışma bölgesi olarak, daha önceki bilgilerimize göre dolmenlerin
en yoğun olduğu Lalapaşa merkez olarak alınarak, Edirne Merkez, Lala­
paşa, Kırklareli merkez ilçe sınırlan içinde, yaklaşık 1 ayarazi çalışması

yapılmıştır. Dolmenlerin en iyi korunmuş olduğu bölge olarak duyduğu­

muz sınır bölgelerine girrnek için gerekli izni alamadığımızdan, araştır­

manın bu bölümü eksik kalmıştır. Bu çalışma sonunda, daha önceki yıl­

lardan bildiğimiz 50 dolmenin dışında 24 tane daha dolmen saptanarak
belgelenmiş ve böylelikle Trakya dolmenlerinin sayısı 74'ü bulmuştur.

"Dolmen", "Megalitik Anıt" ve Görüldükleri Bölgeler

Her ne kadar kelime olarak "megalitik" anıt, iri taşlardan yapılma bü­
yük anıt anlamına gelmekte ise de, bunlann dikilitaş (menhir), sırataş ve
geçitli mezar odalan gibi bir çok değişik türü vardır. Genelolarak, iri taş-
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lardan yapılıp yapılmadığına bakılmaksızın, yer üstünde görülebilir me­
zar odası olan gömüler "megalitik mezar" kavramı içine alınmaktadır.

Megalitik mezarlar da, kendi içinde dolmen, geçitli mezar Odası gibi bir
çok alt türe aynlmaktadır. Her ne kadar ülkemizde büyük taşlardan yapıl­

mış her türlü mezar odası karşılığında "dolmen" adlaması yaygın olarak
kullanılmışsada, özellikle Trakya örnekleri, biçim olarak dolmenden çok
megalitik anıtların "geçitli mezar odası" türüne girmektedir'.

Megalitik anıtlar Asya, Avrupa ye Afrika'da, Sumatra, Japonya, Mo­
ğolistan, Güney Hindistan, Keşmir, Iran, Kafkasya, Doğu Anadolu, Lüb­
nan, Sudan, Cezayir, Kınm, Trakya ve Batı Akdeniz adalan gibi, birbi­
rinden uzak yerlerden bilinmektedir; ancak bunlann en iyi araştırıldığı ve
en yoğun olarak bulunduğu bölge Batı ve kısmen de Kuzey Avrupa'dır.

Batı Avrupa'da yalnızca geçitli mezar odalannın sayısı 40 binin üzerinde­
dir. Uzun süre, dünyanın çeşitli yerlerine dağılmış olan megalitik anıtla­

rın birbiri ile ilgili olup olmadığı ve bunlann tarihleri tartışılmış, ancak
tümünün farklı tarihlere ait olduğunun anlaşılması, bunlann arasında bir
ilişki olma olasılığını, hemen hemen ortadan kaldırmıştır.

Türkiye'de Dolmenlerin Dağılımı ve Önceki Araştırmalar

Ülkemizdeki megalit anıtlara ilk olarak yüzyılın başlarında Bulgar
kaynaklannda değinilmiş, daha sonra Mikov- Kırklareli-Edirne bölgesin­
deki bazı "dolmen"lerin dağılımını gösteren bir harita yayınlamış, ancak
bunlann varlığı, uzunca bir süre, Kansır ve Kökten-nin araştırmalanna

kadar unutulmuşturs. Bu gün ülkemizde, Trakya ve Kuzeydoğu Anadolu
olmak üzere dolmenlerin yoğun olarak bulunduğu iki bölge olduğu bilin­
mektedir.

I-Trakya

Kansu, 1964-8 yıllan arasında Lalapaşa çevresinde 19 kadar dolmen
ve bazı dikilitaşlan saptamış, bu bölgeden bilinen dolmenlerin sayısı da­
ha sonra Edirne Müzesi'nin yaptığı çalışmalar ile 23'ü geçmiştir; bunlar-

1

2

3

4
5

Yerel bir ad olarak, Trakya'da dolmenlere, bu anıtların niteliğine çok uyan "kapaklı kaya"
denmektedir. .
V. Mikov, Predistoriçeski Selişte i nahodki v Bulgarija (Fr. özet Stations et trouvailles
prehistoriques en Bulgarie), Sofya, 1933, s. 144-152 ve özellikle ekli harita.
Ş.A. Kansu "Edirne'nin Lalapaşa-Büyünlü Dolmenleri Hakkında İlk Not", Belleten xxvn,
1963, s.491-492; Ş.A. Kansu, "Edirne'de Bulunan Dolmenler ve Dikilitaşlar Hakkında Yeni
Gözlemler", Belleten XXXIII, 1969, s.577-579>; Ş.A. Kansu, "Edirne'nin Lalapaşa

Çevresindeki Kalkansöğüt, Vaysal, Karagöl Dolmenleri", Belleten XXXV, 1971, s.124-136.
K. Kökten, "Kuzeydoğu Anadolu Prehistoryası", DTCF Dergisi III, 1945, s. 474 vd.
K. Bittel, PrehistorischeForschungin Kleinasien 1934, s. 30, dip not i.
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dan ancak bir kaçının yer, tanım ve fotoğraflan yayınlanmış, başka bir
belgelerne yapılmamıştır.

1983 yılında Edirne Müzesi, Hacılar köyündeki bir dolmeni sökerek
müze bahçesine taşımış ve burada yeniden kurmuştur; bu çalışma sırasın­

da dolmenin altında sınırlı bir kazı çalışması yapılmış, biri Troya vn .1J2
tabakasındakiler gibi, büyük yumrucuklu olmak üzere, Son Tunç Çağ-Ilk

Demir Çağ geçiş dönemine tarihlenen bir çok kap parçası bulunmuştur-,

Ekibirnizin 1980 yılından sonra bölgede yapmış olduğu araştırmalar

sırasında saptanan dolmenlerin sayısı 50'yi bulmuş, aynca çok sayıda di­
kilitaş da belgelenmiştir". Ancak nitelik olarak bu çalışmalarımız bir ön
tespitten öteye gitmemiş, tanım, kesin yer belirlemesi, fotoğraf ve basit
krokiler ile sınırlı kalmıştır.

Trakya dolmenlerinin bir devamı niteliğinde olan Yunanistan'da, Ba­
tı Trakya'daki- ve özellikle Bulgaristan'daki- dolmenler çok daha iyi araş­

tınlmıştır, Bulgaristan'da Istranca, Sakar ve Rodop olmak üzere üç dol­
men bölgesi bulunmakta, bu bölgede bilinen 750 kadar dolmenin yanısıra

çok sayıda kaya tapınağı da bulunmaktadır. Dolmenlerin çoğunda kazı

yapıldığı için, bunlann plan ve yapısal özellikleri oldukça iyi belgelen­
miş, aynca bunlardan tarihlerneye yardımcı olacak malzeme de bol ola­
rak elde edilmiştir. Genel kanı Trakya dolmenlerinin Son Tunç çağı biti­
mi ile Ilk Demİr..Çağı başlarına tarihlendiği, ancak bunlardan bazılannın

kullanımınınM.O. 7-8. yüzyıla kadar sürdüğüdür.

2- Doğu Anadolu

Doğu Anadolu dolmenleri daha çok Kars çevresinde yoğunluk ka­
zanmakta ve Kafkas dolmenleri ile aynı özellikleri göstermektedir. Bun­
ların M.O. 3. bin yılı içine tarihlendiği düşünüımektedir. Kafkas dolmen­
leri ile ilgili çok sayıda araştırma ve yayın bulunmasına karşılık,

ülkemizdekilerin yalnızca varlığı, Kökten'in yüzeyaraştırmalan ile bilin­
mekte, bunlann Anadolu içindeki yayılım alanı ve sayılan hakkında hiç
bir bilgi bulunmamaktadır.

6

7

8

9
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Yayınlanmamış bu buluntulan görmemi sağlayan Edirne Müzesi asistanlanndan Sayın Ülkü
Çakan'a teşekkür borçluyum.
Ozellikle bk. M. Ozdoğan, "1986 Yılı Trakya ve Marmara Bölgesi Araştırmalan", V.
Araştırma Sonuçları Toplantısı II, 1987, s. 157-173; "1987 Yılı Edirne ve Balıkesir İlleri
Yüzey Araştırması" VI. Araştırma Sonuçları Toplantası. Ankara, 1988, s. 571-590.
D. Triandafyllos, "Dolmen Graves and Engravings in Westem Thrace", Archaeoloqika
Analekta ex Athenen VI 1973, s. 241-255.
Özellikle bk. A.Fol, Megalithi Thraciae ı-m, Sofia 1976-1982, P.Delev, "Problems of the
Thracian Megalithic Culture", Pulpudeva 3, 1982, s.189-192, yeni dolmen kazılan ve
kaynakça için Y.Kinpara, "Sakar Mts", Balkan and Asia Minar Studies XVII, 1990, s.74-75.



3- Diğer Bölgeler

Trakya ve Kars bölgesi dışında Anadolu'nun çeşitli yerlerinden, özel­
likle dağlık bölgelerden yayınlanmış bazı münferit dolmen ve dikilitaşlar

bulunmaktadır: Kastamonu Devrekani'denIkiw, Antalya'da Karain'in
önündeki ovadan iki», Limyra'dan ÜÇl2 tane, ayrıca Göksun-Taşoluk>,EI­
bistanv Maraş-Adıyaman arasında da dolmenlerin olduğu bildirilmiştir>.

Büyük bir olasılıkla Maraş dolmenleri Lübnan dolmen gurubunun bir
uzantısıdır.

TRAKYA DOLMENLERİNİN TANıMı

Yukarıda da belirtilmiş olduğu gibi bu yılki çalışmalarımız sırasında

Trakya megalitik anıtlarmdan yalnızca "geçitli mezar"lar belgelenmiş,

aym bölgede çok sayıda bulunan "dikilitaş", "taşlı mezar tepesi" gibi me­
galitik kültüre ait diğer kalıntı ve anıtlar araştırma kapsamı dışında bıra­

kılmıştır.

Yayılım Alanı

Geçitli mezar ya ta yaygın deyimi ile dolmenler Trakya'da, Edirne
ve Kırklareli illerinin kuzey kısımlarında, Istranca Dağlık bölgesi ile bu­
nun eteklerinde bulunmaktadır. Dolmenlerin, bugünkü dağılımına baka­
rak, gerçek yayılım alanını belirlemek oldukça güçtür; yoğun yerleşim

bölgeleri ile tarıma açılmış alanlarında bunların, hemen hiç bir iz bırak­

madan yok oldukları, gerek eski haritalardan, gerek köylülerin anlatımın­

dan belli olmaktadır. Bundan .10 yıl önce ormanlık alanlar içinde gördü­
ğümüz dolmenler bile, orman örtüsünün kalkıp, otlak ya da tarım alanına

dönüşmesi ile iz bırakmadan yok edilmiştir. Bu nedenle, dolmen dağılım

alamnı haritaya işlerken, dikilitaşlar ile dolmenlerin dağılım alanının aym
olduğu varsayımına göre hareket ettik; çünkü, Trakya köylüleri tarafın­

dan genellikle "şehit mezarları" olarak yorumlanan dikilitaşlarındolmen­
lere göre daha fazla korunma şansı olmuştur. Nitekim, bildiğimiz dol­
men bölgesinin güney sının boyunca, köy mezarlıklarında çok sayıda

dikilitaşa halen rastlamak olasıdır. Ancak, Trakya dikilitaşlannın tarih­
lenmesi üzerinde büyük görüş aynlıkları olduğunu belirtmekte de yarar
vardır.

10 E. Bostancı, "Gökırmak Vadisinde Yeni Prehistuvar Araştırmaları ve Yeni Paleolitik
Buluntu1ar....,DTCP Dergisi X: 1-2, s. 141.

II K. Kökten, Karain Kılavuzu, M.E. B. yay, Ankara.
12 J. Borchhardt, W. Wurster, "Megalit Graber in Lykien", Jahrbuch des DAl 89, s. 513-538.
13 K.Kökten, "Anadolu Maraş Vilayetinde Tarihten Dip Tarihe Geçiş", TAD X-I, 1960, lev.

II:2
14 H.Van der Osten, Explorations in Asia Minor, O.Le. 8,1930, s. 5, fig, 116.
15 Arkeolog Harun Taşkıran'ın verdiği sözlü bilgi, teşekkür borçluyuz.
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Dolmenlerin kurulacağı yerlerin seçiminde belirli bir kural yok gibi­
dir, bir kısmı akarsu vadilerine koşut olarak uzanan sırtların üzerinde, bir
kısmı yamaçlardaki küçük düzlüklerde, bazıları ise çukur düzlüklerdedir.
En yoğun olarak bulunduklarıbölge Lalapaşa ilçe merkezinin hemen ku­
zeyindeki sırtlardır, burada özellikle Lalapaşa deresinin doğu yamacı bo­
yunca bir dizi dolmen bulunmaktadırve bu dizi Bulgaristan sınırına ka­
dar da belirli öbekler halinde devam eder. Doğuya doğru dolmenlerin
yoğunluğu giderek azalır ve Kırklareli il merkezinin yakınlarından itiba­
ren daha da seyrekleşerekArmağan köyü yakınlarında ortadan tümü ile
kalkar. Buna karşılık Bulgaristan'da dolmen yayılım alanı Karadeniz kı­

yılarına kadar gitmektedir. Lalapaşa'nın güneyinde, sınırlanmız içinde
hiç dolmen yoktur, ancak Yunanistan'da, Batı Trakya'da dolmen ve men­
hirlerin bulunması, Edirne çevresi ile Meriç sekilerinin de dolmen bölge­
si içinde düşünülmesigerektiğinigöstermektedir.

Plôn Özellikleri

Plan özellikleri anlaşılabilecek kadar sağlam kalmış olan dolmenle­
rin arasında, boyutlar dışında önemli bir başkalaşma izlenmez; tümünde
esas mezar ve bunu çevreleyen tepe olarak iki ayn birim vardır. Mezar da
üç bölümden oluşmaktadır: en arkada esas mezar odası, bundan biraz da­
ha küçük bir ön oda ile ince uzun geçit ya da giriş kısmı. Her üç bölüm
yapı olarak birbirine benzer: boyutlan 2-3 m kadar olan iri taş bloklann,
bağlayıcı bir harç kullanılmadan üst üste bindirilmesi ile yapılmışlardır.

Bunlar odanın dört yanına dik olarak yerleştirildikten sonra üzerine gene
iri bir blok taş kapak gibi oturtulmuştur. Genellikle esas odanın yan taşla­

n, arkada küçük bir ante oluşturacak şekilde çıkıntı yapar. Gerek esas,
gerekse ön odanın girişini kapatan taşlara, "ruh deliği" olarak adlandırı­

lan ve kenarları yuvarlatılmış dörtgen ya da söbe biçimli küçük bir delik
açılmıştır.

Dolmenlerin yapımında bölgede bololarak bulunan yassı büyük taş­

lar, hemen hemen hiç düzeltilmeden ve araya bağlayıcı bir madde kon­
madan kullanılmıştır. Taşların arasında kalan açıklıklara bazen daha kü­
çük taşlar yerleştirilmiştir. Genellikle daha derin olan esas odanın yan
duvarlannda bazen iki büyük taş üst üste bindirilerek kullanılmıştır. Dol­
menlerin bir çoğunda, kapak taşlan dolmenin tüm uzun ekseni boyunca
yatay bir düzlem oluşturacak şekildedir, ancak daha eski bir tip olduğunu

sandığımız bazı örneklerde bunlar öne doğru kademe yapacak gibi üstüs­
te basamaklı olarak bindirilmiştir.

Esas odanın kapak taşının üzerinde bazen iki ya da daha çok küçük
çukur bulunmaktadır.Bu çukurlann ölüye sıvı dökme töreni ile ilgili ol­
duğu düşünülmektedir.
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Mezan çevreleyen tepenin çapı 8 ila 16 m arasında değişmektedir...
Dolmenler ile birlikte görülen tepelerin dolgusunu topraktan çok taş oluş­

turur. Bu özellikleri ile dolmen tepeleri, bölgede çok sayıda bulunan ve
daha sonraki dönemlerin tüınülüslerindenfarklı olarak dolgusunun büyük
bir kısmı toprak yerine taş olan, "taşlıhöyük" ya da "alçak mezar tepele­
ri"ne yakından benzemektedir. Dolmen tepeleri de, taşlıhöyükler gibi 2-4
m yükseklikte, basık tepelerdir.Yüzeydeki izlerden tepenin çevresinde bir
dizi büyük taş olduğu ve hiç değilse bazı örneklerde bu dizinin mezarın

girişini oluşturan geçitin kenarı ilebirleştiği anlaşılmaktadır. Az sayıdaki

örnekte, dolmenin yan tarafında, daha küçük taşlardan yapılmış kutu gibi
ufak bağımsız bir bölme daha vardır. Gene ender olarak aynı tepede iki
dolmen de bulunmaktadır.

Yukarıda sözü edilen çift dolmenlerin yanı sıra, birbirine çok yakın

ikili ya da dörtlü gruplar halindeolan dolmenler de vardır. En az iki ör­
nekte dolmen ile aynı eksende ikinci bir dolmen daha bulunmuştur. Hiç
değilse bir örnekte dolmenlerin çevresinde dikilitaşlarvardır.

Dolmeni çevreleyen tepenin bir çok örnekte mezar odasının üstünü
örttüğü ve daha sonra tepenin aşınması ile dolmenin ortaya çıktığı anla­
şılmaktadır. Nitekim halen üzeri toprak ile örtülü dolmenler de bölgede
mevcuttur. Ancak bazı dolmenlerin bir kaç kez kullanılmış olması ve ka­
pak taşlarınınüzerindeki libasyon çukurlan, her zaman tepenin dolmenin
üzerini kaplamadığınıgöstermektedir.

Tarihleme

Ülkemizdeki dolmenlerin hiç birinde kapsamlı bir araştırma yapıl­
mamış olduğu için kesin tarihlerne yapacakverilerden yoksunuz; ancak
Bulgaristan'da gerçekleştirilmişolan çok sayıda dolmen kazısının sonuç­
lan ve aynca gerek Edirne Müzesi'nin Hacılar dolmeninden elde ettiği

malzeme ve gerekse dolmenlerdeki define kazılanndan arta kalan çanak
çömlek kınklan, bizim dolmenlerin Bulgaristan örnekleri ile aynı döne­
me ait olduğunu göstermektedir. Dolmenlerde yaygın olarak bulunarı ça­
nak çömlek Son Tunç Çağı-Ilk Demir Çağı geçiş dönemine, M.O. 1400
ile 900 yıllan arasına tarihlenmekte ve Troya VII b- tabakasından tanıdı­

ğımız "yumrucuklu mal" (buckelkeramik) ile tam olarak benzeşmektedir.

Yapmış olduğumuz yüzeyaraştırmalanve Taşlıcabayır kazısıv Trakya'da
bu döneme ait yoğun bir yerleşim olduğunu kanıtlamış, aynca Taşlıcaba­

yır ve Yedigöz olarak ayırdığımız iki değişik malzeme gurubunun oldu-

16 M. Özdoğan, "Taşlıcabayır, A Late Bronze Age Buria! Mound in Eastern Thrace",
Anatolica XIV, s. 5-39.
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ğunu göstermiştir" Bunlardan, dolmenlerde daha çok Taşlıcabayır türü
malzeme bulunmakta ve bu da, Bulgaristan'da Psenichevo ve Çatalka
olarak tanımlanan grupla tam olarak benzeşmektedir", Bu gruplar için
ileri sürülen tarihler ile Anadolu kronolojisi arasında genel bir uyumsuz­
luk vardır; ancak kesin bir tarihlerne yapılabilmesi ve bu sorunun çözümü
için Trakya dolmenlerinde mutlaka kazı ve temizlik çalışması yapılması

gerekmektedir. Bulgaristan'da yapılan yoğun çalışmalara karşılık, halen
dolmenler ile ilgili çözülmemiş pek çok sorun bulunmaktadır; sorunların

başında bunlann gelişim sürecini Trakya'da mı geçirdiği, yoksa, Kırım,

Kafkasya gibi başka bölgelerden gelişmiş olarak mı geldiğidir. Bir diğer

konu da Trakya megalitik kültürünün sonudur; çıkan bazı parçalar bunla­
rın kullanımının Hellenistik döneme kadar uzadığını göstermektedir.
Dolmenlerin ilk Demir çağı'nın sonlannda gelişerek tümülüsleri oluştur­

duğu ise, hemen hemen kesindir. Ancak Demir çağ başlannda Trak­
ya'dan Anadolu'ya bir göç olup olmadığı ve bunun Frigler ile olan ilgisi
çok tartışmalıdır.Kesin olmamakla birlikte dolmenlerin, Anadolu'da Frig
kültürü ile gelişen tümülüs geleneğinin öncüsü olduğunu düşünebiliriz.

TAHRİBATVE KORUMA İLE İLGİLİ ÖNERİLER

Bundan 10 yıl öncesine kadar oldukça iyi durumda korunagelen me­
galitik anıtlar son yıllarda artan bir hız ile yok olma sürecine girmiştir.

Tahribata neden olan etkenleri şu şekilde sıralayabiliriz:

1- Ormanlık alanların tarım toprağına dönüşmesi. Dolmenlerin ko­
runmasını sağlayan orman alanının giderek ufalması ve dolmenlerin ta­
nm alanı içinde kalmalan. Bunun sonucu olarak ilk önceleri toprak sür­
me dolmenin çevresinde olmakta ve dolmeni çevreleyen tepenin dolgusu
düzletilmekte, daha sonra da traktör ile tarlanın ortasındaki dolmen sökü­
lerek ortadan kalkmaktadır. Nitekim Hacı Danişment, Taşlı Müsellim,
Lalapaşa çevresinde yol kenanna yığılmış bir çok dolmen artığı mevcut­
tur.

2- Orman düzenleme çalışmaları. Son yıllarda Trakya ormanlanm
yayvan yapraklıdan iğneliye döndürmek için yapılan orman traşıamalan

sırasında, arazi islah çalışmalan ile birlikte çok sayıda dolmen de söküle­
rek yok edilmiştir. Bunlann örneklerine özellikle ümeroba ile Kırklareli

arasındaki bölgede rastlanmaktadır.

17 Malzeme gruplan Trakya yüzeyaraştırmasının son raporu olan M. Özdoğan, Prehistoric
and Early Prehistoric Sites in Eastern Thrace, Saarbrücken (baskıda)'de yayınlanacaktır.

18 Bu gruplar ile ilgili toplu bilgi ve kaynakça için bakınız B. Hansel, Beitriige zur Regionalen
und Chronologischen gliederung der dlteren Hallstattzeit an der unteren Donau, Bonn,
1976.
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3- Yapı Taşı. Bazı dolmenlerin, özellikle okul yapımı sırasındamüta­
hitler tarafından eşik taşı olarak kullanılmaküzere söküldüğü bilinmekte­
dir.

4- Yol Yapımı. Ormanıarın kalkıp iskanın yoğunlaşmasına koşut ola­
rak yeni yollar yapılmakta ve bunlann güzergahı üzerinde kalan dolmen­
ler de sökülerek yok edilmektedir. Bunun en iyi örneklerinden biri, Mu­
hittinbaba askeri tesislerine giden yol üzerindeki dolmendir; bu
dolmenden geriye, yol kenanna atılmış tek bir taş kalmıştır.

5- Kaçak kazı. Bölgedeki iskinın artmasına koşut olarak kaçak kazı­

lar da artmaktadır. Halen gördüğümüz kadan ile içi kazılmamış dolmen
kalmamıştır. Ancak kaçak kazı çukurlannın mezar odasının dibine var­
madan durduğunu çoğu örnek için söyleyebiliriz. Gene de, dolmen yan
taşlannın altının boşaltılması,bunlann bir süre sonra kendiliğinden yıkıl­

masına, daha sonra da, bir taş öbeği görünümü aldıklanndan traktör ile
tarla dışına çekilmesine neden olmaktadır.

6- Mezarlık düzenlemeleri. Son yıllarda köy mezarlıklannı düzenle­
mek için yapılan çalışmalar sırasında, bir çok menhir ve dikilitaş da sö­
külerek yok edilmiştir. Bunun en vahim örneklerinden birisi Kapak­
köy'de, dikilitaşların mezarlık arayolları için döşeme taşı olarak
kullanılmasıdır.

Dolmenlerin hiç biri tescilli değildir ve Edirne Müzesi tarafından sı­

nırlı olanaklar ile kurtarma kazısı yapılmış olan Hacılar örneği dışında,

sınırlanmız içindeki hiç bir dolmende bilimsel çalışma yapılmamıştır. Bi­
limsel bir çalışma grubu oluşuncaya kadar, dolmenlerin acilolarak tesci­
li, bunlan çevreleyen alçak tepeleri ile birlikte tel örgü içine alınması ve
köy muhtarlanna zimmetlenmesi gerekmektedir. Yakın zamanda tahrip
olan dolmenlerin büyük bir kısmı az bir emek ile eski durumuna getirile­
bilir. Alınabilecek önlemlerin ilk ve en kolayolanı, kaçak kazılar tarafın­

dan içi oyulmuş olan dolmenlerin, bunlann yıkılmadangene doldurulma­
sıdır. Tescil ve koruma çalışmalan sırasında, dolmenin mezar odası kadar
önemli olan alçak tepesinin de göz ardı edilmemesi gerekir.

Edirne-İstanbul ana karayolunun yalnızca 26 km kuzeyinde bulunan
Lalapaşa dolmenleri de temizlenip onanlarak turistik bir güzergah olarak
düzenlenebilir. Kendi ülkelerinden alışık olduklan bir kalıntıya çok daha
fazla ilgi duyacak Batı Avrupalı turistler için böyle bir düzenlemenin çok
çekici olacağı kuşkusuzdur.

Binlerce yıldan beri ayakta duran tarihöncesi dönemlerin en görsel
anıtlan olan dolmenlerin mutlaka korunması gerekmektedir. Koruma
amacı ile, hiç değilse bazılannın mutlaka tel örgü içine alınması, kaçak
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kazılar sırasında oynatılmış olan taşların, uzman bir ekibin denetiminde
yerine yerleştirilmesi gerekmektedir. Taşların statiği bozulmuş olduğun­

dan, eğer önlem alınmazsa, ayakta kalan taşların da 1-2 yıl içinde yıkıla­

cağı bellidir.

1990 Y/UNDA GİDİLENDOIMENLER

A 312 a ve b: Sığır Patikası Mevkii. La1apqa Hacı Danişmentyolunda. Lalapaşa'dan 6 km yolun
200 m doğusunda sırtta iki dolmen. Biri tümü ile yok olmuş, diğerinin çok azı ayakta, yıkılmak
üzere.

A 317 a-d Büyünlü Kapaklıları. Lalapaşa, Büyünlü köyünde, köyün 50 m kuzeydoğusunda 4 dol­
men. İkisi harap, diğerleri de kısmen tahrip edilmiş.

A 318Kapaklı. Lalapaşa, Büyünlü köyü; Büyünlü köyünün 3 km kadar güneyinde, Lalapaşa yolu­
nun 200 m kadar doğusunda,Eski BağlıkMevkii sırtında, tek dolmen. Kısmen harap.

A 319 Arpalık Mevkii. Lalapaşa, Büyünlü köyü. Büyünlü'nün 3,5 km kadar güneyinde, Büyünlü
Lalapaşayolunun 100 m kadar batısında, tarla içinde, tümüyle çalılık içinde, kısmen harap.

A 3110 a ve b Kapakkaya Mevkii. Lalapaşa, Donköy. Lalapaşa Donköy'ün 1,54 km güneyinde,
Hanlıyenice'yegiden yolun batısında, sırtta iki dolmen. Biri tümü ile harap.

A 3116Orta Bel Mevkii. Lalapaşa, Hanlıyenice köyü, köyün 600 m kadar güneyinde, Hanlıyenice­
Lalapaşayolunun 500 m güneybatısında, sırtta, kısmen harap.

A 3117 Akkaya Mevkii. Lalapaşa, Hanlıyenice köyü. Hanlıyenice'nin 1800 m kadar güneydoğu­

sunda, Lalapaşa yolunun 150 m kadar kuzeyinde, küçük bir dereye bakan yamaçta, harap qu­
rumda.

A 3118Büyünlü Patikası Mevkii. Lalapaşa, Hanlıyenice köyü. Hanlıyenice'nin 700 m kadar doğu­
sunda, Lalapaşa'ya giden yolun 750 m kadar kuzeyinde, Büyünlü'ye giden tali yolun 200 m ka­
dar batısında, sırtta, bahçelerin içinde. Çardakbayırmevkiinde. Oldukça harap durumda.

A 3119 Mezarlık Mevkii. Lalapaşa, Hanlıyenice köyü. Köyün SOO m kadar güneybatısında, eski
Maşatlıkyakınında, tarla içinde, tümü ile tahrip olmuş durumda.

A 3122Arpalık Mevkii. Lalapaşa merkez. Lalapaşa'nın hemen kuzeybatısındaHacı Danişmentyo­
lu çıkışındaki mezarlıkta, yolun 100 m kadar güneybatısında.kısmen tahrip olmuş.

A 3123Kapakkaya Mevkii. Lalapaşa, Donköy. A 3/10 grubunun 30 m kadar kuzeyinde, çok harap
durumda.

A 3124 Toparlak Mevkii. Lalapaşa, Donköy. Donköy'ün 200 m kadar batısında, Toparlak ya da
Askerkuyusu olarak adlandırılanmevkiide, kısmen harap.

A 3125 Asmalı Mevkii. Lalapaşa, Hanlıyenice köyü. Hanlıyenice köyünün 1.5 km kadar kuzey­
kuzeybatısında,Çalıdereköyüne giden yolun 200 m kadar kuzeybatısında,yamaçta, harap.

A 3126 Kapaklı. Lalapaşa, Büyünlü köyünün 2 km kadar kuzeydoğusunda, Bağlık sırtına giden
patikanın 100 m kadar doğusunda, harap.

A 3127 Kapaklı. Lalapaşa, Büyünlü köyü. A 3/29 no.lu dolmenin 150 m kadar güneyinde, çalı

içinde, çok harap.

A 3128 a-b. Kapaklıkaya Mevkii. Lalapaşa merkez, Lalapaşa-Hacı Danişment yolunda, Lalapa­
şa'nın 2 km kadar kuzey-kuzeydoğusunda,sırtta, yolun 100 m kadar doğusunda, biri tümü ile,
diğeri kısmen harap iki dolmen.

A 413 Kapaktaşı Mevkii. Lalapaşa, San Danişment köyü. San Danişment'in2,5 km kadar güney­
batısında, Taşlı Müsellim köyüne giden yolun 250 m kadar batısında, sırtta, bir kısmı tahrip ol­
muş.
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A 418a ve b. Paralı Höyük Mevkii. Lalapaşa, Öıneroba köyü. Öınerobaköyünün 2,5 km kadar gU­
neydoğusunda, Erildi'ye giden patikanın batısında, tümü ile yok olmuş ikili dolmen.

A 419 Eski Bağlık Sırtı Mevkii. Lalapaşa, Süleyman Danişmentköyü. San Danişment'egiden yo­
lun 1.5 km sinde, yoldan 100 m kadar kuzeyde, bir kısmı tahrip olmuş.

A 4110 a-e Vaysal Kapaklısı. Lalapaşa, Hacı Danişment köyü. Hacı Danişment-Vaysalyolunda,
Vaysal köyüne inmezden önceki sırtın üzerinde, yolun hemen doğusunda,Yolun yanındaki A
4/l0a'nın bir bölümü tahrip olmuş, A 4/10 e'nin bir kısmı korunmuş,diğerlerihemen hemen tü-

o mü ile harap.

A 4113 a-d. Hacılar Kapaklıları. Lalapaşa, Hacılar köyü, Hacı Danişment'ten Hacılar'a gelen yo­
lun hemen sağında Hacılar köyünün güneyindeki sırtta, 4 dolmen. Bir sağlam dolmen Edirne
Müzesi'nde, biri kısmen korunmuş, diğer ikisi çok harap.

A 4126 Domurcalı kapaklısı. Lalapaşa, Domıırcalı köyü. Taşlı Müsellim-Domıırcalıyolunda, Do­
mıırcalı'nın 1 km kadar batısında,yolun 200 m kadar kuzeyinde, tümü ile tahrip edilmiş.

A 1127 Kambertepe Kapaklısı. Lalapaşa, Çeşmeköy. Çeşmeköy ile Öıneroba arasındaki patikada,
Omeroba'nın3 km kadar güneydoğusunda,patikanınhemen doğusunda,çok harap dunımda.

A 4131 a ve b Karagöl Kapaklıları. Lalapaşa, Vaysal. Vaysal köyünün 2 km kadar güneydoğusun­
da, Karagöl çukunınun güneyinde, patikanın kenarında, kısmen tahrip edilmiş ikili dolmen.

A 4134 Manda kayaları. Lalapaşa, Vaysal köyü. Köyün 2 km kadar güney güneydoğusunda,Man­
dakayalannıngüneyindeki yamaçta, kısmen tahrip edilmiş dolmen.

A 4135 Karapınar Kapaklısı. Lalapaşa, Vaysal köyü, Karapınar Çiftliği. Vaysal köyünün 3 km ka­
dar kuzeyinde, Karapınar Çiftliği'ne giden yolun batısında; Askeri bölge içinde kaldığından gi­
dilemedi.

A 4141 Hacı Danişment, Lalapaşa, Hacı Danişment köyü. Hacı Darıişmerıt köyünün Vaysal çıkı­

şında, harap dunımda.

A 4142 Hasanpınar Mevkii. Lalapaşa, Hacı Danişment köyü. Hacı Danişment'in 1,5 km güneyba­
tısında, Lalapaşa'yagiden yolun güneyinde, Hasan Pınar'ın güneydoğusunda,kısmen harap du­
rumda,

A 4143. Önceki dolmenin 150 m güneybatısında. Taşları çekilmiş ve yalnızca çevreleyen tepesinin
izi kalmış.

A 4144 Kocataş Mevkii. Lalapaşa, Hacı Danişment köyü. Hacı Danişment'in 2 km kadar doğu gü­
neydoğusunda, Kocataş Mevkiinde, harap dunımda.

A 4145 Kırlangıçkaya. Lalapaşa, Hacı Danişment köyü. Hacı Danişment'in 3,5 km kadar güneyba­
tısında, Lalapaşa yolunun 600 m kadar kuzeyinde, yamaçta, harap dunımda.

A 4146 Lalapaşa, Hacı Danişment köyü. Lalapaşa yolunda, Hacı Danişment köyünün 4 km kadar
güneydoğusunda,yolun hemen kuzeyinde, tümü ile tahrip olmuş.

A 4147 Muhittinbaba Kapaklısı. Lalapaşa, Hacı Danişment köyü. Köyün 2 km kadar doğusunda
Vaysal yolunun hemen kuzeyinde, Muhittinbaba yok edilip, taşları yol kenarına atılmış.

A 4148 Kızılcık Mevkii. Lalapaşa, Hacı Danişment. Hacı Danişment köyünün 2 km batısında, sula­
ma göletinin hemen batısında, tarla içinde. Çok yakında tahrip olmuş ve tepesi sürülerek dağı­

tılmış.

A 4149. Lalapaşa, Hacı Danişment köyü. Köyün i km kadar güneybatısında, Lalapaşa yolunun
300 m kadar kuzeyinde, A 4/48'in i km güneydoğusunda. Yakın bir tarihte tamamen tahrip
edilmiş ve tepe da~ıtılmış.

A 4150 Kırlangıçkaya Kapaklısı. Lalapaşa merkez. Lalapaşa'nın 3 km kadar kuzeydoğusunda,Ha­
cı Danişment yolunun 500 m kuzeybatısında, Piroğlu Taşlığı mevkiinde, tepesi dışında tümü ile
tahrip edilmiş.
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A 4/51 Kız/arkayaKapak/ısı. Lalapaşameıbz.öncekinin 500 m kadar güneybatısında,tek bir ta­
Şı ile tepesinin bir bölümü kalmış.

A 4{52 Kız/arkaya Kapak/ısı. Lalapaşa merkez. öncekinin 50 m güneybatısında, tümü ile tahrip
edilmiş,

A 4/53 Kurtkaya Mevkii. Lalapaşa merkez. öncekinin SO m güneybatısında, çok harap durumda,
yalnızca2 taşı ile tepesinin bir kısmıkalmış,

A 4/54 a ve b, Ayva/ı Mevkii. Lalapaşa merkez. Lalapaşa'nın 2,S km kadar kuzeydoğusunda,Hacı
Danişment yolunun 100 m kadar kuzeyinde, Süleyman Bey Merasında. Bir bölümü tahrip ol­
muş ikili dolmen.

A 4/55 PiroğlutaşlığıKapaklısı. i .ıılapa§ll merkez. Lalapaşa'nın3 km kadar kuzeydoğusunda,Ha­
cı Danişmentyolunun doğusunda,Piroğlutaşlığınınkuzeyinde.

A 4/56 BatakçeşmeKapaklısı. Lalapaşa, Hacı Danişment köyü. A 4/10 no.lu dolmen topluluğu­

nun SOm kadar güneybatısında,tümü ile tahrip edilmiş, yalnızca taşlarının bazıları kalmış.

A 4/57 Kireskaya Mevki! Kapaklısı. Lalapaşa, Vaysal köyü. Vaysal köyünün 3 km güneydoğusun­

da, A 4/431 no.lu dolmenlerin SOO m güneyinde, Kirezkayalar'ın SO m güneyinde. Yakın za­
manda tahrip olmuş.

A 4/58 Kirezkaya Kapaklısı. Önceki dolmenin hemen güneyinde, çok harap durumda, taşlarının
çoğueksik

A 4/59 KapaktaşıMevkii. Lalapaşa, Vaysal köyü. Vaysal'ın 1,S km kadar güneydoğusunda,Kara­
göl patikasının 100 m kadar batısında, sırtta, harap.

A 4/60 a ve b Kapaktaşı Mevkii. Lalapaşa, Vaysal köyü. Önceki dolmenin 300 m kadar kuzeybatı­
sında, patikanın batısında, tarla içinde, sırtta ikili dolmen. Biri tam harap, diğeri de geniş ölçüde
yok edilmiş.

A 4/61 Kapaktaşı Mevkii. Lalapaşa, Vaysal köyü. A 4/S9'un 100 m kadar doğusunda, sadece bir
kaç taşı kalmış.

A 4/62 HasanpınarMevkii. Lalapaşa, Hacı Danişment köyü. A 4/43 no.lu dolmenin 199 m kadar
kuzeybatısında,çok harap.

A 4/63 KapaklıtaşMevkii. Lalapaşa, San Danişmentköyü. Sarı Danişment'in 2 km kadar güney­
doğusunda,İncirlikaya'nınkuzeyinde, çok tahrip olmuş durumda.

A 4/64 Mülverli Sırtı. Lalapaşa, Ömeroba köyü. Köyün 4 km kadar güneydoğusunda,Kambertepe
burnunda; yakın zamanda orman açılırken tahrip olmuş.

A 4/65 TaşkuleMevkii. Lalapaşa, Domurcalı köyü. Köyün 1 km kadar kuzeybatısında,yeni tahrip
olmuş.

A 4/66 TaşkuleMevkii. Önceki dolmenin 200 m kadar güneybatısındaçok harap durumda.

A 5/6 Kapaklıkaya. Kırklareli, Erikli köyü. Erikli ile Çayırlar arasında, Çayırlı'nın 4 km kuzeydo­
ğusunda,yolun hemen doğusunda,çok harap durumda.

A 5/16 Polos Kapaklısı. Kırklareli, Polos köyü. Köyün 3 km kadar güneydoğusunda,orman için­
de, harap durumda.

A 6/4 Kapaklıbaba. Kırklareli, Kapaklıköy. Kapaklıköy'ün hemen kuzeyinde, sırtta, Demirköy yo­
lunun 100 m kadar batısında.On kısmı harap.
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Resim: 2·a Lalapaşa, Kapaklıkaya Mevkii. A 3/28a no'lu dolmenin kesit ve planı
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tO Resim: 2b- Lalapaşa Kapaklıkaya mevkii. A 3/28a no'lu dolmenin kesit ve planı



Resim: 3a- Lalapaşa Piroğlutaşlığı Kapaklısı. A 4/55 no'lu dolmen, arka odanın yan
görünümü

Resim: 3b- Lalapaşa Piroğlutaşlığı Kapaklısı; çevreleyen tepesinin artıkları ile birlikte yan
görünümü
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Resim: 4a- Lalapaşa, Mandakayaları Kapaklısı, A 4/34. önden

Resim: 4b- Lalapaşa, Mandakayaları Kapaklısı, A 4/34 arka görünüm
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Resim: 5a- Lalapaşa, Kapaklıkaya Mevkii. A 3/28a yan görünüm

Resim: 5b- Lalapaşa, Kapaklıkaya Mevkii. A 3/28a arka bölüm
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Resim: 6a- Lalapaşa Kirezkaya kapaklısı, A 4/57, yeni tahrip olmuş bir dolmen

Resim: 6b- Lalapaşa, Kapaklıkaya Mevkii. A 3/28a önden
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THE TIGRIS-EUPHRATES ARCHAEOLOGICAL
RECONNAISSANCE PROJECT, 1990

Guillermo ALGAZE*

The 1990 season of the Tigris-Euphrates Archaeological Reconnais­
sance project was sponsored by the Smithsonian Institution in Washing­
ton, D.C. and the Center for Salvage and Investigation of Historical and
Archaeological Finds (TEKDAM) of Middle Eastem Technical Universi­
ty in Ankara'. Necessary permits were obtained from the Turkish Minist­
ry of Culture/General Directorate of Monuments an Museums and finan­
cial and logistical support was secured from a variety of institutions in
the United States and Turkey-, Throughout the season our research was
greatly facilitated by Mr. Ahmet Yüce, the representative from the Min­
istry of Culture.

Our research for 1990 had two separate objectives: recording of sur­
vey materials stored in Urfa and Mardin Museums and finishing archaeo­
logical and geomorphological surveys in the Batman Su, Garzan Su and
Bohtan Su basins. Our work towards each of those objectives will now
be summarized-.

*

2

3

Guilenno ALGAZE University of Califomia, San Diego
Our work would n;;{ have been possible without the logistical and technical support given
by Dr. Mustafa Ozbakan, director of TEKDAM who provided necessary maps for field use,
crucial to our research. In addition, TEKDAM kindly made available to us research space at
Middle Eastem Technical University.
The 1990 season was funded, in part, by grants from the National Endowment for the Hu­
manities, the American Philosophical Society, The University Museum of the University
Museum of the University of Pennsylvania and by contributions from three private donors.
in Ankara, project members benefitted from the libraries, facilities and warm hospitality of
the American Research Institute in Turkeyand the British Institute of Archaeology. In the
field, various govemment institutions and officials also extended invaluable logistical sup­
port in particular the directors of the archaeological museums in Urfa and Mardin, Adnan
Mısır and Naima toy, respectively. The distrlct govemors (Kaymakam) of Batman, Silvan,
and the provincial govemors (Vali) of Siirt and Urfa helped secure the cooperation ofIocal
security forces and greatly facilitated our work. Particular thanks are dueto Bay Ali Ulker,
Kaymakam of Batman, who made arrangements that allowed us to reside in the Meslek
Yüksek Okulu of Dicle University.
Personal for the 1990 season was as follows: A. Akın (archaeologist and draftsman: Indiana
University of Califomia), G. Algaze, (Director: University of Califomia, San Diago), R.
Breuninger (geomorphologist), O. Emre (geomorphologist: MTA), C. Friedman (drafts­
man), C. Lightfoot (classical historion: Brltish Institute of Archaeology at Ankara), M. Ro-
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Museum Research: The Euphrates Basin

During the course of three weeks in Urfa Museum we were able to
record all the materials from the survey of the Carchemish and Birecik
Dam aeras and draw a representative collection of the ceramics and,
when pertinent, chipped stone tools from each site.

About 15 km north of Birecik, the Euphrates in deeply incised and is
bordered by sharp limestone cliffs. Ancient settlements are restricted to
the margins of the river and to openings coused by perennial springs and
streams drainnig the nearby plateau. Below this area, however, the river
widens considerably opening onto a low cultivable terrace overlooking
the river floodplain that is dotted with mounds that are to be flooded by
the Carchemish and Birecik Dams (Fig. la-b). The occupational se­
quence of these areas can now be summarized in table form. Table 1
identifies the periods of occupation of each surveyed site and Table 2
outlines our estimates for occupied hectares for all periods from the Neo­
lithic to the Byzantine periods within the survey universe-, A full report
is now in preparation.

What follows is a sketch of the occupational sequence of the affected
areas along the Euphrates and preliminary recommendations for action in
advance of the planned dam construction based on the importance of spe­
cific sites in terms of the overall occupational sequence of the area.

As may be seen from Tables 1-2, the lowermost portion of the Euph­
rates basin in Turkey was settled continuously from Early Neolithic times
to the preserıt', Few prehistoric sites were found (Neolithic to Ubaid, Pe­
riods 1-4) and most of those sites are relatively small and unimportant.
One exception, however, is the site of Teleilat Höyük, a large (7 hec­
tares) aceramic and later Neolithic site located south of and partially un­
der Mezraa vilage and just at the edge of the Carchemish Dam reservoir
(Fig. 1, no. 76). According to Dr. Michael Rosenberg who studied the

senberg (archaeologist: University of Delaware), Mitchell Rothman (archaeologist: Univer­
sity ofPennsylvania) and H. Togul (archaeologist: Istanbul University).

4 The estimates summarized in Table 2 are based on reliable data from single period sites and
for multiperiod sites for which the size of the component oecupations could be ascertained
by surface survey. In the case of multiperiod sites for which it did not prove possible to esti­
mate the specific size of the various constituent oecupations, we arbitrarily presumed a mini­
mum oecupied size of 0.5 ha for each period represiented in the collections, irrespective of
the total size of the oecupation. As we did not surveyed the site of Carchemish, estimates
presented here for that site are based on the results of early British excavations. See, L.
Woolley,. Carehemisk ll: The Town Defenses. (London: British Museum, 1921) and Car­
chemish lll: The Excavations in the lnner Town. (London: British Museum, 1952).

5 Paleolithic sites in this area were not recorded by our survey since theyarethe foeus of
work by Minzoni-Deroche and her collaborators. See A. Minzoni-Deroche, Le Pa/eolithique
du Bassin du Nizip: Rapport Preliminaire (Istanbul. I987).
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materials in the field, the earliest flint assemblage from the site finds
good parallels in Pre-pottery Neolithic B levels at sites elsewhere such as
Tell Abu Hureyra in Syria. It should also noted that portions of Teleilat
Höyük have already been partially levelled to build a garden and scien­
tific exeavation is needed to salvage the remaining information before
further destroction takes place. .

The low population densities characteristic İn the Carchemish­
Birecik areas for prehistoric times give way to a sharp and sudden in­
crease in the second halfof the fourth millennium B.C. (Period 5b), when
we witness a sevenfold increase in the total occupied area and an equally
sharp increase in the total number of sites (Fig. 2B). On the basis of the
associated ceramic assemblages (Fig. 5), which contrast with the preex­
isting chafftempered Late Chalcolithic tradition (Period 5a) found in a
small number of sites in the area, it my be surmized that this inerement İs

due to the colonization of the Lower Euphrates basin within southeastem
Anatolia by setders from Uruk period southem Mesopotamia. Asimilar
phenomenon had previously been noted along the Euphrates in Syrias,
The most important Uruk sites are Tiladir Tepe, Kum Ocağı, Şadi Tepe,
and Komeçli tepe. The largest of these (L2 hectares) was Tiladir Tepe
(Fig. 1, no. 96), just across the river from the ancient city of Carchemish,
Fortunately, the site is situated on a bluff towering over the river and will
not be affected by the Carchemish Dam. The other three sites, however,
are directly threatened, The site of Kum Ocagı (Fig. 1, no. 67) has al­
ready been almost totally destroyed by a gravel quarry servicing the Han­
cağız Dam. What remains is not worth excavating. More needing of re­
search are Komeçli and Sadi Tepe, which could represent a lower city
and associated acropolis (Fig. 1, nos. 64-65). Komeçli, the lower site will
be flooded. The upper acropolis, Şadi Tepe, has also been disturbed by
stone quarrying for the Hancağiz dam and also needs to be investigated
before further destruction takes place.

The earlier part of the Early Bronze Age (Periods 6-7, Fig. 2 C-D)
sees a significant decline in the population of the Carchemish-Birecik
survey areas and the period is represented by only a few sites, almost all
small multiperiod occupations. By the very end of the Early Bronze Age
and the very beginning of the Middle Bronze Age (Periods 8-9, Fig. 3 A­
B), however, a dramatic increase in site numbers and total occupied area
take place again within the survey universe. This İs surely related to the
emergence of Carchemish as a powerful independent city-state which

6 E. Strommenger, Habuba Kabira, Eine Stadt var 5000 lahren (Mainz am Rhein: Philip von
Zabern, 1980).
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must have controlled much of the Euphrates basin in southeastem Anato­
lia and northem Syria in the Iate third-early second millenium". The most
important site of the period discovered by our survey was once again the
aIready mentioned Tiladir Tepe, opposite Carchemish, where it could be
seen that all of the site's extent (12 hectares) was occupied at this time.
The remains of a large (minimally 100X110 m) contemporary building
facing Carchemish can be observed on the southwest comer of Tiladir
Tepe. These ruins suggest some sort of administrative role for the site - ­
in spite of its closeness to Carchemish itself. Although Iate third/early
second milliennium sites are numerous within the Carchemish-Birecik
Dam area, most were village-sized and significantly smaIler than Tiladir.
Among these, two sites located by the margins of the river just north of
the construction site of the Birecik Dam need to be explored further: Til­
vez Höyük (Fig. 1, no. 25), and Tilobür Höyük (Fig, 1, no. 20).

Interestingly, the three tiered hierarchy of sites observed for the Iate
third/early second millennium is not evident in the succeding period, the
Late Bronze Age (Period 10, Fig, 3 C). Outside of Carchemish itself, oc­
cupations of the time were not identified with certainty in the survey
area, although two smaIl sites yielded assemblages that may possibly fall
in to this time range. Nevertheless, total occupied area increases in refer­
ence to the previous time range, but the overwhelming proportion of this
inerement occurred at Carchemish itself - - which was an important Im­
perial Hittite outpost at the time, Although sites directly dependent on
Hittite Carchemish may well have been situated outside of the area en­
compassed by our limited survey, the apparent regional settlement organ­
ization of the Carchemish-Birecik dam in the Late Bronze Age suggests
that defense was an important consideration limiting the number of rural
sites.

Carchemish retained its importance throughout the earlier part of the
Iron Age (Period 11, Fig. 3 D) and even increased greatly in size. A few
smaIl lron Age sites were found in our survey in the vicinity of the site.
Once again of these, the most likely candidate for exeavation is Harabei­
bezikan Höyük (Fig, 1, no. 90) situated on the margin of the river just a
few kilometers upstream from the emplacement of the Carchemish Dam.
This site will not only be flooded by the dam reservoir, but has already
also been partially disturbed by a bulldozer building a garden.

The very large İncrease İn population of the Classical Age (Periods
12-13, Fig, 4 A-B) seen in Table 2 is directly related to the role of the

7 G. Pettinato, "Carchemiş-Kar-Kamıs, le prima attestacioni del ın millenio" Oriens Antiquus
15 (1976): 11-15.
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Euphrates as a border between the Seleucids and the Romans to the west
of the river and the Parthians to the east. For the most part, this increase
takes place in the immediate environs of the double city of Zeugına/

Apamea (Fig. 1, nos. 18-19) founded by Seleucus Nicator in 322 Re.
and used continuously through the Late Roman period. The double city
was more than 100 hectares in extent and functioned as a historical cross­
ing point of the Euphrates and as an important garrison holding the Euph­
rates frontier-, The remains of Zeugına/Apamearepresent by far the most
important occupation to be destroyed by the planned dams - - their his­
torical importance is comparable to that of Samsat, now submerged 00­

der the Atatürk Dam reservoir. in contrast to the preceding, Byzantine
(Period 15, Fig. 4C) sites are invariably small and" are frequently estab­
lished on previously occupied mounds. Our results indicate that the low­
ermost portion of the Euphrates basin within Turkey was sharply depopu­
lated after the Classical Age and total occupied area declined
dramatically. This decrease is related to the transformation of the Euph­
rates from a consciously well maintained east-west border in Hellenistic
and Roman times to a hotly disputed area along a frequently shifting
north-south frontier during the early Islamic and later Byzantine periods",

Archaeological Researches in the Tigris Basin and The Batman Su
Area

The fınal month of the 1990 season (July 9-August 14) was devoted
to three separate but related operations: La geomorphological assessment
of the Batman Su, Garzan Su, and Bohtan Su basins, 2. an intensive site
survey of the Garzan Su, and 3. recording two important inscription on
areas of the Tigris basin affected by the Ilısu dam. A report on the geo­
morphology of the area is now in preparation by Orso R. Breuniunger and
O. Emre and will appear in the final report of the Tigris area re­
search.What follows is a preliminary occount of the Garzan Su research
and the inscriptions.

The Garzan Su Basin. Our explorations of the Garzan Su basin were
largely restricted to the areas to be flooded by the Ilısu dam construction
and were limited to a 40 km band at either side of the river stretching 00­
tween its confluence with the Tigris and the environs of the modem town
of Besın to the north (Fig. 6). For most of its course within this stretch,
the Garzan Su river cuts into abasalt and limestone plateau which bor­
ders the river. On the westem bank of the river, "where the plateau is

8 J. Wagner, Seleukeia am Euphrat/Zeugma (Weisbaden, 1976).
9 See, P. van Sivers, "Trade and Taxes in the Abbasid Thughur, 750-962/133-351," Journal of

the Economic and Social History of the Orient 25 (1982): 71-99.
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steeper, settlements are comrnonly found at the edge of the plateau, usu­
a1ly by the sides of springs and imrnediately overlooking a narrow lower
river terrace which is now intensively cultivated. On the eastem bank of
the river sites are more likely to be located near springs on the lower ter-o
race itself, which is here wider. These conditions made the Garzan basin
propitious for settlement in antiquity. A total of 39 multiperiod mounds
and fiat single period sites were recorded. Also found were two islamic
bridges and one Han.

The earliest remains recorded in the basin can be dated to the ace­
ramic Neolithic period and correspond to a lithic and ground stone seatter
with novisible stratification on a low agricultiral terrace caused by a
river meander (Fig. 6, no 3). Occupations dating to the Chalcolithic pe­
riod were identifid in a smıll number of sites - - none substantiaL. These
produced typical grit-tempered and painted ceramics of the Ubaid period
and chaff-tempered ceramics of the Amuq F type (Fig. 6, nos. 14, 27,
36). Interestingly, no evidence was found within the survey area for Ha­
laf period settlements even though such occupations are well known from
the Batman Su basin, nearby to the east. More remarkable stilI is the ap­
parent dearth of settlements in the Garzan basin dating to the Bronze
Age. Typical Earlyand Middle Bronze Age ceramics were not identified
- - although a handful of finely made incised sherds from one site (Fig, 6,
no. 32) could possibly fall in this time range. The apparent absence of
Bronze Age occupations in the Garzan basin mirrors closely our previous
results in the Batman Su and Bohtan Su rivers and suggest that we are
facing a pattem of regional significance. However, if so, it is unc1ear why
this portion of the Tigris basin was depopulated in the Bronze Age since
contemporary occupations are attested south of the Tigris in the Mardin
area and west of the Batman Su in the Ergani region. A small number of
Iron age sites were located in the survey. Some of these were situated in
terraces overlooking the river and appear agricultural in orientation (Fig,
6: nos. 4, 28, 37). Others, however, were situated in defensive positions
in the hilIs away from the river and traces of rudimentary fortifications
were detected in some of these sites (Fig, 6: nos. 6, 32, 42). Their ce­
ramic assemblage is composed principally of chaff-tempered pottery with
precise parallels in contemporary assemblages in the Keban region. Typi­
cal contemporary Neo Assyrian ceramics such as identified elsewhere
along the Tigris basin were absent». Hellenistic/parthian ceramics were
identified in a single site (Fig, 6, no. 41). The relative paucity of remains
of this period along the Garzan is puzzling because just outside of the

10 See, T. Ökse, Mitteleisenzeittiche Keramik Zentral-Ostanatoliens, Berliner Beitrage zum
Vorderen Orients (Berlin, 1988).
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survey area are the ruins of the very large (ca. 170 hectares) Parthian
fortress of Arzen (Fig. 6). Fortunately, ·this important ruin will not be af­
fected by the dam. Many of the Garzan Su sites and certainly the largest
ones produced a variety of brown and red washed ceramics which are al­
most certainly Late Roman/Byzantine in date (e.g., Fig. 6, nos. 15, 17,
29,35). if so, the area was well occupied at the time ant this agress well
with evidence for similarly dense occupations in the Batman Su area. Fi­
nally, many small villages of the Seljuk and Ottoman periods were also
found. Particularly important among the remains of the islamic periods
are the well preserved ruins of two bridges (Fig. 6, nos. 1 and 19) that
mark east-west routes between the Bohtan area to the east and Hasankeif
and Malabadi to the west. Dr. Lightfoot notes that only the northernmost
of the two bridges is previously recorded".

Inscriptions. (Note: the fol1owing comments are largely taken from a
report by Dr. Chris Lightfoot, who studies the materials in the field).
While visiting the site of Cattepe at the confiuence of the Bohtan Su and
the Tigris riversv, local villagers brought to our attention an inscribed
rectangular homed altar in white limestone, which was later taken to
Diyarbekir Museum through the efforts of our represerıtative, Ahmet
Yüce. On two of its sides, the altar bears identical carved bull heads. On
the remaining two sides is a carved bilingual inscription in Greek and
Syriac (Fig. 7). The greek version of the inscription proved to be a dedi­
cation to Zeus Olympius set up by a veteran Roman soldier, a certain An­
tonius Domittianus. On paleographic grounds the inscription (and pre­
sumably the altar) probably dates from the second or third century A.D.
if so, this would seem to suggest the presence of a retired Roman mer­
cenary at Cattepe somatime before the site became a proper Roman mili­
tary post in the fourth century A.D.n The altar is, so far, the only known
Roman military inscription to have been found in the Tigris valley>.

The second inscription .was part of a rock relief carved on the Tigris
gorge some 800 m south of the confiuence ofthe Tigris and a smal1 tribu­
tary, the Inlı Cay. The relief is located by the side of an ancient road bor-

II J. G. Taylor, "Travels in Kurdistan with Notices of the Eastem and Western Tigris and An­
cient Ruins in their Neighboorhood." Journal ofthe Royal Aslatic Society 35 (1865): 35.

12 For location of the site, see G. Algaze, "The Tigris-Euphrates Archaeological Survey Pro­
ject, 1988." Araştirma Sonuçları Toplantısı VII: 393, figs. 5-6. (Ankara, Eski Eserler ve
Müzeler Genel Müdürlüğü).

13 For a historical analysis of the significance of the site see, C.S. Lightfoot, "Tilli - - A Late
Roman equites Fort on the Tigris," inP. Freeman and D. Kennedy, eds., The Defense of the
Roman and Byzantine East, BAR International Series 297 (Oxford, 1986).

14 For a full analysis of the Cattepe altar and its inscriptions, see C.S. Lightfoot. and J.F.
Healey, "A Roman Veteran on the Tigris," Epigraphica Anatolica 17 (1991).
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dering the river and traces of that road can still be deteeted as a hollow
way on the rock cliff for some distance at either side of the relief. It de­
picts a human figure, unfortunately badly defaced, reclining on a couch
(?) by the side of bird on a pedestal. To the right of the pedestal is a
second human figure, this one standing. Although also badly defaced and
eroded, the standing figure wears loosely-fitting trousers with heavy
folds that are characteristic for Parthian art (Fig, 8). A1though the relief
itself is previously known from a local Turkish publication", it has appar­
ent1y escaped scholarly attention thus far. Moreover, the relief bears three
panels of inscription between the figures that are thus far unrecorded and
which are surely of historical importance. The script is some variety of
Aramaic or a type of Parthian and has been tentatively dated to the early
fırst century AD by Dr. A.D.H. Bivar of the school of Oriental and Afri­
can Studies of the University of London".

Final Remarks

A final report of the finds of the Tigris-Euphrates Archaeological
Reconnaissance Project is now in preparation, but much museum re­
search is still to be done to achieve a full documentation of the data.
While it is still too early for a proper synthesis of results, there can be no
doubt that important cultural information will be 10st forever if further re­
search and excavations are not conducted in the very near future in ad­
vance of the planned GAP dans. It is hoped that the results out1ined
above and in preceding reports will be instrnmental in facilitating such
research.

15 Siirt İl Yıllıgı, 1967, p.20 We are extremely grateful to Dr. Oktay Belli of Istanbul Univer­
sity for drawing this publication (and the existence of the relief itselt) to our attention. Dr.
Lightfoot was assisted in finding the precise Location of the relief by the provincial director
of the Department of Culture in Siirt, Bay Ekrem Kılıç, to whom we also owe our thanks.

16 Personal communication to Dr. Lightfoot. Dr. Bivar is at present working on the inscription
and full publication is planned for the near future.
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LIST OF PERIODS

ı. Early Neolithie (aeeramie) 2. Late Neolithie (eeramie)

3. Halaf 4. Late Ubaid/Early Chaleolithie (Amuq E)

Sa. Late Chaleolithie (Amuq F) sb. Late uruk

6. EB I-II (Amuq H) 7. EB III (Amuq I)

8. EB IV (Amuq J) 9. EB/MB Transition (MB I)

Lü , Seeond Millennium (MB-LE) ıı. Iron Age (Neo Assyrian)

12. Hellenistie/Early Roman 13. Late Roman

14. elassieal: Hellenistie/Late Roman ıs. Byzantine

16. Early Islande: Abassid 17. Seljuk/Ottoman

18. Period Unknown

TABLE 1: PERIODlZATION OF EliPHRATES BASIN SITES SURVEYED IN 1989.

Mao.. PERIODS

Fio. 1 SITE NAME 1 2 3 4 se 5b 6 7 6 9 10 II 12 13 14 15 16 17 16
1 Kalemeudani Hbuük ? x x
2 Ören B~hce x
3 Kerecetı Höuük x
4 Pınar Tarlası ? x
5 Mutlak Tarlası" 2 x
6 Mutlak Tarlası" i x
7 Haci Ali Tarlası x
6 DomuzTepe x
9 Horun Höuük x x x x x x x
i O Near Acemi .. 1 x
IL Bındıkiı Harabe x
12 Near Bındıkiı" 2 x
13 Near Bındıklı" 1 x
14 Near Zeuoma .. 2 x x x
15 ölfelek Tarlası x x
16 Tilbes Hö ük x x x x x x x x
17 Til musa Höuük x x ? ?
16 Apamaa x x ?
19 Zeuoma x x x
20 Tilöbür Höuük x x x
21 Karaoalu Mezar" i x
22 Karaoalu Mezar" 2 x
23 Near Tilöbür" 1 x
24 Near Tilöbür" 2 x
25 Tilvez Höuük x x x
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TABLE 1, cont: PERIODIZATION OF EUPHRA'I'ES BASIN SI'I'ES SURVEYED IN 1989.

rteo > PERIDDS

Fia. i SITE NAME 1 2 3 4 se 5b 6 7 6 9 LO 11 12 13 14 15 16 17 16
26 Til vez Seatter x
27 Teoecik Höuük x ? x
26 Hacı Mehmel Tarlası x x x
29 Kollukmere Tarlası x
30 scaterte Tarlası" i x x
31 soaterte Tarlası" 2 x
32 Bozterte Tarlası" 3 x x x
33 Sürleoe Höuük x x x x
34 Hacınebl Teoe x x
35 Near Hacinebi" 1 x x
36 Near Zeuama "1 x
37 Tilhane 1 eoe x x
36 Near Sarau" i x x x
39 Büuük Tilmiuan Höuük x x x
40 Near Kefrı ' 1 x
41 Kefrı Höuük x x x x x
42 Kefrı Tarlası" 1 x
43 Kefrı Tarlası" 2 x
44 ( ukurko uek Harabe x
45 Karadınar Harabe x x
46a Aktes Harabe 1 x x
46b Akt.as Harabe 2 x
47 Maaara Höuük ? x x x
46 VarımTeoe x x x
49 Kirkiz Höuük x
50 Duloko Höuük ? x
51 Elifoaıu Höuük ? x x
52 Hüme i i Höuük x
53 DanaaCil u Höuük x x x x
54 üeneoütu Mezar x
55 Karahamit Harabe x
56 Kırmızı OkTarlası x x x
57 Sara Harabe x
5B sere Mezar Harabe x • x
59 serece Höuük x x x x x
60 eü ükşemik Harabe ? x
61 Cisirin Höuük x x x x
62 Tf lhebaş Harabe x x
63 Akdere Tarlası x
64 Komeçl ı Höuük x x
65 Sadi Tepe x
66 Girlavik Harabe x
67 Kum Dcaaı x
66 Merci hami s Tepe Mezar x
69 Aklaş Tarlası ?
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TABLE 1, cent: PERIODIZATION OF EUPHRATES Bl'JSIN SITES SURVEYED IN 1989.

M8p .. PERIODS

Flg. 1 SITE NAME 1 2 3 4 Se Sb 6 7 6 9 LO 11 12 13 14 15 16 17 16
70 Adlluolu H8I'"8be x i i i x
71 K8rk8mış x x x x x x x x x x Nol \'ılslled

72 Zeullnb8hçeli Höuük ? x x x x x x x
73 Ne8r Zeullnb8hçeli .. 1 x x
74 Ne8r Zeullnb8hçell .. 2 x
75 AUY!lz18rinDeşllsl x .
76 Tele118l Höuük x x x
77 Mezr88 Höuük x x ? x x x x
76 Hello Tepe Mez8r .. 1 x
79 Hello Tepe Mezer .. 2 x
60 sevı Höuük x x x x
61 Köprüusrı Mezer x
62 Gre Vlrike x
63 Neer Gre VI rı ke to 1 ?
64 Yunus Harebe x Not Vlsilsd
65 Akarcau Hö ük x x x x x x x
66 68 1ndı r Kum DC8liı x
67 Neer Ak erceu .. 2 x x x x x
66 Neer Akerce .. 1 x
69 Akarçeu Tepe x x x x
90 HereöeıtıaztkenHö ük x x x
91 Kı re cueri Mezar ?
92 C8mUZ Teoe ?
93 Zehri Mezer ?
94 Neer Zehri .. 1 (Mezer) x
95 Kücükk81eTeoe x
96 Ti18dirTepe ? x x ? x
97 Deliirmen Teoe NolVisilsd
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Table: 2- Long terrn settlement pattern changes within the Euphrates survey area for selected
periods in tenns of (minimum) estimated occupied area (in hectares) per period.
PeriodKey: ı. Early (aceramic) Neolithic; 2. Late (ceramic) Neolithic; 3. Halaf;
4. Late Ubaid; Sa. Late Chalcolithic; Sb. Uruk; 6. Early EBA; 7. Middle EBA;
8. Late EBA; 9. Early MBA; ıo. Late Bronze Age; 1ı. lron Age/Late Assyrian;
12. Hellenistic/Early Roman; 13. Late Roman/Early Byzantine; 15. Byzantine
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Fig. la- Location of ancient settlements along the Euphrates in the Carchemish-Birecik survey areas
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Fig. 1b- Location of ancient settlements along the Euphrates in the Carchemish-Birecik survey areas
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Fig. 7- Roman homed altar found at Çattepe,
View of Greek inscription
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THE BATMAN RIVER ARCHAEOLOGICAL
RECONNAISSANCE SURVEY, 1990

Michael ROSENBERG*

As part of the Güneydoğu Anadolu Projesi, a dam İs being erected
on the Batman river at apoint about 40 km north of Batman. The Batman
Dam is currently about 35% complete, and construction is expected to be
fmished within a few years. When completed, the Batman Dam will
reach a height of 71.75 meters. The reservoir behind the dam will rise to
an elevation of 665 meters and flood an area cf 49.25 sq. km. along por­
tions of the Batman River and three of its tributaries: the Sason çay, the
Hiyan çay, and the Ramdenka çay. An archaeological reconnaissance
survey was begun in June 1990 to locate and document archaeological
sites that will be flooded or otherwise endangered by the Batman Dam.

The 1990 survey was sponsored by the Center for Salvage and Inves­
tigation of Historical and Archaeological Finds (TEKDAM) of Middle
Eastem Technical University in Ankara and the University Museum of
the University of Pennsylvania. Financial support was provided by the
University Museum of the University of Pennsylvania. Logistical support
and the necessary maps were provided by TEKDAM. Laboratory space
was .graciously provided by TEKDAM, the Archaeological Museum in
Mardin, and the American Research Institute in Turkey. Thanks are due
to Anıtlar ve Müzeler Genel Müdürlüğü for granting the necessary per­
mits. Thanks are also due the Kaymakam of Batman and the Batman Em­
niyet Müdürlüğü for their assistance in conducting the reconnaissance
survey.

The 1990 season lasted approximately 4 weeks, ending July 11, the
last week being spent on a preliminary analysis of the survey materiaL.
The goal of the Batman River survey was twofold: 1) to locate and col­
lect surface samples from archaeological sites directly or indirectly en-

* Asst. Prof. Michael ROSENBERG, Parallel Program, University of Delaware, 333 Shipley
St., Wilmington, DE "19801-ABD.
Research Associate, University Museum, University of Pennsylvania, Philadelphia, PA
19104-ABD.
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dangered by the water that will rise behind the Batman dam and 2) to
locate the surrounding sites that constitute the cultural context in which
the endangered sites existed. The method by which the survey was con­
ducted involved three stages.The fırst stage entailed visiting all likely
mounds and potential cave sites, The second stage involved visiting all
villages within the survey area and questioning residents about places in
the vicinity of the village and its fields at which ceramic sherds, flints, or
obsidian oecur. The third stage involved walking along all permanent and
seasonal watercourses, as well as walking over a random sample of other
areas. Both the fırst and second survey stages were completed during the
1990 season. The walking survey remains to be completed in 1991.

The 1990 season resulted in the discovery of 26 archaeological sites
of early Middle Paleolithic through Medieval age (Fig. 2). This number
includes: 1 unstratified lithic surface scatter, 2 stratified cave sites with
deposits that are largely devoid of ceramics, and 23 mounded sites of var­
ying depth. Two Ottoman period bridges, both of which are still in use,
were also recorded.

Of the 23 mounded sites, 17 appear to be single period sites and 4
appear to have been occupied during 2 or more periods. The remaining 2
both yielded sherds of recognizable types, in both cases of medieval age,
as well as some not immediately recognizable. It is not clear whether
these unidentifiable sherds indicate the presence of an earlier period of
occupation of whether they too are medieval in age.

All except one of the 23 stratified sites are small, usually under 1
hectare in size. The one exception is a multi-period site that underlies the
modem village of Başkale. The present day village and its gardens cover
ca. 8 hectares at the base and along the lower flanks of the mountains that
constitute the eastem boundary of the valley through which the Ramden­
ka çay flows. The site extends down to the edge of the Ramdenka çay
flood plain, where the river has exposed a 5 meter high and 200 meter
long seetion of the site (Fig. 3). A partially collapsed cemented stone
tower stands at the crest of the heights immediately above the village
(Fig. 4). Medieval ceramics cover the entire 8 hectares, and the tower
presumably dates to this period. Iron age and Chalcolithic ceramics were
found eroding out of the full 200 meter length of the exposed river-bank
section. This suggests that the site was probably of relatively large size
during these earlier periods as well.

The earliest sites, 2 caves and a lithic surface scatter, were all depos­
ited primarily during the Paleolithic. One of the cave sites, above the
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modem village of Malaliki, is particularly noteworthy. It is a large rock
shelter that yielded stone tools suggesting occupations dating to the Mid­
dIe and Epi-paleolithic. Several additional artifacts are of types that occur
in Upper as well as Epi-paleolithic contexts. It is unclear whether Upper
Paleolithic deposits are also present.

Nevala Denik, the open air scatter, is also noteworthy. It covers an
area several hundred meters long on the high ground along both sides of
a stream that flows into the Ramdenka çay. Most of the chipped stone ar­
tifacts are of lightly patinated 'gray flint. Include are examples of all the
types that characterize the early Middle Paleolithic Ramanian seatters
commonly found ca. 50 km to the south on Raman Dağ and some of the
other ridges flanking the Tigris'. As is the case for the more extensive
Ramanian seatters to the south, levallois and laı:ge pyramidal flake cores
are common, as are large side and convex transverse scrapers.

The aceramic Neolithic is represented by 2 sites. In addition to the
patinated flint artifacts of Paleolithic age, a ca..5 hectare area at the ex­
treme west end of the Nevala Denik south bank seatter (Fig. 5) was the
site of an obsidian and unpatinated flint seatter interspersed with the old­
er materia1. This small seatter of clearly later material appears to be of
aceramic Neolithic age. In addition to ground stone artifacts, small finely
made white flint sickle blade segınents (Fig. 7: 1-2), blade cores, thumb­
nail scrapers, and oval points (Fig, 7: 3), the small assemblage from this
apparently unstratified Neolithic site included a fragment of an obsidian
blade with steep regular bilateral retouch (Fig. 7: 4) of the type com­
monly found at Çayönü- and other aceramic Neolithic sites in the Ergani
area',

The second aceramic Neolithic site is Hallan Çemi Tepesi, a .75 hec­
tare, 4+ meter high mound on the west bank of the Sason çay (Fig. 6).
Obsidian constitutes ca. 66% of the Hallan Çemi lithic assemblage,
which contains borers, various types of scrapers (Fig. 7: 20), backed
blades with and without retouch truncations (Fig. 7: 12-19), and triangu­
lar microliths (Fig. 7: 5-11). Numerous stone bowl fragınents, several of
which bear incised designs (Fig. 8: 1-3), were also collected at this site.
Crosshatched triangular designs appear to be a regular motif. Other
ground stone types include digging tools (Fig, 9: 3) and grinding stones
of various types. Also found were drilled ground stone objects (Fig. 9:

1 AIgaze et al 199ı.

2 see Redman 1982.
3 Dr. M. Özdoğan and A. Özdoğan, personal communication.
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1-2) that appear similar to examplesfound at Çayönü- and other aceraınic

Neolithic sites such as Nevali Çori'. Also noteworthy is the presence of
bumt clay fragrnents with impressions of wood branches, perhaps repre­
senting some sort of roofing material or wattle and daub superstructure.

No sites dating to periods between the aceramic Neolithic and the
Halaf were discovered in ı990. The Halaf is represented by a single low
.75 hectare single period site on the north bank of the Ramdenka çay,
called Çola Avika. The ceramic assemblage from this site is interesting in
that it contains typical Halaf painted and cooking pot ware forms side by
side with a coarse grlt tempered pottery tradition which appears locally
made. The Halaf component of the assemblage includes a few chaff tem­
pered sherds (Fig. 10: 2) and a variety of characteristic Halaf grlt tem­
pered painted forms and decorations (Fig. 10:1, 3-4). Forms represented
in this ceramic assemblage include typical cream bowls and deep straight
sided bowls. Distinguishable designs on the often badly eroded pieces in­
clude monochromatic painted bands, dot eircles, and bands of small 10­
zenges within panels. The Çola Avika assemblage also contains a signifi­
cant number of fairly coarse, reddish, grit tempered sherds in simple
forms (shallow to deep bowls and hole mouth jars) that bear no decora­
tion and may represent an entirely local tradition (Fig, 10: 6, 8).

Chalcolithic ceramics were noted at only two sites. One is a .75 hec­
tare site on the east bank of the Hiyan çay called Taşhlı Tepe. The other
is Başkale. No painted Chalcolithic wares were noted at either site.

Bronze Age wares of all types are completely absent in the collec­
tions from sites above the Batman Dam located during the 1990 season.
This absence is noteworthy in that it mirrors asimilar pattem noted in
surveys further to the south along the Batman river, and further east
along the Garzan and Bohtan Riverss. It also somewhat similar to the pat­
tem in the nearby Ergani area'.

A total of 5 sites, of which Başkale is again apparently the largest,
show evidence of having been occupied during the Iron Age (Fig. 10: 5,
7, 9-12). This is also similar to the case in areas below the Batman Dam,
where, in contrast to the preceding Bronze Age, a significant number of
sites were occupied during the lron Ages, These Iron Age sites along the
Batman River and its tributaries are particularly interesting, because Mid-

4 see Davis 1982.
5 see Schmidt 1988.
6 Algaze ~989, Algaze et al 1991.
7 Dr. M. Ozdoğan, personal communication.
8 Algaze et al 1991.
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dle and Neo-Assyrian histoncal records indieate that the survey area falls
within the "Nairi" lands, an ill-defined territory populated by numerous
seemingIy independent petty "kingdoms", whieh existed north of the
Assyrian holdings in this portion of the Tigris basin",

A total of 13 sites eontain deposits that date to later periods. A pre­
liminary analysis indieates that 4 were oceupied during Late Roman/
Byzantine times and 9 were occupied during Medieval periods.

Finally, 4 sites yielded small ceramic collections that are not imme­
diately attributable to any period. in addition, i small site at Harif Pinar
yielded a small lithic assemblage of uneertain age. It contains a high pro­
portion of obsidian, suggesting an Epi-paleolithic oraeeramie Neolithic
age. Fooher study is required for a rnore precise determination of its age.

in eonclusion, the results of the 1990 survey demonstrate that the
area above the Batman Dam, particularly the small valleys.vcontains a
significant number of arehaeologieal sites. Several of these, including
Nevala Denik, Hallan Çemi, Çola Avika, and Başkale, appear to eontain
particularly important cultural information that is in danger of being lost
when the Batman dam is completed. For 1991, it is our intent to fınish

what remaİns of the surface surveyand to begin a salvage exeavation at
Hallan Çemi Tepesi. It İs hoped that the information contained in this re­
port will help stimulate efforts to salvage as much as possible from other
-sites endangered by the Batman Dam.
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Fig. 2- Key to Sites

1- Başkale (Chalcolithic, Iron Age, Medieval),

2- Daramamana (Medieval),

3- Herema Tarlası (Iron Age),

4- Çola Avika (Halaf),

5- Dermeryem Tepe (Medieval),

6- Nevala Denik (Early Middle Paleolithic scatter),

7- Nevala Denik (Neolithic seatter),

8- Solteni Mağara (Middle Paleolithic),

9- Malaliki Mağara (Middle, Upper?, Epi-paleolithic),

10- Ayşejinik Tepe (uncertain),

11- Derik Tepe (Iron Age, Medieval),

12- Hasani Temu (Medieval),

13- Giriharaba Tepe (Iron Age),

14- Yayageçer (Medieval, uncertain),

15- Taşlı Tepe (Chalcolithic, uncertain),

16- Harif Pınar (uncertain),

17- Mezelifle (Late Roman/Byzantine),

18- Delimili (Late Roman/Byzantine),

19- Hirbe Kuç (uncertain),
20- Hallan Çemi Tepesi (Aceramic Neolithic, Late Roman/Byzantine),

21- Kaletepe (Medievalı..

22- Hallan Çince (Late Roman/Byzantine),

23- Ziyaret Kurto (Medieval, uncertain),

24- Küçük:Gelek Tepe (Iron Age),

25- Girbavık Tepe (uncertain),

26- Gelek Tepe (uncertain),

27- Kelek Tepe (Medieval)
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Fig. 2- Map of survey area showing location of sites
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Fig. 3- Başkale, eroded river bank seetion

Fig. 4- Stone tower above Başkale
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Fig. 5- Nevala Denik:,area of aceramic Neolithic seatter

Fig. 6- Hallan çemi in foreground GirbavıkTepe in background
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Fig. 9- Hallan Çemi, ground stone artifacts.
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1990 YILlŞANLIURFAHARRAN OVASI
YUZEY ARAŞTIRMALARI

Nurettin YARD/MC/*

1990 Yılı Şanlıurfa-Harran Ovası yüzey araştırmalarımız 10-27
Haziran 1990 tarihleri arasında Sabri Kızıltan, Ayşe Ozkan, Sabri Aydal,
M. Akif Işın ve Burcu Ceylan'dan oluşan ekiple gerçekleştirilmiştir.

Daha sonra Prof. Dr. Mehmet Özdoğan değerlendirme çalışmalan­
mıza kısa bir süre katılmıştır. Araştırma ekibirnizde çalışan bütün arka­
daşlanma teşekkür ederim.

Yüzey araştırmalanm sırasında Tahılalan, Hacıekber, Varlıalan, Se­
ferköy, Yukanderen, Büyükhedbe, Küçükhedbe, Yeşerti, Bolatlar,
Demirei, Aşağıbeğdeş, Kantara, Serince, Imambakır, Bozyazı, Yayvan­
doruk, Duran, Balkır, Bağiytepe höyükleri gezilmiştir.

Yaptığımız çalışmalar sırasında geçtiğimiz yıl Harran Höyüğü'ne

1 km kadar mesafedeki Tel Idris'de rastladığımız Halaf seramikleri ile
5. bine inen tarihlemerniz bu yıl Küçükhedbe Höyük'te topladığımız ve
Neolitik Devre tarihlediğimiz seramik parçası ile 6. bine kadar inmiştir.

Bu yılki yüzey araştırmalanmızda bütün devirlerin ovada mevcut ol­
duğunu gördük. Mezopotamya ile Anadolu kültürlerinin birbirleri ile
kaynaştığı ve yayıldığı bir bölge olan Harran ovasında araştırmalanmız

devam edecektir.

Tahılalan (Maruda)

Harran-Urfa karayolunun yaklaşık beşinci kilometresinde, yolun he­
men sağındadır. Yaklaşık 6-8metre kotunda, 40-50 metre çapında konik
formludur. Çevresi ve etekleri tarla olarak kullanılmaktadır. Höyükte bo­
zulma ve tahribat olmamıştır.

Höyükteki Devirler: Kalkolitik ve Tunç Çağı-çakmak taşlan (Hari­
ta: 1, Resim: 1).

* Dr. Nurettin YARDıMCı,Kültür Bakanlığı Müşaviri-ANKARA.
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Yarlıalan

Harran'ın yaklaşık 4 kilometre güneyinde ortalama 120 metre çapın­

da, 8-9 metre kotundadır. Güney yönünde yayvanlaşarak yayılmakta, ku­
zey yönünde ise daha dik bir eğimle inmektedir. Höyüğün güneyetekleri
üzerinde 15 hanelik köy yerleşimi mevcuttur.

Höyükteki Devirler: M.Ö. 3. bin, 2. bin-çakmak taşları (Harita: 1,
Resim: 2).

Seferköy

200 m çapında 7-8 metre kotundadır. Güneye doğru daha az bir
eğimle ovaya inmektedir. Höyüğün üzerinde köy yerleşimi bulunmakta­
dır. Çevresi tarla olarak kullanılmaktadır. Köy yerleşiminin eteklerde de­
vam etmesi gelecekte höyüğü tahrip edecektir.

Höyükteki Devirler: Son Kalkolitik, Tunç Çağı, Demir Çağı, özel­
likle Ilk Tunç Çağı (Harita: 1, Resim: 3).

Deren

Harran'ın 9 kilometre güneyindedir. Ortalama 12 metre kotunda,
doğu-batı doğrultusunda 100 metre, kuzey-güney doğrultusunda 50 metre
ebatlarındadır. Yamaçları dik eğimli, üzeri köy mezarlığı olarak kullanıl­

maktadır. Güney tarafında yaklaşık 90 hanelik Yukarıderen köyü yerleşi­

mi vardır. Çevresi tarla olarak kullanılmakta olup kerpiç yapımı için alı­

nan topraklarla höyüğün etekleri tahrip edilmektedir.

Höyükteki Devirler: Çakmak taşı aletler, Ubeyd, Tunç Çağıının

bütün evreleri var (Harita: 1, Resim: 4).

Büyükhedbe

Harran'ın 8 km güneyinde yaklaşık 80 metre çapında 6-7 metre
yüksekliğindedir. Paftada 'Küçükhedbe' olarak isimlendirilmiştir, ancak
yöre halkı tarafından "Büyükhedbe" olarak bilinmektedir. Höyük az me­
yille yükselen yaygın bir höyüktür. Höyüğün üzerinde yirmi hane kadar
köy yerleşimi görülmektedir. Zengin boyalı keramiklerin bulunduğu

höyükte üzerinde yerleşimin gereksinmelerini karşılamak için yapılan aç­
malarda höyük tahrip edilmektedir.

Höyükteki Devirler: Güzel bir Halaf merkezi, bütün evreler var (Ha­
rita: 1, Resim: 5).
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Küçükhedbe

Büyükhedbe'nin 700 metre kadar kuzeybatısında Harran'ın 7 km
güneyindedir. Paftasında 'Büyükhedbe' olarak isimlendirilmiştir. Ortala­
ma 40 metre çapında, 5-6 metre yüksekliğinde konik formlu bir
höyüktür. Höyüğün bir bölümü ve çevresi tarla olarak kullanılmaktadır.

Gelecekte tarla yapımı için veya normal kullanımdaki sürülme sonucu
höyük kaybolabilir, dağılabilir. .

Höyükteki devirlerı Bütün devirler var. Neolitik, Kalkolitik, Halaf,
Orta çağ ve Islam çanak çömleği ağırlıklı. Neolitik Devir'e ilk defa bura­
da rastlıyoruz. Benzerleri çayönü çanak çömlekli Neolitik tabakada çok
bololarak bulunmuştur(Harita: 1, Resim: 6).

Hacıekber

Harran'ın 9 km kadar güneybatısında, Urfa-Akçakale yolunun 700
metre kadar solundadır. Ortalama 250-300 metre çapında, 4-5 metre ko­
tunda yaygın bir höyüktür. Uzerinde 50-60 hanelik Hacıekber köyü yer­
leşimi bulunmaktadır.

Höyükteki Devirler: Bütün devirler var. Tunç çağı ağırlıklı (Hari­
ta: 1, Resim: 7).

Yeşerti (Kubbehıdır)

Harran'ın yaklaşık 10 km güneybatısında Urfa-Akçakale yolunun 1
km kadar doğusundadır. Ortalama 150 metre çapında, 12 metre yüksek­
liğinde ve konik formludur. Güney eteğinde 25-30 hanelik Yeşerti köyü
yerleşimi bulunmakta, çevresinde pamuk ekimi (sulu tarım) yapılmakta­

dır.

. Höyükteki Devirler: Halaf, Ubeyd ve Tunç çağı ağırlıklı. Ortaçağ ve
Islam çanak çömleği de bol miktarda var (Harita: 1, Resim: 8).

Bolatlar (Şıhyakup)

Harran'ın yaklaşık 13 km güneybatısmda, Urfa-Akçakale yolunun
500 metre kadar doğusundadır. Uç tepeden oluşan höyüğün güneyinde
bulunanı daha az yükseklikte ve üzerinde köy yerleşimi mevcuttur.
Yüksekliği 3-4 metre kadardır. Ortada bulunan asıl höyüğün yüksekliği

yaklaşık 6-7 metre, kuzey-güney doğrultusunda 150 metre, doğu-batı

doğrultusunda 40 metre boyutlannda olup, eliptik formludur. Uzeri köy
mezarlığı olarak kullanılmaktadır.
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Höyükteki Devirler: Halaf, Kalkolitik, Tunç çağı (Harita: 1, Re­
sim: 9)

Demirci(Birhasso)

Harran'ın 15 km kadar kuzeybatısındaUrfa-Akçakale yolunun 1.5
km lfadar batısında yaklaşık 4Ox40 metre ebadında 5 metre yükseklikte­
dir. Uzeri tarla olarak kullanılmaktadır.

Höyükteki Devirler: Tunç çağı'nın bütün evreleri var (Harita: 1, Re­
sim: 10).

Aşağıbeğdeş (Telfidan Davut)

Harran'ın 10 km kadar güneybatısında, Urfa-Akçakale yolunun 1.5
km batısındadır. Doğu-batı doğrultusunda 300 metre, kuzey-güney doğ­

rultusunda 150 metre ebatlarındaTformlu bir höyüktür. Yüksekliği yak­
laşık 40 metredir. Kuzeyinde köy yerleşimivardır.

Höyükteki Devirler: Çakmak taşları, Ubeyd, Tunç Çağı, Demir Çağı,
Orta Çağ ve Islam çanak çömleğivar (Harita: 1, Resim:11).

Yukarıbeğdeş

Harran'ın 12 km batısında Urfa-Akçakale karayolunun 2 km sağında­

dır. Doğu-batı doğrultusunda 300 metre, kuzey-güney doğrultusunda ise
150 metre ebatlarında, 50-60 metre kadar yüksekliktedir. Güney yönünde
bugünkü 'Yukarıbeğdeş'köy yerleşimi mevcuttur. Ozellikle güney tarafta
höyük eteklerinde eski yerleşim devam etmektedir. Aşağıbeğdeşhöyükte
başlayan renkli seramik Yukarıbeğdeş höyükte de kuzeye doğru devam
etmektedir. Çevredeki tarlalarda başlayan sulama höyük eteklerinde bu­
lunan yerleri tahrip edebilir.

Höyükteki Devirler: Son Kalkolitik'ten, Hellenistik, Roma dönemine
kadar bütün devirler var (Harita: 1, Resim: 12 a.b.).

Kantara (Ginetre)

Harran'ın 13 km batısında Urfa-Akçakale yolunun 3 km sağındadır.

Yaklaşık 150 metre çapında, 3-4 metre yüksekliğinde yaygın bir
höyüktür. Höyük üzerinde Kantara veya Geçitli köyü yerleşmiştir.Höyük
üzerinde yapılan aramada çeşitli dönem (Roma, Bizans, Islam da dahil)
seyrek seramik parçalan ve taş mimari izleri görüldü.

Höyükteki Devirler: 3. binden başlayarak, Roma, Bizans, İslam dö­
nemi de dahil olmak üzere çeşitli devirler var. Aynca mimari taş parçala­
nna da rastlandı. (Harita: 1, Resim: 13).
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Serince (Sehrince)

Harran'ın 6 km batısında Harran-Urfa yolunun 1.5 km kuzeyindedir.
Ovadan farkedilmeyecek derecede yaygın ve üzerinde köy yerleşimi bu­
lunmaktadır. Yüzeyde yapılan araştırmada samıç, kaya mezarı ve geç dö­
nem mimari parçalar görüldü. Köy sakinlerinin anlattığına göre bahçe ça­
lışmalan sırasında küpler, gözyaşı şişeleri, sikkeler çıktığı 50 cm
derinlikte tuğla döşeli tabanlar olduğu söylendi.

Höyükteki Devirler: Çakmak taşları ve ağırlıklı olarak Tunç Çağı

(Harita: 1, Resim: 14).

İmambakır

Harran'ın 1.5 km doğusunda bulunmaktadır. Köyün kuzeybatısında,

güney ve güneydoğusunda çok geniş alanları kaplayan Harran'la çağdaş

iki yerleşim vardır. Kuzeybatıdakiyerleşme yaklaşık 300x 150 metre 00­
yutundadır. Ortalama 4-5 metre bir yükselti ile çevresindeki düz alanlara
yayılmıştır. Tepenin tam ortasında yuvarlak, batısında ise elips şeklinde

kesme taşla örülmüş iki adet kuyu görülmüştür. Ikinci yerleşme ise
Imambakır Camii'nin güneyinde geniş bir alanı kapsar. Yerleşme içinde
toprak altında Harran evleri tipinde üç adet mekana rastlanmıştır. Batı ta­
raftaki yükseltinin her tarafı taş almak amacıyla kazılarak tahrip edilmiş­

tir. Yüzeyde daha çok Islami parçalara rastlanmıştır. Höyükteki Devirler:
Son Kalkolitik'ten başlayarak Islam dönemine kadar bütün devirler var
(Harita: 1, Resim: 15 a., b).

Bozyazı

Harran'ın 3.5 km doğusunda, 40 metre çapında, 5-6 metre yüksek­
liğindedir. Konik gövdelidir. Uzeri mezarlık olarak kullanılmakta,güney­
batıya doğru eteklerde erken yerleşim (Kalkolitik) devam etmektedir.
Kuzey tarafında ise ortalama 60 metre çapında, 4 metre yüksekliğinde

üzeri teraslanarak düzeltilmiş ikinci bir yerleşim vardır. J3u tepe üzerinde
de erken dönem seyrek seramik parçalan bulunmuştur.Uzerinde Bozyazı

köyü yerleşimi vardır.

Höyükteki Devirler: M.Ö 3. bin, M. Ö. 2. bin (Harita: 1, Resim: 16).

Yayvandoruk(Çerme)

Harran'ın 6 km doğusunda, ortalama 80-100 metre çapında, 7-8
metre yüksekliğinde, az eğimlidir. Üzerinde seyrek seramik parçaları bu­
lunmuştur. Höyük üzerinde köy yerleşimi mevcuttur.
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Höyükteki Devirler: Toplanan mallardan burada Halaf kültürünün
güzel örneklerinin var olduğu görülmüştür. Aynca çakmak taşlan mev­
cuttur. (Harita: 1, Resirn: 17).

Balkır (Resmelşaban).

Harran'ın 7 kın güneydoğusunda, ortalama 250 m çapında, 7 metre
yüksekliğindedir. Yaygın bir höyük üzerinde köy yerleşirni mevcuttur.­
Çok az seramik parçasınarastlanmıştır.

Höyükteki Devirler: Bizans ve İslam Devri ağırlıklı (Harita: 1, Re­
sim: 18).

Bagiyetepe

Balkır köyünün 700 metre kadar kuzeybatısında, Çolpan köyünün
900 metre kadar kuzeyinde, yaklaşık 2 metre yüksekliğinde,60 metre ça­
pında çok yaygın bir höyüktür. Uzerinde çok seyrek erken dönem sera­
mik parçalan mevcut. Çevresi pamuk tarlası olarak kullanılmaktadır.

Höyükteki Devirler: Az miktarda Uruk, Tunç Çağı ağırlıklı (Hari­
ta: 1, Resim: 19).

466



t~>~><> '#11_1 Ş~~NI_IlJI~I=~~ I-I~~I~I~~~N <>"~~SL

'#lJZ i: ,# ~~I=I~~Ş-I·II=I~41~~1_~~I~ i

Serınce

Yay vandoruk

Balkır

Bagi't6tepe

lkm

Bozyazı

o

imambakır

~c.

Yukarı Deren .

,.."..-

..
'veser n

Bolatlar

~

~ Harita: 1

.Yukarıbeğdeş



468

Resim: 1- Tahılalan

Resim: 2- Varlıalan



Resim: 3- Seferköy

Resim: 4- Deren
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Resim: 5- Büyükhedbe

Resim: 6- Küçükhedbe
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Resim: 7- Hacıekber

Resim: 8- Kubbehıdır (yeşerti)
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Resim: 9- Baladar (Şıhyakup)

Resim: 10- Demirci (Birhasso)



Resim: 11- Aşağıbeğdeş (Telfidan Davut)

Resim: 12a- Yukarıbeğdeş (Yukan Telfidan)
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Resim: 12b- Yukarıbeğdeş (Yukarı Telfidan)

Resim: 13- Kantara (Ginetre)
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Resim: 14- Serince (Sehrince)

Resim: 15a- İmambakır

Resim: 15b-tmambakır
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Resim: 16- Bozyazı

Resim: 17- Yayvandoruk (Çerme)



Resim: 18- Bakır (Resmelşaban)

Resim: 19- Bagiyetepe
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VAN BÖLGESİNDEURARTU BARAJ VE
SULAMA SİSTEMİNİNARAŞTIRILMASI, 1990

Oktay BELLİ*

Doğu Anadolu Bölgesi'nde "Urartu Baraj ve Sulama Sisteminin
Araştınlması" konusunda yaptığımız çalışmanın dördüncüsünü, 1990 yı­

lının ağustos-eylül aylan arasında gerçekleştirdik'. Daha öneki yıllarda

olduğu gibi, 1990 yılı çalışmamızda da, yine Urartu Krallığı'nın merkezi­
ni oluşturan Van Gölü bölgesini esas olarak ele aldık (Harita: 1)2.

Aşağı Süphan Barajı

Van'ın 105 km kuzeydoğusunda bulunan Süphan Barajı'ndaki ilk ça­
lışmamızı, 1989 yılında gerçekleştirmiştik'. Bulduğumuz barajı, burada
bulunan gölün isminden dolayı "Süphan Barajı" olarak adlandırmıştık.

Baraj gövde duvan Orta çağ, Yeni çağ ve günümüzde geçirmiş olduğu

onanmlar sonucunda eski özelliğini tümüyle kaybetmiştir. Urartu duvan­
nın izine ise bir türlü rastlayamamıştık. Ancak 1990 yılında yaptığımız

araştırma sonucunda, nihayet Urartu baraj duvannın varlığını saptayabil­
dik.

Kuzey-güney doğrultusunda uzanan Süphan Gölü, Muradiye Ova­
sı'nın en yüksek engebesini oluşturan Pirraşit Dağı'nın (3200 m) hemen
kuzey eteğinde bulunmaktadır. Gölün sulan, çevredeki yüksek tepelerden

*

2

3

Doç.Dr. Oktay BELLi, İstanbul Üniversitesi, Edebiyat Fakültesi 34459-İSTANBUL..
~.990 yılında yapmış olduğumuz bu araştırma, daha önceki yıllarda olduğu gibi yine Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakültesi ile Türkiye Turing ve Otomobil Kurumu'nun değerli maddi
katkılanyla gerçekleştirilmiştir. Araştırmarmza gösterilen bu yakın ilgi ve verilen maddi
destek dolayısıyla, her iki kurumun da değerli yöneticilerine burada bir kez daha içtenlikle
teşekkür etmeyi zevkli bir görev sayanm.
Yapmış olduğumuz araştırmaya Bakanlık temsilcisi olarak Erzurum Müzesi asistanlanndan
Sayın Mustafa Ekmen katılmıştır. Yan bölgesindeki Urartu baraj ve göletlerini araştınnamız
sırasında bize yardımcı olan ve araçlarından faydalanmamızı sağlayan Yan Devlet Su İşleri
Bölge Müdür Muavini Sayın Celal Ozbahçeci'ye burada içtenlikle teşekkür etmeyi zevkli bir
görev sayanm.
O. Belli, "Yan Bölgesinde Urartu Baraj ve Sulama Sisteminin Araştırılması, 1989", VII/.
Araştırma Sonuç/arı Toplantısı 1990, 111-115.
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inen kar ve yağmur sulan ile çok sayıdaki kaynak suyunun birleşmesiyle

oluşmaktadır. Deniz seviyesinden 2432 m yüksekliğinde bulunan göl,
1.362 km lik bir alana yayılmaktadır (Resim: 1). Bu haliyle Süphan Gö­
lü, Doğu Anadolu bölgesinde baraj yapılan en büyük gölü oluşturmakta­

dır. Ote yandan Süphan Barajı, Van'ın doğusundaki Rusa Barajı'ndan

sonra şimdilik Van bölgesinde deniz seviyesinden ikinci yüksek rakımlı

barajı oluşturmaktadır.

Barajın gövde duvan, gölün hemen güney ucuna İnşa edilmiştir. Biz
bunu "Yukan Süphan Barajı" olarak isimlendirdik (Resim: 1). Bu duva­
rın Orta çağ ve Osmanlı Devleti döneminde birkaç kez onanm geçirdiği­

ni, hem duvarda kullanılan Horasan harcı, hem de eski duvardan söküle­
rek alınan 1911 yılına ait bir inşa yazıtı doğrulamaktadır. Son 13-14 yıl

önce Van Toprak-Su Bölge Müdürlüğü tarafından barajın gövde duvan
tümüyle yeniden inşa edilmiştir. Şu anda duvann yüksekliği2,5 m, geniş­
liği 12-13 m ve uzunluğu da 170 metredir. Ne yazık ki biz eski duvann
kaç metre uzunluğunda, genişliğinde ve yüksekliğinde olduğunu bilemi­
yoruz. Duvarda kullanılan fazla büyük olmayan kalker bloklar, çevrede
bulunan kalker kayalıklardan elde edilmiştir.

Yaptığımız araştırma sonucunda, Yukarı Süphan baraj duvarının

yaklaşık 600-650 m güneyinde bir başka baraj duvarı daha bulduk. Bunu
ise "Aşağı Süphan Barajı" olarak isimlendirdik (Resim: 1). Dar ve kaya­
lık bir boğaza inşa edilen duvar, kuzeyindeki Yukarı Süphan Barajı'nın

gövde duvarı ile kıyaslanamayacak ölçüde büyük bazalt taşlardan inşa

edilmiştir (Resim: 2). 9 m kalınlığındaki duvarın ön ve-arka yüzü birer sı­

ra çok iri taşlardan inşa edilmiş, orta kısmı da diğer Urartu baraj duvarla­
rında olduğu gibi küçük taş ve topraktan oluşan bir dolgu tabakasıyla dol­
durulmuştur. Ortalama 1,5-2 m yüksekliğinde ve 95 m uzunluğunda olan
Aşağı Süphan baraj duvarının orta kısmı, barajdan akan su tarafından

parçalanmıştır (Resim: 3). Orta çağ veya Osmanlı Devleti döneminde yı­

kılan duvann orta kısmı yeniden Horasan harcı ile onarım geçirmişse de,
tekrar yıkılmaktan kurtulamamıştır. Barajdan gelen su hala 3-3.5 m ge­
nişliğindeki yıkılan bu boşluktan akmaktadır (Resim: 4).

ilk defa bir Urartu baraj gövde duvarının su tarafından parçalanmış
olduğunu görmekteyiz. Duvann ne zaman yıkıldığını şimdilik kesin ola­
rak bilemiyoruz. Bizim bilemediğimiz bir başka önemli konu da acaba bu
duvar yıkıldıktan sonra mı daha kuzeyde, gölün hemen güney kıyısında

Yukarı Süphan baraj duvarının inşa edilmiş olduğudur. Duvarın tahrip ol­
masında, yer seçiminin mi hatalı olduğu veya Urartu barajlarının ilk ör-
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neği olması yüzünden inşa tekniği açısından herhangi bir hatanın mı ya­
pılıp yapılmadığı da şimdilik belli değildir.

Süphan Barajı'ndan güneybatı yönüne doğru akan ve günümüzde
"Süphan Deresi" olarak isimlendirilen su, yaklaşık olarak 18-19 km aşa­

ğıda 112 kms genişliğindeki Muradiye Ovası'nı sulamaktadır. Doğudan

batıya doğru gittikçe alçalan ve Van Gölü kıyılarına kadar uzunan ova,
oldukça verimli topraklara sahiptir. Muradiye Ovası Urartu krallığı döne­
minde en iyi değerlendirilen arazilerin arasında yer almıştır. Nitekim
Kral Menua (M.O. 810-786) döneminde ovada hem sulama kanallan ya­
pılmış-, hem de askeri ve ekonomik amaçlı Körzüt Kalesi kurulmuştur.

Muradiye Ovası'nın güneydoğusunda yer alan Körzüt Kalesis. batıdan ve
kuzeyde Transkafkasya'dan Urartu Krallığı'nın merkezi bölgesine gele­
cek tehlikelere karşı bir savunma. merkeziiıi oluşturmaktadır. Aynı za­
manda batıdan gelerek Kuzeybatı Iran içlerine giden yolu da denetim al­
tında tutan Körzüt Kalesi, bu bölgenin en büyük askeri kalesini
oluşturmaktadır.Bunlann yanı sıra Körzüt Kalesi'nin aynı zamanda Mu­
radiye Ovası'nda yapılan tanm ürünlerinin depolandığı en büyük ekono­
mik merkez olduğu da anlaşılmaktadır.

Körzüt Kalesi'nde halkılı yaptığı kaçak kazılar sonucunda, kalenin
güney kesıminde tapınak olduğu anlaşılan yapıdan ele geçirilen çok sayı­

daki çivi yazılı taş, bu kalenin Kral Menua döneminde kurulduğunu ka­
rntlamaktadır? Kalede ve sivil yerleşim merkezlerinde oturan halkın be­
sin gereksinmesini karşılamak amacıyla Muradiye Ovası'nda yapılan

tarım için, Süphan Barajı'ndan ovaya getirilen suyun hayati önem taşıdığı

anlaşılmaktadır. Günümüzde bile Süphan Barajı'ndan getirilen su, Mura­
diye Ovası'nda yapılan tanma hayat vermektedir. Kral Menua döneminde
inşa edildiği anlaşılan Aşağı Süphan Barajı'nın o dönemde hangi isimle
anıldığını şimdilik bilemiyoruz. Ancak Aşağı Süphan Barajı, Urartu ba­
rajlannın en eski ömeklerinden birini temsil ettiği için, çok büyük bir
önem taşımaktadır. Ote yandan 2700 yıldan beri aynı amaca hizmet eden
Süphan Barajı, Orta çağ ve Yeni Çağ'da geçirmiş olduğu onanmlarla,
baraj inşaatının tarihsel gelişimini gösteren eşsiz anıtlardan birini yansıt­

maktadır.

4

5

6

7

O. Belli, "Reeently Diseovered Urartian Dams in the Van Region", Third International
Anatolian Iron Age Symposium 6-12 August 1990, Van-Turkey, Oxbow Books 1990,
(baskıda).

W. Belck, "Die Bewasserung der Ebene von Bergri und der Bendimahi-Tschai'', Zeitschrift
für Ethnologie 31, 1899,247.
Körzüt Kalesi'nde daha önce yapılan çalışmalar için bkz., C.A. Burney, "Urartian Fortresses
at Towns in the Van Region", Anatolian Studies 7, 1957,47 vdd.; M.T. Tarhan - V. Sevin,
"Van Bölgesinde Urartu Araştırmaları (I)", Anadolu Araştırmaları, 4-5, 1977,276 ydd.
F.W. König, Handhuch der chaldischen Inschriften (AfO, Beiheft 8), 1955-1957, Nr. 42.;
G.A. Melikisvili, Urartskie klinohhraznye nadpisi 1960, Nr. 67.; A.M. Dinçol, "Die neuen
urartaisehen Insehriften aus Körzüt",lstanhuler Mitteilungen 26, 1976, 19-30.
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Çaldıran Ovası'nın kuzeyinde Tendürek Dağı'nın güney eteğinde bu­
lunan Hıdır Menteş Gölü'nde yaptığımız araştırmada göl ve çevresinde,
ne Urartu Krallığı döneminde, ne de başka uygarlıklar tarafından sulama
ile ilgili olarak inşa edilmiş herhangi bir tesisin varlığına rastlanılmıştır

(Resim: 5).

Erciş'in kuzeyinde "Yıldızgöl" veya "Üçgöl" olarak adlandınlan
mevkide, birbirine yakın olarak bulunan 3 adet gölde yaptığımız araştır­

mada, sulama ile ilgili olarak herhangi bir tesisin yapılmadığı görülmüş­

tür (Resim: 6). Doğalolan bu küçük göllerden ikisinin arasında, 56 m
uzunluğunda ve 2 m genişliğinde taş döşeli eski bir yolun varlığı saptan­
mıştır (Resim: 7). Kenarları iri taşlarla döşenmiş olan bu yolun hangi
amaçla yapıldığı şimdilik anlaşılamamıştır. Çünkü yolun ne başlangıcı,

ne de bitimi herhangi bir arkeolojik kalıntı ile bağlantılı olmadığından,

yol sanki askıda duruyormuş izlenimini uyandırmaktadır. Göllerin yakın

çevresinde de herhangi bir arkeolojik kalıntıya rastlanılmamıştır. Yalnız

Yıldızgöl'ün yaklaşık 1 km kadar güneyinde ve Imam Abdal (eski Ma­
mandal) köyünün 700-800 m kadar güneydoğusunda küçük bir Urartu
kalesi bulunmuştur. Küçük bir kayalık tepenin üstünde bulunan kale, hal­
kın yaptığı kaçak kazılardan büyük ölçüde tahrip olmuştur. Bu yüzden
kalenin planı kesin olarak belli olmamaktadır. Tahripten nasibini az alan
kalenin güney duvarlarında, iri taşların kullamldığıgörülmektedir (Re­
sim: 8-9). Köyün adından dolayı bu küçük kaleyi Imam Abdal Kalesi
olarak adlandırmayı uygun gördük. Bir kör pencereye veya kapı girişi­

~e ait olduğu sanılan bazalt taşından yapılmış mimari bir parça kalıntısı,

Imam Abdal Kalesi'nin en ilginç buluntusunu oluşturmaktadır (Re­
sim: 10).

Yukarı AnzafKalesi Barajı

Van'ın II km kuzeydoğusunda bulunan Anzaf Kalesi, Aşağı ve Yu­
karı olmak üzere iki kaleden oluşmaktadır. Dikdörtgen bir plana sahip
olan Aşağı Anzaf Kalesi'nin planından dolayı Van'dan doğu yönünde Ku­
zeybatı Iran içlerine giden önemli karayolunu koruyan bir savunma tesisi
olduğu sanılmaktadır. Aşağı Anzaf Kalesi'nin 500 m güneyinde yüksek
bir tepe üzerinde bulunan Yukarı Anzaf Kalesi'nin ise, ticari ve ekono­
mik amaçlar için kurulmuş olduğu anlaşılmaktadır.

Yukarı Anzaf Kalesi'nin yaklaşık olarak 600-700 m kadar doğusunda
bulunan baraj, deniz seviyesinden 1900 m yüksekliğindedir (Resim: 11).
Barajın gövde duvarı, gölün kuzey kısmını kapatmıştır. Kabaca yayvan
yanm ay biçiminde olan gövde duvarının 64-66 m uzunluğunda olduğu

sanılmaktadır (Resim: 12). Zira günümüzden 15 yıl kadar önce Van Top-
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rak-Su Bölge Müdürlüğü tarafından Urartu duvannın üstüne taş ve top­
rak yığılmıştır (Resim: 13). Böylece yeni gövde duvan hem yükseltilerek
genişletilmiş, hem de uzatılmıştır. Bu yüzden biz eski duvann kaç metre
uzunluğunda, genişliğinde ve yüksekliğinde olduğunu kesin olarak bile­
miyoruz.

Duvarın su tarafından görülen iri kalker taşlar, çevrede bulunan kal­
ker taş yataklannın işletilmesiyle elde edilmiştir. Duvarda bir adet sava­
ğın olduğu anlaşılmaktadır. Bu savak günümüzde bile kullanılmaktadır.

Barajda biriken su, güneydeki yüksek tepelerden inen kar ve yağmur su­
lan ile özellikle "Musa Kenti" olarak adlandınlan kaynaktan çıkan sula­
nn birikmesiyle oluşmuştur. Ancak barajın göl alanı oldukça küçüktür ve
yüksek tepelerden inen toprak tabakasıyla dolmuştur (Resim: 14).

Aslında bu barajın varlığını bize haber veren sayın c.A. Bumey'dir.
Kendisi 1959 yılında Aşağı ve Yukan Anzaf kalelerinin planlanm çıkar­

dığındas, Urartu barajının gövde duvannın çok az yıkık olmasına karşın

hala fonksiyonunu sürdürdüğünü söylemektedir. Ancak ne yazık ki ken­
disi de baraj duvannın planını çıkarmadığı ve resmini çekmediği için, du­
vann özgün biçimi hakkında herhangi bir bilgiye sahip değiliz.

Baraj göl alanı çok küçük olmasına karşın, buradan bırakılan sular
kuzey yönüne doğru uzayan verimli topraklan sulamaktadır. Bu toprak­
larda yapılan tanrndan elde edilen ürünler, Aşağı ve özellikle Yukan An­
zaf Kalesi'ndeki insanlar ile kent merkezinde oturan halkın besin gerek­
sinmesini karşılamaktaydı.

Yukan Anzaf Kalesi'nde halkın son yıllarda yaptığı kaçak kazılarda

ele geçirdiği çivi yazılı kitabeler, kalenin Urartu Kralı Menua (M.O. 810­
786) döneminde kurulduğunu göstermektedir'. Yine bulunan bir başka

yazıta göre de, Menua'nın oğlu I. Argişti (M.O. 786-764) döneminde ka­
lede bazı ek tesislerin yapıldığı ve kalenin genişletildiği sanılmaktadır»,

Menua döneminde inşa edildiği anlaşılan Yukan Anzaf Barajı, erken dö­
nem Urartu barajlan için çok büyük bir önem taşımaktadır. Urartu Krallı­

ğı'nın erken döneminde kurulan Patnos-Aznavurtepe Göleti, Menua
(Şamram) Kanalı, Aşağı Süphan Barajı ve Yukan Anzaf Barajı, sulama
ile ilgili inşa faaliyetlerinin Kral Menua döneminde doruk noktasına ulaş-

8 C.A. Burney - G.R.J. Lawson, "Measured Plans of Urartian Fortresses", Anatolian Studies
10, 1960, 178-181.

9 F.W. König, Handhuch der chaldischen Inschriften (AfO, Beiheft 8), 1955-1957, 46, 55 a,
72.; P. Hulirı, "New Urartian Inseribed Stones at Anzaf', Anatolian Studies 10, 1960,
206-207.

10 M. Salvini, "Urartaischer Epigraphisches Materia! aus Van und Umgebung", Belleten 37,
1973,285, res. 2.
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tığını göstermektedir, Kurulan yeni kale ve kentlerdeki nüfusun besin ge­
reksinmesini karşılamak için yapılan modem tarımın su gereksinmesini,
baraj, gölet ve sulama kanalları karşılamıştır. Biz .şimdilik, Menua'dan
önce Urartu Krallığı'nıtı kurucusu Sarduri ve oğlu Işpuini dönemlerinde
de sulama ile ilgili olarak herhangi bir inşa faaliyetinin yapılıp yapılma­

dığını kesin olarak bilemiyoruz.

Gelecek yıl Yukan Anzaf Kalesi'nde yapacağımız kazı çalışmaları,

kalenin ve barajın ne zaman kurulduğukonusuna açıklık getirecektir.

Çavuşıepe Su Biriktirme Yapısı

Van'ın 22 km güneydoğusunda, Van-Hakkari karayolunun hemen
kuzey eteğinde bulunan ünlü Çavuştepe (eski Sardurihinili) Kalesi'ndeki
yapı, ilginç mimari özelliğinden dolayı araştırma kapsamımızaalınmıştır.

Kalenin ana giriş kapısının hemen kuzeybatısında,kabaca tekne biçimin­
deki doğal bir kaya boşluğunun kuzey yönünde açık olan kısmı, yüksek
duvarlarla kapatılmıştır. Bu yapı arkeoloji literatürüne "Devlet Ahırı" is­
miyle girmiştir". Gerek insanlann, gerekse hayvanların giriş ve çıkışlan­

na hiç mi hiç uygun olmayan bu derin kaya boşluğunun hangi gerekçe­
den dolayı Devlet Ahırı olarak tanımlandırıldığını anlamıŞ değiliz.

Aşağıda değineceğimizhaklı nedenlerden dolayı, bunun bir Devlet Ahırı
değil, kalenin kuzeyindeki tarlalan sulamak amacıyla tasarlanmış tipik
bir su biriktirme yapısı olduğu kesinlik kazanmaktadır.

Kabaca tekneye benzeyen doğal kaya boşluğu, 24.30 m genişliğinde

ve 46.80 m uzunluğundadır (Resim: 15). Kaya boşluğunun güney kısmı­

nı, derin ve yüksek kayalık kapatmıştır. Açık olan batı, kuzey ve doğu

kısmı ise, Çavuştepe Kalesi'nin görkemli mimarisine uygun olarak kalın

ve yüksek kyklopik duvarlarla kapatılmıştır (Resim: 16). 5.60 m kalınlı­

ğında olan duvann uzunluğu47 m, yüksekliği ise 5.50 m dir. Böylece bü­
yük bir su biriktirme havuzu elde edilmiştir.

Su biriktirme havuzunun kuzey kısmını kapatan duvann dış kısmı,

kurtin-bastion şeklinde örülmüştür (Resim: 17). Duvar bu haliyle Çavuş­

tepe Aşağı ve Yukan Kale'yi çevreleyen kyklopik duvarların inşa tekni­
ğiyle büyük bir benzerlik göstermektedir, Şimdiye kadar hiçbir Urartu su
tesisinin gövde duvan bu denli özenli bir işçilikle inşa edilmemiştir. Du­
vann güney, yani su tarafındaki kısmı kurtin-bastion şeklinde değil, düz
olarak örülmüştür. Duvann su tarafındaki derinliği de 5-6 m arasında de­
ğişmektedir.

II A. Erzen, Türk Arkeoloji Dergisi 15/1, 1966 (1968) 55.; A. Erzen, Çavuştepe i 1978,15.
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Su havuzunun ana kayadan oluşan tabanı günümüzde taş ve toprak
tabakası ile doludur (Resim: 18). Bu yüzden tabanın nasıl bir biçime sa­
hip olduğunu kesin olarak bilemiyoruz, ancak tekne biçiminde olması ge­
rekmektedir. Havuzda biriken suyun akıtıldığı bir tek savak görülmekte­
dir. Bu savak kuzeybatı köşe duvarına yakın bir yerde ve duvarın en
altında bulunmaktadır (Resim: 15). Bu kesimin havuzun en eğimli yeri
olduğu anlaşılmaktadır.Ozgün biçimi bozulmadan kalan savak, Rusa Ba­
rajı'ndaki (Keşişgöl) savağın benzerini oluşturmaktadır. Savak 60 cm ge­
nişliğinde ve 1.50 m yüksekliğindedir (Resim: 19). Savağın alt kısmı ana
kaya üzerindedir ve suyun sürekli akmasından dolayı, ana kayanın oluk
şeklinde oyulduğu görülmektedir. Büyük bir olasılıkla duvar yapılmadan
önce de tekne biçimli kayalıkta biriken su buradan akmaktaydı. Bu yüz­
den duvar inşa edilirken savağın buraya yapılmasınaözen gösterilmiştir.

Havuzda biriken suyun, yağmur ve kar sulannın birikmesinden oluş­

tuğu sanılmaktadır. Buradan kuzeye akıtılan sulann, aşağıda bulunan ve
sulanamayan tarlaların sulanması işinde kullanıldığı anlaşılmaktadır. An­
cak havuzun içi taş ve kalın bir toprak tabakası ile dolu olduğu için, gü­
nümüzde bu yapı artık eski sulama işlevini yerine getirememektedir.

Çavuştepe Kalesi'nin güneyinde bulunan Hanasor (Gürpınar) ovasın­

daki verimli topraklann sulanması işini de, Hoşap (eski Guguna) Ça­
yı 'ndan getirilen kanallar yapmaktaydı. Bu durumu, Çavuştepe Aşağı

Kale'de bulunan II. Sarduri'nin (M.O. 764-735) Jrmuşini Tapınağı cephe­
sindeki yazıtından öğrenmekteyizv.

II. Sarduri döneminde yaptınldığı kesin olarak bilinen Çavuştepe su
biriktirme yapısının benzerine, şimdilik Urartu Krallığı'nın yayılım ala­
nında rastlanılmamaktadır. Ancak ilke olarak Çavuştepe su yapısı, Kral
Menua döneminde yaptınlan Patnos-Aznavurtepe su biriktirme tesisiyle
benzerlik göstermektedir. Bu yapının inşa edilmesinde en büyük amaç,
yukanda da belirttiğimiz gibi kalenin kuzey eteğinde bulunan ve sulana-.
mayan verimli topraklann sulanmasınayöneliktir. Halkın besin gereksin­
mesinin karşılanabilmesi ve kalede binlerce ton yiyecek alan depoların

doldurulabilmesi için yapılan tanrnda, bu tür su biriktirme yapılanna bü­
yük ölçüde gereksinme duyulmaktadır. Aksi halde bu tür su biriktirme
yapılan olmadan verimli bir tanrnın yapılması olanaksızlaşır.

Aygır Gölü Sulama Sistemi

Aygır Gölü, Van Gölü'nün kuzeybatısında ve 4050 m yüksekliğinde­

ki Süphan Dağı'nın hemen güney eteğinde bulunmaktadır. Adileevaz il-

12 A. Erzen, "Çavuştepe Kazıları", VIL. Türk Tarih Kongresi I, 1972,68:
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çesinin yaklaşık 6-7 km doğusunda bulunan Aygır Gölü, tipik bir volka­
nik göldür. Deniz seviyesinden 1942 m yüksekliğinde bulunan göl, yak­
laşık 1 km çapındadır (Resim: 20). Gölün derinliğinive kaç milyon met­
reküp suyun bulunduğunuşimdilikkesin olarak bilemiyoruz.

Aygır Gölü'nün suları, çevredeki sayısız kaynaktan çıkan sular ile
yüksek tepelerden inen kar ve yağmur sularının birleşmesinden oluşmak­

tadır. Ozellikle göle sürekli su sağlayan kaynaklann başında zirvesi de­
vamlı olarak karlarla kaplı bulunan Süphan Dağı'ndakikarlardan eriyerek
akan sular gelmektedir (Resim: 21).

Aygır Gölü'ndeki suların Urartu Krallığı döneminde tarım alanında

kullanıldığını, Van Toprak-Su Bölge Müdürlüğü'nünbundan 8-9 yıl önce
yapmış olduğu çalışmalar doğrulamıştır. Aygır Gölü'nün güneyi ile Van
Gölü arasında kalan verimli toprakları sulamak İçin Van Toprak-Su Böl­
ge Müdürlüğü tarafından Aygır Gölü'nün güneyinde yaklaşık 30 m yük­
sekliğinde ve 70 m uzunluğundaki tepe dozerlerle kazılarak sulama boru­
ları döşenmek istenmiştir (Resim: 22). Dozerlerin toprakta açtığı derinlik
27-28 metreye ulaştığında,gölden aynı amaçla su almak için Urartu Kral­
lığı döneminde döşenmiş su borularına (künklerine) rastlanılmıştır. Çalış­

mayı, bizzat yapan Mühendis Sayın Cengiz Tekin'in anlattığına göre, iç
içe geçmiş keramik boruların hemen yanına, taştan örülmüş bir kanal da­
ha döşenmiştir. Yani gölden güneydeki araziye hem taş kanaldan, hem de
keramik borulardan su taşınmıştır. Taş kanal kazı sırasında dozerler tara­
fından tahrip edilmesine karşın, keramik boruların (künklerin) büyük bir
çoğunluğu sağlam olarak ele geçirilmiştir. Bizim şimdilik kesin olarak
bilemediğimiz, taş kanal ve keramik borulardan oluşan su kanalının kaç
metre uzunluğunda döşenmiş olduğudur. Toprak-Su Bölge Müdürlü­
ğü'nün açmış olduğu kanalın derinliği yaklaşık olarak 28 m, genişliği 16­
17 m ve uzunluğu da 60-65 m dir. Çok büyük bir olasılıkla Urartu sulama
kanalı 65-70 m uzunluğunda olmalıydı. Bundan sonra güney yönüne
doğru arazi sürekli olarak alçalmakta ve Aygır Gölü seviyesinden çok da­
ha aşağıya inmektedir (Resim: 20).

Sağlam olarak ele geçirilen ve konik biçimli olan keramik borular
(künkler), ortalama 2 cm kalınlığında ve 57 cm uzunluğundadır (Resim:
23). Keramiğin hamuru ince kum katkılı olup, oldukça iyi pişirilmiştir.

Birbirinin içine geçen konik biçimli borunun dar ağzı 28 cm, geniş ağzı

ise 39 cm dir (Resim: 24). Borunun iç genişliği yaklaşık 30 cm çapında­

dır. Borular 7 cm kadar birbirinin içine geçmekte ve büyük bir olasılıkla

kil ile yalıtılarak su kaçırmaları önlenmiştir.

Su borularının benzerine şimdilik Urartu Krallığı'nın yayılım alanın­

da rastlanılmamaktadır. Ancak Anadolu'da Hitit başkenti Boğazköy'de
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kaynak sulannı kente iletmek jçin benzer büyüklükte keramik boruların

döşendiğini bilmekteyiz>. M.O. 9. veya 8. yüzyıla tarihlenen bir başka

benzer keramik boru da, Zincirli'de bulunmuştur», Doğu Anadolu Bölge­
si'nde de keramik borularla suyun taşınma sistemini göstermesi açısından
Aygır Gölü'nden ele geçirilen su borulan, çok büyük bir önem taşımakta­

dır.

Urartu Krallığı döneminde olduğu gibi, günümüzde de Van Toprak­
Su Bölge Müdürlüğü'nün yaptığı çalışmanın amacı, Aygır Gölü'nün gü­
neyinde VanGölü'ne kadar uzanan verimli topraklarda yapılan tanmın su
gereksinmesini karşılamaya yöneliktir. Aygır Gölü'nden su alınmadan,

bu topraklarda verimli bir tanmın yapılması olanaksız görünmektedir.

Aygır Gölü'ndeki sulama sisteminin ne zaman yapıldığı sorununa
ışık tutacak arkeolojik buluntular, gölün hemen güneybatısındaki tepe
üzerinde bulunmaktadır. Günümüzde tarla olarak kullanılan düz tepe üze­
rindeki sivil yerleşim merkezi, geniş bir alana yayılmaktadır. Buradan
topladığımızkeramik parçalan genellikle 7. yüzyılın sonlanna aittir (Re­
sim: 25). Çok büyük bir olasılıkla Aygır Gölü'ndeki sulama sistemi, Adil­
cevaz Kef Kalesi'nin 1.5-2 km kadar kuzeydoğusundabulunan Kırcagöl

Barajı gibi» Urartu Kralı II. Rusa (M.O. 685-645) döneminde inşa edil­
miş olmalıdır. Çünkü milyonlarca metreküp toprağın kazılarak böyle bir
sulama sisteminin gerçekleştirilmesi, ancak merkeziyetçi Urartu Krallı­

ğı'nın yönetimiyle mümkündür. Bu sistemle yapılmış bir sulama sistemi­
nin benzerine şimdilik Doğu Anadolu Bölgesi'nde Urartu Krallığı'nın ya­
yılım alanında rastlanılmamaktadır.

Aygır Gölü'ndeki su borulannın ne zaman tıkanarak kullanılamaz

duruma geldiğini ise şimdilik bilemiyoruz. OrtaÇağ ve Osmanlı Devleti
dönemine ait yazılı kaynaklann Doğu Anadolu Bölgesi'ndeki eski baraj,
gölet ve sulama sistemi konusunda yok denecek kadar az bilgi vermesi,
bizim için büyük bir eksiklik oluşturmaktadır. Ancak her halükarda Ay­
gır Gölü'nden boru sistemiyle suyun alınarak tanmda kullanılmasıyönte­
mi, Urartu Krallığı'nda sulama ile ilgili çalışmalann yüksek bir seviyeye
ulaştığını açıkça kanıtlamaktadır.

13 R. Naumann, Eski Anadolu Mimarlığı 1975, 119, res. 246.
14 Ausgrabungen in Sendschirli II, res. 25.
15 B. Oğün, Van'da Urartu Sulama Tesisleri ve Şamram (Semiramis) Kanalı 1970,42.
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Resim: 1- Süphan Barajı ve yakın çevresinin topografik planı
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Resim: 2- Dar bir boğaza inşa edilen Aşağı Süphan barajı, güneybatıdan

Resim: 3- Ortası parçalanan Aşağı Süphan barajı, kuzeydoğudan
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Resim: 5- Hıdır Menleş Gölü'nün genel görünümü

Resim: 6- Yıldızgöl veya Üçgöl'den birinin genel görünümü



\

Resim: 7- Üçgöl'lerin arasında bulunan eski yol kalıntısı

Resim: 8- İmam Abdal Urartu kalesinin sur duvarı
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Resim: 9- İmam Abdal Kalesi güney duvarlarının genel görünümü

Resim: 10- İmam Abdal Kalesi'nde bazalt taşından yapılmış mimari parça



k lanı. .n topografi pkın çevresınıf Barajı ve ya .... . i i - Yukarı AnzaResım.
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Resim: 13- zeri toprakla kapatılan ukarı Anzaf Baraj duvarı, kuzeybatıdan

Resim: 14- Toprakla dolu olan Yukan Anzaf Barajı'nın içi, güneybatıdan
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Resim: 16- Çavuştepe su biriktirme yapısının genel görünümü, kuzeyden

Resim: 17- Kyklopik taşlarla kurtin-bastion şeklinde örülerı Çavuştepe su yapısı,
kuzeybatıdan
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Resim: 18· Çavuştepe su biriktirme yapısının taş ve toprakla dolu olan için kısmı

Resim: 19- Çavuştepe su biriktirme yapısının savağı, kuzeyden



VAN GÖLÜ
1646 m.

Resim: 20- Aygır Gölü ve yakın çevresinin topografik planı
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Resim: 21- Süphan Dağı'nın güneyeteğinde bulunan Aygır Gölü

Resim: 22- Van Toprak-Su Bölge Müdürlüğü tarafından Aygır Gölü'nün güneyine
açılan kanal



Resim: 23- Keramikten yapılmış Urartu su borusu
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Resim: 24- Keramikten yapılmış Urartu su borusunun çizimi
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Resim: 25- Aygır Gölü yerleşim merkezinde bulunan keramik parçaları
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1990 ADIYAMAN YÜZEY ARAŞTIRMASI

Geo~ey D.SUA1A1ERS*
David H. FRENCH

1990 yılı Adıyaman yüzey araştırması 8 Eylül tarihinde başlamış ve
17 Kasım'a kadar sürmüştür. Araştırmaya aralıklarla katılan üyelerimiz
Adnan Baysal (Istanbul Universitesi, öğrenci), David French (arkeolog!
epigrafist), Tuğrul Çakar (fotografçı), Geoffrey Summers (arkeolog) ve
Brian Williams'dır (topograf/ressam). Bakanlık temsilcimiz Adıyaman

Müzesi'nden N. Onder Oztürk idi. Bu çalışmaya yapmış olduğu katkılar

ve özellikle dağlık arazide gösterdiği başanlar bizim için çok değerlidir.

AraştırmaTille'de bulunan kazı evinden ve araştırmanın sonlanna doğru

ise çok kısa bir süre için Adıyaman'dan yürütülmüştür. Çalışma üç amaca
yönelikdi:

1. Fırat vadisinde Gerger yerleşiminin aşağı kısımlannda bulunan ve
günümüze kadar korunagelmiş Orta Çağ'a ait anıtsal yapıların Atatürk
Barajı sulan altında kalmadan kayıtlara geçirilmesi,

2. Geçen yıllardan beri Adıyaman ili sınırlan içerisinde sürdürül­
mekte olan ve tüm dönemlere ait yerleşimlerin incelenmesini kapsayan
araştırmaya devam edilmesi,

3. Adıyaman (2) ve Maraş (1) illeri sınnlan içerisindeki yazıtlann

kayıtlara geçirilmesi.

FlRAT VADİsİ

PİSKE (Resim: 1 ve 2)

Yörede bu manastınn yeri Kilise, kuzeye doğru daha yukanda bulu­
nan kaynak ise Piske olarak bilinmektedir; fakat literatürde genelolarak
Piske veya Peşgin olarak kullanılırlar. Buraya yürüyerek veya hayvan sır­

tında ulaşmak mümkündür. Bunun için önce Beybostan köyünden başla-

* Dr. Geoffrey D. SUMMERS, İngiliz Arkeoloji Enstitüsü Tahran Caddesi, No. 24, Kavaklı­
dere-ANKARA.
Dr. David H. FRENCH, İngiliz Arkeoloji Enstitüsü Tahran Caddesi, No. 24, Kavaklidere­
ANKARA.

505



yan ve Fırat'a doğru uzanan kayalık geniş bir vadi, daha sonra patika bir
yol ve vadinin kenanndan oldukça dolambaçlı bir şekilde aşağıya doğru

uzanan dik ve doğal basamaklar kullanılır. Sarp kayahğın taban kısmında

yayılmış durumda olan manastır yapı kompleksi hem kayalara oyularak
yapılmış mekanlardan hem de bağımsız yapılardan oluşmaktadır. Bazen
bu iki öğenin aynı yapının oluşturulmasında birarada kullanıldığı görül­
mektedir. Doğal mağaralardan, yamaç üzerine sarkan kayalardan ve kaya
satıhlanndan mümkün olduğunca yararlanılmıştır.Oldukça önemli mik­
tarda kaya düşmesi nedeniyle bazı kısımlar oldukça harap olmuş durum­
dadır. Bu nedenle çatıların ancak yer yer korunageldiğigözlenmektedir.
Büyük bir bölümü alçak bir kayalığa bitişik olarak inşa edilmiş bir duvar,
yerleşimin oldukça önemli bir kısmını çevirmektedir. Yerleşirnde çeşitli

evreler gözlenmektedir. Iki kilisenin inşasında kullanılmış olan önemli
miktarda devşirme taş, yeniden kullanmaların varlığını göstermektedir.
Yerleşime genelolarak bakıldığındaedinilen izlenim, sürekli olmasa bi­
le, önemli derecede yeniden inşanın var olduğudur. Yapılarbirbirlerinden
oldukça değişik yönlerde inşa edilmişlerdir. Dikkat çekecek kadar önemli
olan yapılar kuzeyden güneye doğru, başka bir deyişle ulaşıldıklan sıraya

göre aşağıda kısaca anıarılmışlardır.

Küçük Apsisli Yapı

Hemen hemen doğuya doğru yönlendirilmiştir.Yalnızca güney tara­
fının aşağı kısımları günümüze kadar korunagelmiştir. Yapı kompleksi
içinde bağımsız olan tek yapıdır.

Tonozlu Yapı

Duvarla çevrili alanda karşımıza çıkan bu ilk yapı geniş ve dikdört­
gendir. Ahşap kafesler yardımıyla inşa edilmiş çapraz tonozludur. Tono­
zun büyük bir kısmı su kaynağına doğru veya kaynağın yukarısındamo­
loz yığını arasında gömülü durumdadır. Arka (batı) duvarı kayalara
oyularak gerçekleştirilmiş olan bu yapının kullanım amacı kesin olarak
saptanamamıştır.

Apsisli Kilise

Sarp kayalık yüzün karşısına inşa edilmiştir. En azından bazı kısım­

larının inşasında erken yapılardan yararlanılmıştır. Bu durumu açıklayan

en iyi örnek apsis içindeki pencerenin konumudur. Bu basit yapının beşik
tonozlu çatısı kilisenin yüksekçe olması gereken uzun ve dar orta kısmın­

dan daha yüksektir. Halbuki içeriden bakıldığında apsis tavanının en al­
çak seviyede olduğu görülmektedir. Kilisenin uzun ve dar orta kısmının

ve apsisinin duvarları tonozun başlama noktasının üstüne inşa edilmişler­

dir ve düz bir çatı oluşturmak üzere doldurulmuşlardır. Girişi tümüyle
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tahrip olan yapının iç kısmı beyaz kireç sıva ile kaplanmıştır ve duvarla­
nnda birkaç tane niş vardır. Tonozun içine isekavanozlar yerleştirilmiş­

tir. Kuzeydoğu köşesine ise büyük olasılıkla çan kulesi olarak düşünül­

müş bir kule eklenmiştir. Yapının çatısında bulunan bir çıkışla, planda
gözükmeyen fakat yapının üst kısmında bulunan kayalıkların değişik se­
viyelerindeki mağaralara inşa edilmiş bir seri küçük mekana ulaşılmakta­

dır. Düşen kayaların girişleri kapamış olması nedeniyle bunlardan bazıla­

nna ulaşmakartık mümkün değildir.

Kare Planlı Kilise (Resim: 1 ve 2)

Bu kilise uzun, dar ve yüksekçe bir orta kısımdan, iki geçitten ve or­
tada yer alan apsisin etrafında sıralanmış küçük odalardan oluşmaktadır.

Asıl bölüm çapraz tonozludur (ahşap kafesler yardımıyla inşa edilmiştir

ve başaşağı yerleştirilmiş büyük kavanozlar vardır), fakat apsisin tavanı

alçaktır ve yukanda bulunan üç gizli oda doğu duvannın ön yüzünü
ahenk sağlayacak uygun bir seviyeye kadar yükseltmektedir. Apsisin pla­
nı yanm daireden biraz daha genişdir. Batı duvan ve bu duvara ait iki
adet sütun tamamiyle kayalara oyularak yapılmışlardır, kuzey ve güney
duvarlan ise aşağıya doğru keskin bir meyil yapan kayaya dayanmakta
veya karşısında yer almaktadır. Kayalık zeminlerde, temellere ait olabile­
cek çukurlar gözükmemektedir. Kapı tahrip olmuştur fakat giriş kayalara
oyulmuş dar bir geçitten ve (kısmen tonozlu) bir mağaradan sağlanmak­

tadır. Yapının doğu bölümü en az bir kere yeniden inşa edilmiş, çatısı ise
tümüyle yeniden inşa edilmiştir. Yapı üzerinde yer yer oldukça önemli
miktarda yeniden inşa ve tamir izleri vardır. Duvarların iç yüzeyi oldukça
kalın bir harçla sıvanmış ve iki kat beyaz alçı ile kaplanmıştır. Doğu du­
vannın dış cephesi, köşeleri özel taşlarla çevrilmiş kare kireçtaşı blokla­
nyla oldukça özenli bir şekilde inşa edilmiştir.

Bu kilisenin arkasında bulunan ve zemini hemen hemen kilisenin ça­
tısı ile aynı seviyede olan mağaranın içinde birkaç adet zayıf temel kalın­

tısı ve oyuklar görülmektedir.

Güneydeki Kayalara Oyulmuş Kilise/er

Yerleşimin güney ucunda bir bölümü inşa edilmiş olan dar ve düz­
gün olmayan çıkıntılı bir kaya tabakası üzerinde bulunan ve yine kayala­
ra oyularak yapılmış birçok niş, haç, dış cephe, basamak ve diğer bazı

özellikler, üzerlerindeki yazıların defalarca silinerek yeniden yazılması

ile çok kolay çözümlenemiyen karmaşık bir durum meydana getirmiştir.

Bazı yüzey ve detayların sıvayla kaplanmış olması nedeniyle az sayıda

resim ve yazı kayıtlara geçirilmiştir. yapılara bakıldığında birçok evrenin
olduğu açıkca belli olmaktadır. Onemli derecede kaya düşmesi saptan-
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mıştır. Bazı yapılar kısmen inşa edilmiş durumdadır fakat günümüze ka­
dar korunagelmiş olan temelleri yoktur.

MURFA (Resim: 3-10)

Yörede Murfa olarak bilinen Manastır yapı kompleksi yine Fırat

nehri üzerinde Piske'nin yaklaşık 2 km güneyinde yer almaktadır. Genel
olarak bakıldığında görünüm Piske'den çok farklı değildir fakat detayda
bazı kesinlikle çok zıt olan özellikler vardır. Bu özellikler apsisli ve çap­
raz tonozlu yapıların olmaması ve kayalara oyularak meydana getirilmiş

olan mekanların oldukça az sayıda olmasıdır.

Burada mevcut yapılann önüne veya üstüne, hatta bunlan tamamen
çevreleyecek şekilde (ör. güneyde bulunan yapı mevcut küçük bir yapıyı

tamamen çevinnekte ve bu yapıyla birleşmektedir, 3 ve 4 no'lu resimleri
karşılaştınnız) inşa edilmiş yapıların oluşturmuş olduğu oldukça uzun bir
yapı vardır. Yapılar üzerinde gözlenen taş işçiliği kısmen kullanılan yapı

malzemelerine bağlı olarak (yapı taşlannı çevrelemek için kullanılan ge­
niş basalt nehir taşlan, yontma kare taşlarda kullanılmış olan yumuşak ki­
reçtaşı ve geç kilise girişinin oymalarla süslü ön yüzü ve bazı kemerlere
ait tuğla parçalan gibi) yapıdan yapıya farklılık göstermektedir. Sürekli
olarak eskilerin üzerine inşa edilen yeni odalar nedeniyle yerleşim olduk­
ça kenetlenmiş durumdadır; hatta zemin seviyesinden yüksekte olan bazı

yapılara giriş, önlerine sonradan inşa edilmiş ekler nedeniyle güçleşmiştir

(ör. geniş kilisenin arkasındaki oda ve güneye geçişi sağlayan giriş, ikisi
de 4 no'lu şekilde görülebilir). Halbuki kuzeybatıda (planda görülmernek­
tedir) çok az kullanılmış ve yerleşime elverişli alanlar mevcuttur.

Başlıca unsurlar aşağıda kısaca anlatılmıştır.

İniş ve Yürüyüş Yolu (Resim: 3 ve 6)

Vadinin tepesinde başlayan ve aşağıya doğru uzanan kaldınm taşlan

ile kaplı patika yol nehre doğru çıkıntı yapan kayalık bir burun üzerinde
birdenbire son bulmaktadır. Bu noktadan sonra iniş yolunun son 5 metre­
lik kısmını bir halat yardımı ile aşağı inerek tamamlamak mümkündür.
Yürüyüş yolu sarp kayalık üzerine inşa edilmiştir ve birçok inşa ve tamir
evrelerinden oluşmaktadır. Batı ucunda bir giriş yapısına ait temel görül­
mektedir.

Buradan asıl yerleşime ulaşmak güneyalanın altında kayalık taban
üzerinde bulunan birçok terası geçerek ve güneyalandan önce sola ve
sonra kiliselere ve ilişkili yapılara doğru sağa dönerek mümkün olmakta­
dır. Bu yerleşime ulaşan orijinal yol ise moloz taş döküntü altında gömü­
lü durumdadır.
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Ana terasın kuzeydoğu duvarında bulunan ikinci bir giriş ise kuzeye,
geçitli bir yapıya ve raporda sunulan plan üzerinde gösterilmeyen daha
küçük yapılara geçit vermektedir. Bu iniş ve yürüyüş yolu vadinin tepe­
sinden manastıra ulaşımı sağlayan tek yoldu ve bugün de bu özelliğni ko­
rumaktadır.

Teraslar (Resim: 3 ve 8)

Planda da açıkça görüldüğü gibi 3 adet kısmen inşa edilmiş teras
mevcuttur.

En geniş ve en alçak olanı üzerinde inşa edilmiş olan kiliseye erken
bir tarih vermektedir. Teras duvan üzerinde birçok yeniden inşa evresi
gözlenmektedir Kuzeydoğu köşede (8 no.lu Şekil) bulunan ve ayakta kal­
mış olan yapıdan, teras duvannın en azından bir kısmının büyük bir ola­
sılıkla kilisenin inşasından önce terkedilmiş bir yapı aracılığı yukanya
doğru uzandığı anlaşılmaktadır.

İkinci teras büyük kilisenin güneybatısında yer almaktadır ve kilise­
ye ileri bir tarih vermektedir. Bu terasın güneybatı uzantısı oldukça harap
durumda olan ve ahşap kafesler yardımıyla inşa edilmiş tonozlarla ve
farklı (daha geç?) bir yapıyla çevrilmiştir.

Kayalığın arkasına doğru uzanan en yüksek teras genellikle belirsiz­
dir fakat geniş kiliseye ve çok köşeli yapıya erken tarihler vermektedir.

Erken kilise, kule ve güneyalan teraslardan ziyade kayalar üzerine
inşa edilmişlerdir.

Güney Alan (Resim: 3,4 ve 7)

Güneyalana giriş çok köşeli duvar ve kayalıklar arasında bulunan
basamaklı dar bir patika ve yalnızca bir el merdiveni ile ulaşılabilecek

yükseklikte bir kapıyla olmaktadır (Resim: 4). Bu kapının konumu kadar
ilginç başka birçok özelliği daha vardır. Bu özellikler büyük kilisenin ar­
kasında bulunan ve güneyalanda bulunan yapı dizisinin bu bölümüne
geç bir tarih veren odada da tekrarlanmaktadır. Giriş, doğu duvan üzerin­
de 3 adet kemerli penceresi olan dikdörtgen bir odaya açılmaktadır. Bü­
tün duvarlan üzerinde devşirme taşlar mevcuttur. Yapı malzeme ve tek­
niklerindeki değişiklikler farklı yapım evrelerini temsil etmektedir.
Ikametgah bölgesi olduğu anlaşılan bu alan hakkında çok az şey öğrenil­

miştir.

Güneyalanın kuzeyalt tarafında ince harç ile sıvanmış taşlarla kaplı

erken bir yapı vardır. Yapının duvarlan sivri uçlu bir alet ile vurularak
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daireler içine yapılmış kırmızı boyalı harçlarla süslüdür. Bu erken yapı,

daha sonraki inşaat ile tamamen kapanmıştır. Ilk inşa edilmiş olan kuzey
ve doğu duvarlan üzerinde parmak1ık1ı balkonlar vardır. Kullanım amacı

tespit edilemeyen bu yapının yapım tekniği, taş işçiliği ve planı arada ba­
zı farklılıklar olmasına rağmen en çok ana yerleşimin kuzeydoğu köşe­

sinde bulunan zemin seviyesi ile benzerlik göstermektedir (Resim: 3).

Kiliseler ve Kule (Resim: 3-5 ve 8-10)

Birbirlerini takip eden inşaat evrelerinin ana hatları bellidir. kulenin
en alt iki katı, en erken yapılardır (Resim: 3, 4, 8 ve 9). Yukan katların

inşasındakullanılmışolan küçük taşların da önerdiği gibi, her katın deği­

şik bir evrede inşa edilmiş ve farklı amaçlarla kullanılmış olmalan müm­
kündür. Her halde en çok değiştirilmişve onarılmış kat ikinci kattır. Bun­
dan sonraki inşa, kulenin güneydoğu yüzüne dayanmaktadırve karşılıklı

fakat eş olmayan geniş silmeye sahiptir (Resim: 9). Geniş silmenin altın­

da bulunan aşağı kısmın, yapının temel üzerindeki katlannı desteklemek
için inşa edilmiş olduğu açıkca ortadadır. Dış yüzeyi gayet özenle kesil­
miş taşlarla kaplı üst kısımda geç kilise ile ilişkili apsidal bir niş vardır ve
bu niş bir zamanlar geniş olan (?kilise) yapıdan geriye kalmış olan tek
özelliktir. Takip eden yapı, bir önceki niş ile birleşen (Resim: 9) kemerli
bir ön cepheye sahip (Resim: 3, 4, 8 ve 9) bir kilisedir. Beşik tonozlu bir
çatı, tonozun başlama noktasının tam altında bulunan duvarlan kalınlaştı­

ran kemerler ve yansı duvar içinde yansı meydanda olan payandalar
ile taşınmaktadır. Bu yapı, özel1ikle güneybatısı oldukça önemli derece­
de değişikliğe uğramıştır. Güneybatı köşede duvann bitiminde oldukça
önemli değişiklikleryapılmış ve yeniden biçim verilmiş kapı girişinin her
iki tarafına iki adet şapel veya kutsaloda eklenmiştir. Aynı zamanda ze­
minin de önemli derecede yükseltildiği anlaşılmaktadır. Muhtemelen bi­
nanın bir sonraki kısmının inşası geniş kilisenin ön yüzünü kısmen belir­
siz hale getirmiştir. Çok süslü güneybatı cephesine sahip olan yapı,

manastır kompleksi içinde en geniş ve en özenle yapılmış yapıdır (Re­
sim: 10). Her ne kadar kuzeybatı duvannın bir kısmı erken yapıların kar­
şısına inşa edilmişse de, hepsinin bir yapıya ait olduğu anlaşılmaktadır.

Bazı pencereler ise sonradan yapılmıştır. Yüksek bir kemere sahip olan
plan oldukça basittir ve kuzeydoğu ucu oldukça tahrip olmuş sunak böl­
mesi ile bölünmektedir. Yansı duvar içine gömülü, yansı meydanda olan
payandalar, her iki duvar boyunca gizli kemer altlan oluşturan yuvarlak
kemerler taşımaktadırlar. Bunlar ise sıra ile beşik tonozlu bir çatıyı taşı­

maktadırlar.Daha az etkileyici bir sıra yapı da daha yüksek seviyelere in­
şa edilmiştir. Bunlar içinde en dikkat çeken kule ve mazgallı duvan olan
yapıdır.
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Tarih

Bir zamanlar geniş kilisenin güneybatı cephesinde bulunan ve yakın

geçmişte kınlmış olan bir yazıt Adıyaman Müzesi'ne teslim edilmiştir.

Bu yazıt Pongon (119) tarafından M.S. 1180-1181 yıllarına tarihlendiril­
mektedir. Bu yazıt büyük bir olasılıkla kilisenin inşası ile ilişkilidir ve bir
daha kullanılmamıştır. Erken kilisenin kemerli ön yüzüne inşa edilmiş

olan erken yazıt ise (Pongon 118) M.S. 1058 sonrasına tarihlendirilebilir.
Bu tarihler yukanda ana hatlanyla anlatılmış olan yapı dizisi ile tutarlı ol­
duğu gibi, erken kiliseye ait bir nişin lentosundan oldukça güç1ükte çıkar­

tılmış 2 kütük parçasının (kabuklu) dendrokronolojik araştırmalan sonu­
cu doğrulanabilecektir.
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Kule ve Kilise (Resim: llve 12)

Yerleşim Fırat nehri üzerinde, Murfa'nın güneyinde, Murfa ile vadi
ağzının tam orta noktasına yakın bir yerde bulunmaktadır. Yörede Mina­
re olarak bilinen yerleşim iki kısımdan oluşmaktadır. Ilk kısım bir kaya­
nın köşesine inşa edilmiş olan apsisli bir kiliseden, ikinci kısım ise daha
alçak bir kayanın üzerinde yer alan yapı platformlarından ve kuleden
oluşmaktadır. Kaldınm taşlan ile kaplı patika bir yol ve kayalara oyul­
muş basamaklar vadinin tepesinden nehrin biraz daha aşağı kısmına yol
vermektedir. Iki katlı olan kulenin Ikinci katında nehrin yalnızca yukan
kısmına doğru bakan geniş, kemerli bir penceresi vardır.

YÜZEY ARAŞTIRMASI

1990 yılı yüzeyaraştırması'nın amacı:

1. Fırat nehrinin batı kıyısında bulunan ve yakında sular altında kala­
cak alan ile, Fırat nehrinin TiHe'den yukanya doğru akan kollannın araş­

tınlmasının tamamlanması idi,
2. Yine sular altında kalacak olan Kahta çayı'nın güney kıyısının in­

celenmesi, ve
3. Zaman ve kaynaklar elverdiğince Kahta ilçesinin Tille dışında ka­

lan kısımlannın araştınlmasıdır. Aynı zamanda lojistik olarak gerekli gö­
rülen durumlarda Gerger ve Samsat ilçesi sınırlan içerisinde bulunan bir­
kaç yerleşim de ziyaret edilmiştir. Şu anda Kahta-Adıyaman yolunun
güneyinde kalan tüm Kahta ilçesi ile birlikte TiHe-Kahta karayolunun Fı­

rat'tan Lilan çayı'na doğru uzanan kuzey kısmı da incelenmiştir. Bununla
beraber buluntular geçen yıllarda olduğu kadar yoğun değildir, çünkü he­
nüz sonbahar için toprağın işlenmesine başlanmamış olduğu gibi, topra­
ğın ekinle kaplı olması nedeniyle toprak üzerindeki renk değişimi gözle­
nemediği için yerleşimierin saptanması da kolayolmamaktadır. Sular
altında kalacak olan arazi üzerinde daha yoğun olarak çalışılmış ve tat­
min edici sonuçlar elde edilmiştir.

Bu sezon Kalkolitik (ve? erken) çağdan başlayan ve Osmanlı döne­
mine kadar uzanan toplam 99 yerleşim kayıtlara geçerilmiştir.

İki yeni ve dikkat çekici nokta üzerinde önemle durulması gerek­
mektedir. 1990 yılı Tille kazısı Geç Bronz çağ olarak tanımlanmış olan
ve ayırt edici özelliklere sahip el yapımı, taranmış gibi dekore edilmiş ça­
nak-çömlek üretmiş olan katlan etkilemiştir. Yüzeyaraştırması sırasında

bu tip çanak-çömleğe birçok yerleşimde rastlanılmıştır. Geçen yıllarda

bulunmuş olan çanak-çömleğin tekrar incelenmesi sonucu şimdiye kadar
hep şüpheli olan Geç Bronz Çağ'da iskarı edilmiş yerleşimierin sayısının
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artacağını tahmin etmekteyiz. İkinci olarak her ikisi de oldukça önemli
miktarda konik kenarlı kaseler üretmiş olan 2 Uruk yerleşimi tespit edil­
miştir. Bunlardan ilki Kahta'da bulunan modem köprünün tam üstünde,
sağ kıyıda, ilk terasın üzerinde yer almaktadır. Diğeri ise inişli çıkışlı

olan ekin tarlalannın içinde Fırat'tan (Tille'deki konumundan). yaklaşık
10 km uzaklıkta, ana yolun hemen kuzeyinde yer almaktadır. iki yerle­
şim de. çok geniş bir alana yayılmış olmadıklan gibi, çok derin de değil­

dirler. Ilk yerleşimin çapı 30 metreden geniş değildir ve günümüzde mey­
dana gelimiş oları bir tekerlek izinden anlaşıldığına göre tek bir yerleşim
katına sahiptir. Ikinci yerleşimde daha geç dönemlere ait yerleşim hatlan
mevcuttur fakat daha geniş veya daha derin olduğu söylenemez. iki yer­
leşimde de erken dönemlere ait malzeme bulunmamıştır. Bu iki yerleşim

son günlerde oldukça spekülasyona uğramış olan Uruk fenomeninin anla­
şılması açısından önemlidir.

EPİGRAFİKARAŞTIRMA

Çalışmanın bir günü Bozlar'da bulunan (K. Maraş ili sınırlan içeri­
sinde Roma v~ Orta Çağ'a ait yerleşimin incelenmesine ayrılmıştır. Başlı­

ca amacımız Islami döneme ait bilinen yazıtlar okumak ve karşılaştır­

maktı. Bu amaca başanyla ulaşılmış .ye iki taşın mükemmel kalıplan

çıkanlmış ve fotograflan çekilmiştir. Uçüncü bir metin ise, komşu köy
Abbasiye'de bulunmuştur. Aksu nehri üzerindeki köprüye inşa edilmiş

olan dördüncüsü ise YSE tarafından yok edilmiştir.

1991 yılında bu yerleşimde tekrar çalışmak üzere planlar yapılmıştır.

Adıyaman ili sınırlan içerisinde ise önemli bir epigrafık anıt kayıtla­

ra geçirilmiştir. Bu, Fırat nehrinin kuzey kıyısında Adıyaman'ın yaklaşık

32 km güneybatısında bulunan Akdere yakınlanndaki Damlıca mezrası­

nın 1 km güneyinde bulunan kayalara oyularak yapılmış bir yapıda bulu­
nan bir yazıttır. Bu taşın varlığı tarafımıza Adıyaman Müzesi Müdürü Sa­
yın Emin Yener tarafından bildirilmiştir. Birçok kereler tahrip edilmiş

olan yazıtın, yansından fazlası hasar görmüş durumdadır. Antiochus'un
oğlu Mithridates'den bahsetmektedir. Başlıklar hasar görmüş olmalarına

rağmen, I. Antiochus'un oğlu, II. Mithridates'i önermektedirler.

Gerger yakınlannda bulunan Yayladalı, Bazuk mezrasında bulunan
bir mezar yazıtı ise (IGLS 1.45) kayıtlara geçirilmiş ve kalıbı çıkanlmış­
tır.

İlk beş sezonu kapsayan geçici bir rapor Anatolian Studies 40
(1990)'da yayınlanmaktadır. Fakat henüz açıklanmış nedenlerle bu rapor­
da bazı değişiklikler yapılması gereklidir.
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Resim: 1- Piske, manastırın planı
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Resim: 3- Murfa, aşağı katların planı
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Resim: 4- Murfa, yukarı katlarm planı

Resim: 5- Murfa, en üst katların planı
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Resim: 6- Murfa, kayalıklar ve yürüyüş yolu

Resim: 7- Murfa, güneyalan
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Resim: 8- Murfa, teraslar, kiliseler ve kule

Resim: 9- Kule ve birbirlerini takip eden evreleri gösteren bitişik yapılar
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Resim: 10- Murfa, en geç kilisenin güneybatı kapısı
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Site 186 - Church and Tower
Kilise ve Kule
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Resim: 11- Kule ve kilisenin planı
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1990 YILI NEVŞEHİR, NİÖDE VE AKSARAY
İLLERİ YÜZEY ARAŞTIRMASI

Hüseyin SEVER*
Sabahattin BAYRAM

Salih ÇEÇEN
ŞeyhmusMENEKŞE

.. Kültür Bakanlığı Anıtlar ve Müzeler Genel Müdürlüğü'nün izni ile,
A.U. Dil ve Tarih Coğrafya Fakültesi'nden Sumeroloji Ana Bilim Dalı

öğretim üyesi Y. Doç. Dr. Hüseyin Sever'in başkanlığında, Araştırma

Görevlisi Dr. Sabahattin Bayram, Araştırma Görevlisi Dr. Salih Çeçen,
Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Genel Müdürlüğü'nde Müze Araş­

tırmacısı Sümerlog Şeyhmus Menekşe'den oluşan araştırma ekibimiz;
Nevşehir, Konya, Aksaray, Niğde ve Isparta illerini kapsayan bölgedeki
araştırmalannı ödenek azlığı sebebiyle bu yıl sadece Nevşehir, Aksaray
ve Niğde illerinde olmak üzere 17.9.1990-30.9.1990 tarihleri arasında

sürdürmüştür.

Araştırmanın amacı; Kayseri, Kültepe'de çıkan Asurca çivi yazılı

tabletlerde bahsedilen Puruşhattum, Wahşuşana, Waşhania, Ulama, Şala­

tuwar v.s, gibi Karum (büyük ticaret merkezi) ve Wabartum (küçük tica­
ret merkezi)'lann, yerleşim yerlerinin lokalize edilmesidir.

Bu maksatla 17.9.1990 tarihinden itibaren Nevşehir ilinden başlaya­

rak çalışmalanmızı sürdürdük ve çalışmalanmızın sonucunda Nevşehir,

Aksaray ve Niğde illerinde olmak üzere toplam 19 höyük tespit ettik.

Araştırma ekibine yardımlannı esirgemeyen, büyük fedekarlık örne­
ği gösteren, Nevşehir Müzesi Müdürü Seracettin Şahin'e ve müze görev-

* Y. Doç. Dr. Hüseyin SEVER, A.Ü. dil ve Tarih Coğrafya Fakültesi, Sümeroloji Ana bilim
Dalı öğretim üyesi, Sıhhıye-A~KARA.
Dr. Sabahattin BAYRAM, A.U. Dil ve Tarih Coğrafya Fakültesi Sumeroloji Ana Bilim Da­
lı, araştırma görevlisi, .Şıhhıye-ANKARA.
Dr. Salih ÇEÇEN, A.U. Dil ve Tarih Coğrafya Fakültesi, Sumeroloji Anabilim Dalı araştır­

ma görevlisi, Sıhhıye-ANKARA.
Şeyhmus MENEKŞE, Sumerolog, Kültür ve Tabiat Varlık1annı Koruma Genel Müdürlüğü
Müze Araştırmacısı, Ulus-ANKARA.
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lilerine teşekkürlerimizi sunar, aynca çalışmalanmızarenk: katan Bakan­
lık Temsilcisi Konya Arkeoloji Müzesi uzmanlanndan Muzaffer Tunç'a
da candan teşekkür ederiz.

Tespit Edilen Höyükler

1) Aleyli Höyük

Nevşehir ili, Avanos ilçesi, Özkonak kasabası sınırlan içerisinde
olup asfalt yoldan sonra kasabanın küzeybatısından 4 km patika yolla
ulaşılmaktadır. Aleyli Höyük çok geniş bir alanı kapsamakta, sanki bir
kaç höyüğün birleşmesinden oluştuğu izlenimini vermektedir. Hemen or­
tasından bir dere geçmektedir. Höyüğün 1 km kuzeyinde bir kaya mezan
bulunmaktadır.Burada ele geçen seramik buluntulanndan Eski Tunç, Hi­
tit, Frig ve Kasik Devir yerleşimleri olduğu tespit edilmiştir (Resim: 1).

2) Zank Höyük

Nevşehir ili, Avanos ilçesi, Sanlar kasabasının4 km kuzeybatısında­

dır. Ulaşımı rahat olup arabayla höyüğün yanına kadar gidilebilmektedir.
Etek kısmıyla beraber 20 dönümlük bir alanı kapsamakta olup, düz bir
ovanın üzerindedir. Yüksekliği tahminen 40-50 m, çapı da 300 m civann­
dadır. Höyükte ve eteklerinde yoğun şekilde seramik buluntularına rast­
lanmıştır. Bu buluntulardan Asur Ticaret Koloni Devri, Hitit Imparator­
luk Devri, Frig ve Hellenistik devirler tespit edilmiştir (Resim: 2-3).
Ancak önceki yollarda yapılmış olduğu anlaşılan bazı kaçak kazı izlerine
rastlanmıştır. Bu kaçak kazı1ann ilerde de yapılacağı ve höyüğün tahrip
olacağı dikkate alınarak burada bir an önce kurtarma kazısı yapılması uy­
gun olacağı kanaatindeyiz.

3) Kale Höyük

Yine aynı kasabanın 1 km doğusunda olup Zank: Höyük'e çok yakın

olmasıyla dikkati çekmektedir. Kale Höyük'ten Zank: Höyük çok rahat bir
şekilde görülmektedir. Yalnız Zank: Höyük'terı yapı itibariyle farklılıklar

göstermektedir. Höyük girinti ve çıkıntı yaparak bir devenin hörgücüne
benzemektedir. Yaygın ve geniş olduğundan ölçümü yapılamamaktadır

(Resim: 4-5). Kale Höyük'te ele geçen seramik buluntulanndan Hellenis­
tik ve Roma Devri'ne ait olduklan görülmektedir.

4) KarayusufHöyük

Nevşehir ili, Topaklı ilçesi, Kalaba kasabasının tam merkezinde olup
etrafı evlerle çevrilidir. Höyüğe bitişik evler bile bulunmaktadır. Etrafı

evlerle çevrili ve kasabanın merkezinde olduğundan oldukça tahrip ol­
muştur (Resim: 6-7). Yüksekliği tahminen 30 m, çapı 40x50 m civannda-
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dır. Yüzeydeki buluntulardan Eski Tunç çağı, Koloni Devri, Hellenistik
ve Bizans devirlerine ait seramiklere rastlanmıştır.

5) Belkuyu Höyük

İpek Yolu üzerinde olduğu söylenen Belkuyu Höyük, Nevşehir ili,
Topaklı ilçesi, Çalış kasabasının 10 km batısında, ulaşımı zor olup uzun
bir patika yolla gidilebilmektedir. Küçük bir höyüktür, üst kısmı defineci­
lerin açmış olduğu çukurlarla tahrip olmuştur. Yüksekliği tahminen 15
m, çapı ise 50 m civanndadır. Bol miktarda obsidien ve seramik parçalan
bulunmuştur (Resim: 8-9). Çukur bir Mevkide olduğundan bu yöreye
Belkuyu adı verilmiştir. Yüzeydeki seramik buluntulanndan Hellenistik
ve Roma Devri yerleşimi olduğu tahmin edilmektedir.

6) Yazı Hôyük

Nevşehir ili, Derinkuyu ilçesi Yazıhöyük köyünün içinde olup, etrafı

evlerle çevrilidir. Burada da yüzeyde bol miktarda obsidiyen ve seramik
parçalan bulunmaktadır. Yazıhöyük köyü Derinkuyu ilçesinin Niğde ili
ile olan sınır köyüdür. Çapı 100 m, Yüksekliği 29 m civanndadır. Uze­
rinde kime ait olduğu belli olmayan eski bir mezar bulunmaktadır (Re­
sim: 10-13). Yüzeydeki buluntulann Asur Ticaret Kolonileri ve Bizans
devirlerine ait olduklan tespit edilmiştir.

7) Banay Höyük

Niğde ilinin, Nevşehir ili ile sınır durumunda olan Gölcük kasabası­

nın 1 km. güneydoğusundadır. Hemen yanıbaşında insanlık tarihinde yer­
leşim yerlerinin vazgeçilmez bir unsuru olan su ihtiyacını karşılayan bir
kaynak bulunmaktadır. Yüksekliği 40 m, çapı 150 m civarındadır (Re­
sim: 14). i. bin ve Bizans devrine ait seramik tespit edilmiştir.

8) Hatipoğlutolu Höyük

Aksaray ili, Yeşilova ilçesi, Hatipoğlutolu köyünün 3 km kuzeybatı­

sındadır. Hatipoğlutolu Aksaray ili Yeşilova ilçesi arasındaki karayolu­
nun kenannda yer almaktadır. Hemen kuzeydoğusundabir su arkı bulun­
makta olup, doğusunda ise köy vardır. Çapı 210-230 m, yüksekliği ise
30-35 m civanndadır (Resim: 15). Kolani Devri, i. Bin, Hellenistik, Ro­
ma ve Selçuklu devirlerine ait seramik bulunmuştur.

9) Çiftevi Höyük

Aksaray ili, Ortaköy ilçesi Çiftevi köyünün sınırlan içinde olup, kö­
ye 2 km uzaklıktadır. Höyüğün batısı bahçelik, diğer yönleri arazi ile
çevrilidir. Hemen bitişiğinden bir köy yolu geçmektedir. Höyük sivri
koni şeklinde olup, Frig ve Klasik devirleri ihtiva etmektedir. Yüksekliği
50 m, çapı ise 200 m civanndadır (Resim: 16).
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10) Bozkır Höyük

Aksaray ili, Ortaköy ilçesi, Bozkır köyü sınırları içerisinde, batısı

köy yolu, güneyi su yolu, diğer yönleri arazi ile çevrilidir. Çapı 100 m,
yüksekliği 35-40 m civarındadır Eski Tunç, Koloni Devri ve Klasik De­
vir yerleşimleri olduğu sanılmaktadır (Resim: 17).

ll) Koçhasan Höyüğü

Aksaray ili, Ortaköy ilçesi, Balcı kasabası sınırları içinde olup, kasa­
baya 2 km uzaklıkta, güneybatısı su arkı ve mera ile çevrili, yüksekliği

50-60 m, çapı 160 m civarındadır. Yüzeyde yoğun olarak keramik parça­
larına rastlanmıştır. Bu buluntuların Frig, Klasik ve Islam devirlerine ait
oldukları tespit edilmiştir (Resim: 18).

12) çifte Höyük

Aksaray ili, Ortaköy ilçesi, Sarıkaraman kasabası sınırları içerisinde
Akpınar ve Kıraç Höyük olmak üzere biribirine çok yakın iki höyüktür.
Kıraç Höyük kasabanın kuzeybatısında, koni şeklinde, yüksekliği 15 m,
çapı 60 m civarında; Akpınar Höyük ise, kasabanın batısında çapı 110 m,
yüksekliği 25-35 m civarındadır. Iki höyüğün biribirine uzaklığı tahmi­
nen bir kilometredir. Her iki höyükte de Eski Tunç II (Karum IV). Koloni
Devri ve Klasik devirlere rastlanmıştır (Resim: 19).

13) Çetin (Ersek) Höyük

Aksaray ili, Ortaköy ilçesi, Çetin köyü sınırları içerisindedir. Çapı

100 m, yüksekliği 35 m civarındadır. Yüzey buluntularından Eski Tunç
ve Frig devirleri tesbit edilmiştir (Resim: 20).

14) Alayhan Höyük

Aksaray ili, Merkez Alayhan köyünün sınırları içindedir. Alayhan
Höyüğü Aksaray-Nevşehir karayolu üzerindedir. Höyük köyün batısında

olup, çapı 60 m, yüksekliği 25-30 m civarındadır. Höyüğün batısı su arkı

ve mera ile, diğer yönleri ise tarım arazileriyle çevrilidir. Höyükteki yü­
zey buluntularından Eski Tunç, Frig, ve Selçuklu devirleri tespit edilmiş­

tir (Resim: 21).

15) Ağzıkarahan Höyük

Aksaray ili, Merkez Ağzıkarahan köyü sınırları içerisinde olup, kö­
yün 4 km doğusunda yer almaktadır. Güneyi su arkı, diğer yönleri arazi
ile çevrilidir. Çapı 80 m, yüksekliği 20-25 m civarındadır. Yüzey bulun-
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tulanndan Frig ve Klasik devirler tespit edilmiştir (Resim: 22). Ağzıkara­

han Höyüğü, Alayhan Höyüğü gibi Aksaray-Nevşehirkarayolu üzerinde­
dir.

16) Akhan Höyük

Aksaray ili, Yeşilova ilçesi, Akhan köyünün 2 km batısında, Aksa­
ray-Konya karayolunun 20. kilometresinde, hemen asfalt yolun bitişiğin­

de olup, üzerinde 'Oruçlar PetrolOfisi'nin reklam levhası bulunmakta.
Yüzeyde Klasik ve Islami devirlere ait buluntular tespit edilmiştir (Re­
sim: 23)

17) Bozer Höyük

Aksaray ili, Sultanhanı kasabası, Bozer köyünün 3 km kuzeyinde,
Aksaray'dan Konya'ya giderken Aksaray-Konya karayolunun 50. kilo­
metresinde yolun doğusundaki Bozer köyü sınırlan içinde etrafı sazlık­

larla çevrilidir. Höyük geniş ve düz bir ovanın ortasında, etekleri çok
geniş ve daha çok kuzey ve güney yönüne doğru uzanmaktadır. Çapı

180 m, yüksekliği 25-30 m civarında, üstünde üzerlik otu yaygın şekilde

bulunmakta olup, etek kısımlannda geç devir mezarlığı mevcuttur. Yü­
zey buluntulanndan Klasik ve Hellenistik devirlerin mevcudiyeti anlaşıl­

maktadır (Resim: 24).

18) Bôğet Höyük

Aksaray ili, Sultanhanı kasabası Böğet köyü sınırlan içerisinde olup,
Karayusuf Höyük ve Yazı Höyük gibi köyün merkezinde olduğundanet­
rafı evlerle çevrilmiş ve oldukça tahrip olmuştur. Üst kısmı yayvan, etek­
leri Bozer Höyük gibi kuzey ve güneye doğru genişlemekte, çapı 250 m,
yüksekliği 50-60 m civanndadır. Oldukça büyük bir höyüktür. Yüzeyde
Koloni devri, Frig ve Klasik devirlere ait buluntular tespit edilmiştir (Re­
sim: 25).

19) Tosun Höyük

Aksaray ili, Sultanlıanı kasabası, Tosun köyünün 1 km güneyinde
yer almakta olup çapı 13 m, yüksekliği 10 m civanndadır. Oldukça kü­
çük bir höyük olmasına rağmen yüzey buluntulanndan Frig, Hellenistik,
Bizans ve Islamı devirler tespit edilmiştir.
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Resim: 1- Aleyli Höyük (Özkonak-Avanos) Nevşehir

Resim: 2- Zank Höyük (Sarılar-Avanos) Nevşehir
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Resim: 3- Zank Höyük (Sarılar-Avanos)Nevşehir

Resim: 4- Kale Höyük (Sarılar-Avanos) Nevşehir
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Resim: 5- Kale Höyük (Sanlar-Avanos) Nevşehir

Resim: 6- Karayusuf Höyük (Kalaba-Topaklı) Nevşehir



Resim: 7- KarayusufHöyük (Kalaba-Topaklı)Nevşehir

Resim: 8- Belkuyu Höyük (Belkuyu-Topaklı) Nevşehir
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Resim: 9- Belkuyu Höyük (Belkuyu-Topaklı) Nevşehir

Resim: 10- Yazı Höyük (Yazıhöyük-Oerinkuyu) Nevşehir



Resim: ı ı-Yazı Höyük (Yazıhöyük-Derinkuyu)Nevşehir

Resim: 12- Yazı Höyük (Yazıhöyük­

Derinkuyu) Nevşehir

Resim: 13- Yazı Höyük (Yazıhöyük-Derinkuyu)Nevşehir
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Resim: 14- Banay Höyük (Gölcük kasabası) Niğde

Resim: 15- Hatipoğlutolu Höyük (Yeşilova) Aksaray



Resim: 16- Çiftevi Höyük (Çiftevi köyü-Ortaköy) Aksaray

Resim: 17- Bozkır Höyük (Bozkır-Ortaköy)Aksaray
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Resim: 18- Koçhasan Höyük (Baleı-Ortaköy) Aksaray

Resim: 19- Çifte Höyük (Sarıkaraman-Ortaköy) Aksaray



Resim: 20- çetin (Ersek) Höyük (Çetin köyü- Ortaköy) Aksaray

Resim: 21- Alayhan Höyük (Alayhan köyü-Aksaray)
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Resim: 22- Ağzıkarahan Höyük (Ağzıkarahan) Aksaray

Resim: 23- Akhan Höyük (Akhan köyü-Yeşi!ova) Aksaray



Resim: 24- Bozer Höyük (Bozer köyü-Sultanhanı)Aksaray

Resim: 25- Böğet Höyük (Böğet köyü-Sultanhanı)Aksaray
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1990 YILIORTA ANADOLU'DA
YÜRÜTÜLEN YÜZEY ARAŞTIRMALARI

Sachihiro OMURA*

1990 yılı Orta Anadolu'da yürüttüğümüz yüzeyaraştırmalan, Kültür
Bakanlığı Anıtlar ve Müzeler Genel Müdürlüğü'nün iziniyle, 14 Eylül­
20 Ekim 1990 yılı tarihleri arasında gerçekleştirildi. Bu araştırmalara Ka­
man-Kalehöyük kazı heyeti üyelerinden Sachihiro Omura, Masako Omu­
ra, Mamoru Yamashita, Kimiyoshi Matsumura, Yutaka Miyake, Ryoichi
Kontani, Sumio Fujii ve Mehmet Ali Çelik katıldı. Bakanlık temsilcisi
olarak Kırşehir Arkeoloji Müzesi araştırmacılanndan Mehmet Göktürk
görevaldı.

I. YÜZEY ARAŞTıRMALARıNıNAMACı

1- 1986 yılından beri sürdürdüğümüz Kaman-Kalehöyük kazılannda

gün ışığına çıkanlan çanak-çömlek ve diğer eserlerin, Orta Anadolu'daki
yayılış alanını tespit etmek.

2- Kaman-Kalehöyük buluntulanna yakınlık ve benzerlik gösterdik­
leri anlaşılan eserlere sahip olan Orta Anadolu'daki höyük ve düz yerle­
şim yerlerinin haritalar üstünde belirlenmesi ve satıhtan derlenen malze­
me yardımıyla, yerleşim yerlerinde temsil edilen uygarlıklar hakkında

bilgi edinmek.

Araştırmalanmızda derlenen çanak-çömlek parçalannın tanımında,

her zaman olduğu gibi, hocamız. Prof. Dr. Tahsin Ozgüç'ün büyük destek
ve katkısından çok yararlandık. Içtenlikle teşekkürlerimizi sunanz.

1990 yılındaki araştırmalanmız, Kayseri, Niğde, Aksaray, Konya,
Yozgat, Nevşehir, Kınkkale, Kırşehir ve Ankara illerinde gerçekleştiril­

miştir. Bu illerde 53 höyük ineeledik (Resim: 1).

* Sachihiro OMURA, The Middle Eastem Culture Center in Japan, 3-10-31, Chsawa Mitaka­
Shi, Tokyo ISI-JAPONYA.
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· II. 1990 y'ILINDA TESPİT EDİLMİş HÖYÜKLER VE DÜZ YERLE­
ŞIMYERLERI

1- Toparın Pınar

Kayseri ili, Develi ilçesinin 18 km kuzeybatısında, çayırözü köyü­
nün güneyindedir. Düz yerleşimdir. Buradan toplanan malzemelerin en
büyük kısmını oluşturan obsidiyen aletler kazılmış kanal toprağı arasın­

dan derlenmiştir. Yoğunluğu az olmasına rağmen, obsidiyen malzeme
geniş bir alanda yayılmıştır.

2- Dededağ

Kayseri ili, Yahyalı ilçesinin 9 km kuzeydoğusunda, Ağacaşar köyü­
nün güneyinde, doğal tepenin üzerindedir. Obsidyen aletler toplanmıştır.

3- Kumlutepe-

Kayseri ili, İncesu ilçesinin 1.5 km kuzeydoğusundadır. Tümü1üsü
andıran alçak bir tepedir. Neolitik Çağ'a ait obsidyen aletler tepenin gü­
ney kesiminden toplanmıştır.

4- Hacıbeyli

Niğde ili, Merkeze bağlı Hacıbeyli köyünün 1.5 km doğusundadır.

Çapı yaklaşık 110 m ve yüksekliği 13.5 m dir. Neolitik Çağ'a ait obsidi­
yen aletler, Orta Tunç (Resim 4; 4), ve Demir (Resim 4; 1, 2, 3) Çağı'na

ait çanak-çömlek parçalan (Resim 4; 1,2,3,4) toplandı.

5- Değirmenôzie

Aksaray ili, Ortaköy ilçesi, Ortaköy'ün 3 km kuzeydoğusundadır.

Vadinin iki tarafındaki yamaçlarda obsidyen okuçlan bulundu.

6- İninônu

Aksaray ili, Sapmaz köyünün 2 km güneybatısındadır. Yüzeyde ob­
sidyen aletler ve Roma Çağı çanak-çömlek parçalan ele geçti.

7- Ilıcapınarı

Konya ili, Cihanbeyli ilçesinde, Acıtuzgölü'nün kuzeyinde, pınann

yanındadır. Ele geçen malzemenin arasında obsidyen minik dilgileri en

Ian A. Todd, The Prehisıory of Cantral Anatolia i: The Neolithic Period, Studies in Medi­
terranean Archaeology LX, Göteborg 1980, s. 40.

2 Ibit. s. 40.
3 Ibit. s. 40-4 ı.
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büyük grubu oluşturur. Bunlann yanında çok sayıda ok uçları da bulun­
muştur.

8- Tepecik-Çiftlik:

Aksaray ili, dağlık alanın arasında dar ova içindedir. Derlenen ça­
nak-çömlek parçalannın arasında kabartma bezekli örnekler de vardır.

Bunlar Köşk Höyük'ün bezekli çanak-çömleklerine çok yakınlık göster­
mektedir',

9- Pınarbaşı-Bor:

Niğde ilindedir. Çapı 120 m, yüksekliği 15.5 m dir. Yüzeyden derle­
nen malzemede, az sayıda obsidyen ok uçlan, Demir Çağ boyalı çanak­
çömlek parçalan oluşturur. Burada 1982 yılında U. Silistreli tarafından

kısa süren kazı yapılmıştır.

10- Kömürköy

Niğde ili, Merkeze bağlı Kömür köyündedir. Burada obsidyen yatak­
ları ve bol miktarda obsidyen aletler bulunmaktadır.

11- Çokumağı/

Yozgat ili, Boğazlıyan ilçesi, Çokumağıl köyünün içindedir. Çapı

170 m, yüksekliği 14 m dir. Ele geçen malzemeler içinde Kalkolitik Çağa

ait çanak-çömlek parçaları (Resim: 4; 5, 6) yoğun, Demir Çağ çanak­
çömlek parçalan vardır.

12- Dam/acık

Yozgat ili, Boğazlıyan ilçesi, Büyüköz köyünün 1 km güneydoğu­

sundadır. Çapı 110 m, yüksekliği 17.5 m dir. Çanak-çömlek parçalan
arasında Alişar'da Bakır (Resim: 4; 11) Çağ olarak tanınanlar çoğunlukta­

dır. Bunun dışında Eski Tunç (Resim: 4; 9, 10), Orta Tunç (Resim: 4; 7,
8), Demir Çağ çanak-çömlek parçalan da mevcuttur.

13-Kış/ar

Yozgat ili, Boğazlıyan ilçesi, Küçüköz köyünün 2 km kuzeydoğu­

sundadır. Çapı 75 m Yüksekliği 25 m dir. Çanak-çömlek, Eski Tunç (Re­
sim: 4; 14), Orta Tunç (Resim 4; 13, 15) ve Demir (Resim: 4; 12) Çağ

4
5

6

Ibit. s. 40
Uğur Silistreli, "Leş, Fouilles de Köşk Höyük," Anatolia and the Ancient Near East-Studies
in honor ofTahsin Ozgüç, Ankara 1989, Lev. 134- 6,7., 135-1,2,3,4.
Ian A. Todd, s. 43.
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parçalanndan oluşmaktadır.Özellikle, Eski Tunç çağ boyalı seramikleri
dikkatimizi çekmiştir.

14- Yenifaklı

Yozgat ili, Boğazlıyanilçesi, Yenifaklı'nın 1 km kuzeybatısında, Ko­
zanözü'nün yatağında yer almaktadır. Çapı 170 m, yüksekliği 20 m dir.
Eski Tunç, Orta Tunç Çağ çanak-çömlek parçalan toplanmıştır.

15- Çomaklı

Yozgat ili, Boğazlıyan ilçesi, Bahriye köyünün 2 km güneydoğusun­

dadır. Çapı 165 m yüksekliği 23 m dir. Kesik koni şeklindeki höyükde
ele geçen malzemeler arasında büyük bölümünü Klasik Çağ çanak­
çömlek parçalan teşkil etmektedir. Eski Tunç Çağı'na ait çanak-çömlek
parçalan içinde III. Alişar seramik grubuna girenler de vardır.

16- Bostanlı

Yozgat ili, Boğazlıyan ilçesi, Ovakent köyü'nün 2 km kuzeydoğu­

sundadır. Çapı 145 m, yüksekliği 20 m dir. Derlenen çanak-çömlek par­
çalan, Orta-Geç Tunç, Demir ve Hellenistik-Roma çağlanna aittir.

17-Kuşdam

Yozgat ili, Boğazlıyan ilçesi, Aşağıhasinli köyünün 1 km batısında­

dır. Çapı 100 m, yüksekliği 10 m dir. Doğal tepe üzerine kurulmuştur.

Klasik Çağ'a ait çanak-çömlek parçalannın (Resim: 5; 1, 2) yanında az
miktarda Eski Tunç Çağ seramiği (Resim: 5; 3) de vardır.

18-Kulak

Yozgat ili, Boğazlıyan ilçesinin 1 km batısında, düz alüvyon ovada­
dır. Çapı 150 m, yüksekliği 10 m dir. Orta Tunç Çağı'na ait kırmızı ve
krem astarlı çanak-çömlek parçalan (Resim: 5; 5, 6, 7, 9) çoğunluktadır.

Aralannda az da olursa, Eski Tunç Çağ III safhasına ait seramik parçalan
(Resim: 5; 8) da vardır.

19- İğdecik

Yozgat ili, Boğazlıyan ilçesi, Bektaşlı köyünün 3.5 km kuzeybatısın­

dadır. Çapı 100 m, yüksekliği 10.5 m dir. Kesik koni şeklindeki höyükte
Eski Tunç, Orta-Geç Tunç Çağ çanak-çömlek parçalan yanında bol mik­
tarda Roma-He1lenistik Çağ seramiği de görülmektedir.

544



2D-Boz

Yozgat ili, BoğazIıyan ilçesi, BektaşIı, köyünün 4.5 kın batısında,

Kazanözü'nün dere yatağına kurulmuştur. Çapı 115 m, yüksekliği 17 m
dir. Höyükten derlenen çanak-çömlek parçalarının çoğu Orta Tunç Çağ

ve Demir Çağ'a aittir. Bunların yanında az miktarda Eski Tunç Çağ sera­
miği de görünmektedir.

2l-Küçük

Yozgat ili, BoğazIıyan ilçesi, Bektaşlı köyünün 2 kın batısında, Ko­
zanözü'nün dere yatağına kurulmuştur. Höyük, güneydoğu yamacından

çekilen toprak nedeniyle tahribata uğramıştır. Derlenen malzeme arasın­

da, Eski Tunç, Orta Tunç, Demir Çağ çanak-çömlek parçaları vardır.

Ozellikle, m. Alişar seramik parçalanmn sayısı çoktur.

22- Yatan

Yozgat ili, Boğazlıyan ilçesi, Çalapverdi köyünün 3 kın güneybatı­

sında, Kozanözü'nün dere yatağına kurulmuştur. Çapı 145 m, yüksekliği

9.5 m dir. Yüzeyden toplanan malzeme, Eski Tunç, Orta Tunç, Geç Tunç
ve Demir Çağ çanak-çömleğindenoluşur.

23- Yeşilhisar

Yozgat ili, Boğazlıyan ilçesi, Yeşilhisar köyünün kuzeyinde, Ko­
zanözü'ne uzanan doğal tepe üzerindedir. Çanak-çömlek parçaları, Eski
Tunç, Orta-Geç Tunç ve Demir Çağıim temsil ederler.

24- Çalapverdi

Yozgat ili, Boğazlıyan ilçesi, Çalapverdi köyünün güneyinde, doğal­
tepe üzerinde bir yerleşim yeridir. Demir ve Klasik Çağ seramik parçaları

toplandı. Ozellikle, Erken Frig Çağı'na ait boya nakışlı çanak-çömlek
parçalan (Resim: 6; 1, 2) çoğunluktadır. Bilindiği gibi, Çalapverdi Geç
Hitit hiyeroglif amtlanmn temsil edildiği en kuzeyde kalmış merkezler­
den biridir".

25-Büyük

Yozgat ili, Boğazlıyan ilçesi, Yamaçlı köyünün 2 kın güneydoğusun­

dadır. Yüksekliği 27 m, çapı 200 m dir. Yüzeyden Eski Tunç, Orta Tunç,
Demir (Resim 6; 4, 5, 6) Çağ çanak-çömlek parçalan derlendi.

7 Tahsin Özgüç, Demir Devrinde Kültepe ve Civarı, Ankara ı97 ı, s. 65-70.
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26- Çayırlık

Yozgat ili, Boğazlıyan ilçesi, Çakmak köyünün 1.5 km kuzeydoğu­

sundadır. Yüzeyden Kalkolitik, Eski Tunç (Resim ô: 8,9, 10, 11, 12, 13),
Orta-Geç Tunç (Resim 6; 7), Demir, Bizans ve Islam Çağ çanak-çömlek
parçalan toplandı.

27- Yoğunhisar (Resim: 2)

Yozgat ili, Boğazlıyan ilçesi, Yoğunhisar köyünün doğusundadır.

Çapı 340 m yüksekliği 24.5 m dir. Klasik Çağ çanak çömlek parçalannın

(Resim 6; 14) yanında, Eski Tunç (Resim 6; 15) Orta Tunç, Geç Tunç ve
Demir Çağ seramik parçalan da temsil edilmektedir.

28- Zekeriye

Yozgat ili, Sorgun ilçesi Karaburunu köyünün 1.5 km güneydoğu­

sundadır. 90 m çapında, 9 m yüksekliğinde, höyüğün etrafı bataklıktır.

Kalkolitik Çağ çanak-çömlek parçalan, Alişar Hüyük'ün Kalkolitik ça­
nak-çömleğine çok yakınlık gösterirler. Aynca, Eski Tunç, Demir Çağ

çanak-çömlek parçalan da ele geçmiştir.

29- İkitepe

Kayseri ili, Develi ilçesi, Çayırözü köyünün 3 km kuzeydoğusunda­

dır. Çapı 170 m yüksekliği 19 m dir. Kalkolitik, Eski Tunç, Orta-Geç
Tunç ve bemir Çağ seramik parçalan gözlendi.

30- Eskiçeşme

Kayseri ili, Elmalı köyünün 1.5 km güneyindedir. Çapı 190 m, yük­
sekliği 22 m dir. Eski Tunç, Orta-Geç Tunç, Demir ve Klasik Çağ sera­
miği toplandı.

31- Çayır

Kayseri ili, Merkeze bağlı Düğer köyünün 1 km güneyindedir. Çapı

80 m, yüksekliği 4.5 m dir. Kalkolitik, Eski Tunç, Orta Tunç, Demir ve
Klasik Çağ seramikleri derledik.

32- Külüntepe

Nevşehir ili, Hacıbektaş ilçesi, Çayır köyünün 3 km doğusundadır.

Çapı ~OO m, yüksekliği 6 m dir. Seramik parçalannın çoğu, Kalkolitik,
Eski Tunç Çağı'na aittir. Demir Çağı seramiği azdır.
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33-Zank

Nevşehir ili, Avanos ilçesi, Sanlar köyünün 4.5 kın kuzeyindedir.
Çapı 185 m, yüksekliği 29 m dir. Eski Tunç, Orta-Geç Tunç, Demir ve
Klasik Çağ seramiği toplandı.

34- Hacıbayram

Nevşehir ili, Hacıbektaş ilçesi, Aşağıbarak köyünün 2.5 kın kuzey­
doğusundadır. Çapı 115 m ve yüksekliği 20 m dir. Eski Tunç Çağı'nın

kalın kırmızı astarlı, perdahlı, parçalan çoğunluktadır. Az sayıda Orta
Tunç, Demir Çağ çanak-çömlek parçalan da görülmüştür.

35- Karayusuf

Nevşehir ili, Avanos ilçesi, Kalaba köyü içindedir. Çapı 40 m, yük­
sekliği 17 m dir. Eski Tunç, Orta-Geç Tunç, ve Demir Çağ seramiği tem­
sil edilmektedir.

36- Paşalı

Nevşehir ili, Avanos ilçesi, Paşalı köyünün içindedir. Çapı 70 m,
yüksekliği 14 m dir. Eski Tunç, Demir Çağ seramiği derlendi. Kalkolitik,
Orta Tunç Çağı seramiği azınlıktadır.

37- Yeniyapan

Kınkkale ili, Delice ilçesi, Yeniyapan köyünün doğusunda, doğal te­
pe üzerinde bir yerleşme yeri. Eski Tunç (Resim: 7; 6, 7), Demir (Resim:
7; 3, 4, 5) Çağı'na ait çanak-çömlek parçalan yanında, Kalkolitik Çağ'a

ait olmalan muhtemel krem astarlı, kahverengi ya da siyah boya bezeme­
li seramik parçalan (Resim: 7; 6) da derlendi.

38-Kültepe

Kınkkale ili, Delice ilçesi, Çongar köyünün 3.5 kın doğusundadır.

Çapı 110 m, yüksekliği 8.5 m dir. Seramiğe göre Kalkolitik (Resim 7;
12), Eski Tunç (Resim: 7;' 10), Orta-Geç Tunç (Resim: 7; 8,9) ve Demir
(Resim: 7; 11) çağlannda iskan ,edilmiş. Kalkolitik Çağ'a ait meyvelik
parçalannın sayısı az değildir.

39- Beşiktepe

Kınkkale ili, Delice ilçesi, Herekli köyünün 3 kın kuzeydoğusunda,

doğal tepe üzerinde bir yerleşim yeri. Yüksekliği 12.5 m dir. Derlenen
çanak-çömlek parçalannıri. çoğu Orta-Geç Tunç (Resim: 7; 13, 14) Çağ'a

aittir.
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40- Beşler Ören

Kırıkkale ili, Keskin ilçesi, Keskin kasabasının 15 km güneydoğu­

sundadır. Yüzeyde Klasik çağ serarrıiği (Resim: 8, 1,2,3) yaygın.

41-Alibaz

.. Kırıkkale ili, Keskin ilçesi, Efendi köyünün 2 km güneyinde, Kılıç

Özü'nün dere yatağı kenanna kurulmuş. Çapı 90 m, yüksekliği 10 m dir.
Seramik Eski Tunç (Resim: 8; 7, 8), Orta Tunç (Resim: 8; 4, 5, 6) Ça­
ğı'na aittir.

42- Kavurgalı

Kırıkkale ili, Keskin ilçesi, Kavurgalı köyünün 2 km güneydoğusun­

dadır. Çapı 210 m, yüksekliği 15 m dir. Seramiğin çoğu Eski Tunç (Re­
sim: 8; 10, 12) Çağ'a aittir. Bunun yanında Orta Tunç (Resim: 8; 11) ve
Demir (Resim: 8; 9) Çağı seramiği de varlığını korumaktadır.

43- Sulucatepe

Kırıkkale ili, Keskin ilçesi, Cinali köyünün 2 km kuzeybatısındadır.

Çapı 100 m, yüksekliği 7 m dir. Seramiği Kalkolitik, Eski Tunç, Orta­
Geç Tunç, Klasik Çağ'a ait olanlar temsil eder.

44-Armutlu

Kırıkkale ili, Keskin ilçesi, Armutlu köyünün 1.5 km güneydoğusun­

dadır. Çapı 200 m, yüksekliği 13 m dir. Seramiği Eski Tunç, Orta Tunç,
Demir Çağ örnekleri oluşturur.

45- Öz

Kınkkale ili, Merkeze bağlı Balışeyh köyünün 4.5 km kuzeydoğu­

sundadır. 135 m çapında, 16 m yüksekliğinde, Orta-Geç Tunç, Demir Ça­
ğı seramiği derlendi. Eski Tunç Çağı seramiği azdır.

46-Harım

Kırşehir ili, Mucur ilçesi, Kurugöl köyünün güneydoğusunda. Çapı

120 m, yüksekliği 8 m dir. Eski Tunç (Resim: 9; 2, 3), Orta Tunç, Demir
(Resim: 9; 1) Çağ seramiği, höyüğün bu çağlarda iskarı edildiğini kanıtla­

maktadır.

47- Kötü

Aksaray ili, Ortaköy ilçesi, Sankaraman köyünün 1.5 km güneybatı­

sındadır. Çapı 55 m, yüksekliği 7.5 m dir. Eski Tunç (Resim: 9; 6, 7), Or­
ta-Geç Tunç (Resim: 9; 4, 5) Çağ seramiği derlendi.
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48- Sulu (Resim: 3)

Aksaray ili, Ortaköy ilçesi, Sankaraman köyünün 2 km güneybatı­

sındadır. Çapı 90 m, yüksekliği 15.5 m dir. Seramiğe (Resim: 9; 8,9, 10)
göre Orta-Geç Tunç (Resim: 9; 10), Demir (Resim: 9; 8, 9) Çağı'nda bir
yerleşim birimidir.

49- Çiftevi

Aksaray ili, Ortaköy ilçesi, Çiftevi köyünün 1.5 km kuzeydoğusun­
dadır. Çapı 120 m, yüksekliği 25 m dir. Seramik Eski Tunç, Orta Tunç
(Resim: 9; 12, 13), Demir (Resim: 9; 11) Çağı örneklerinden oluşur.

50- Altınkaya

Aksaray ili, Altınkaya köyünün 2 km kuzeydoğusundadır. Çapı 100
m, yüksekliği 7 ın dir. Çanak-çömlek parçalan, Eski Tunç (Resim: 10;
1), Orta Tunç (Resim: 9; 15 16) ve Demir (Resim: 9; 14, 10-2) Çağ'a ait­
tir.

SI-Kuru

Ankara ili, Şereflikoçhisarilçesi, Şanlıkışla köyünün 2 km kuzeyba­
tısındadır. Çapı 135 m, yüksekliği 16 m dir. Höyüğü kaçak kazı yapanlar
ikiye bölmüştür. Eski Tunç, Orta Tunç (Resim: 10; 7, 8) ve Demir (Re­
sim: 10; 4, 5, 6) Çağı'nda bir yerleşim birimidir.

52- Karakuyu i

Ankara ili, Şereflikoçhisar ilçesi, Yusuf Kuyusu köyünün 2 km gü­
neydoğusundadır. Çapı 150 m, yüksekliği 17 m dir. Seramiğe göre eski
Tunç (Resim: 10; 12), Orta-Geç Tunç (Resim: 10; 9, 10, 11) ve Demir
Çağı'nda iskarı edilmiştir.

53-Samsam

Konya ili, Kulu ilçesi, Sanyayla köyünün kuzeyinde yan-yana ikiz
şeklindedir. Çapı 230 m, yüksekliği 15.5 m. Seramiğin çoğu Roma­
Hellenistik Çağ'a aittir. Az miktarda Eski Tunç, Orta Tunç Çağ çanak­
çömlek parçalan da ele geçmiştir.

III. SONUÇ

Son 5 yılda yapılan yüzey araştırmalannın genel sonuçlan göz önün­
de tutulduğunda;
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1- Neolitik çağ yerleşim yerleri Kızılırmak kavsi içinde, Hasanlar
dışında tespit edilemedi/. Neolitik yerleşim yerlerine Kızılırmak kavsinin
güneyinde, yani Kayseri, Aksaray, Konya, Niğde illerinde rastlandı.

2- Kalkolitik çağ yerleşim yerleri, Delice ırmak yatak:larında, özel­
likle Yerköy'ün güneydoğusundaçok yaygındır. TopladığımızKalkolitik
çağ çanak-çömlek parçaları, Alişar'da bulunanlara benzemektedir. Kı­
zılırmak kavsinin güneyinde, yani Konya ovasının doğu bölgesinde de
Kolkolitik çağ yerleşim yerlerine rastlanmaktadır. Fakat bu bölgede gö­
rülen Kalkolitik çağ çanak-çömlek parçalan, bezemeli olmaları bakımın­
dan farklılık göstermektedirler. Alişar tipi Kalkolitik çağ çanak-çömlek
parçaları yalnız Kızılırmak kavsi içerisinde yaygındır. Onun için bu çağ­

da Kızılırmak kavsi ile Kızılırmak'ın güney bölgesi arasında, çok önemli
aynlıklann varlığı gözlenmektedir.

3- Eski Tunç çağ yerleşim yerleri, Kızılırmak kavsi içinde, yani Kır­
şehir, Yozgat, Nevşehir illerinde çok yaygındır. Ozellikle, Eski Tunç Ça­
ğı'nın son, yani III. safhasına ait boyalı çanak-çömlek türü Çıradere gru­
bu ile geçen sempozyumda açıkladığımızDelice türleri: Delice ırmak ve
Kılıç Ozü yataklannda kurulmuş höyüklerde bol miktarda temsil edil­
mekte ise de, bunlara Kızılırmak kavsinin güney bölgesinde, yani Aksa­
ray, Niğde illeri höyüklerinde fazla raslanmaz.

4- Orta Tunç, Geç Tunç ve Demir Çağı'nı temsil eden yerleşimyerle­
ri Neolitik, Kalkolitik, Eski Tunç Çağı'nın yerleşim yerlerine bakınca, da­
ha geniş bir alana yayılmıştır. Ozellikle, Demir Çağ'ı çanak-çömlek par­
çalan, her höyükde görülmektedir.

Bu yüzeyaraştırmalarının sonucu Orta Anadolu höyüklerinin bilinen
genel karakterini yeniden kanıtlamakta ve onlara bugüne kadar gereği gi­
bi incelenmemiş bölgeleri de katmaktadır. Aynca bu araştırmalar bölge­
ler arasında yerel özelliklerin aydınlanmasına da ışık tutmaktadır.

8 Sachihiro Omura, "1989 Yılı Kırşehir, Yozgat, Nevşehir, Aksaray İlleri Sınırları İçinde Yü­
rütülen Yüzey Araştırmaları," VILL. Araştırma Sonuçları Toplantısı. Ankara 1991, Res. 7, 8.
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1990 YIli YOZEY ARAŞTIRMALARI

1- Toparın Pınar 19- İğdecik 37- Yeniyapan

2-Dededağı 20-Boz 38-Kültepe

3- Kumlutepe 2l-Küçük 39- Beşiktepe

4- Hacıbeyli 22- Yatan 40- Beşleeören

5- Değirmenözü 23- Yeşilhisar 41- Alibaz

6-İninönü 24- Çalapverdi 42- Kavurgalı

7- llıcapınar 25-Büyük 43- Sulucatepe

8- Tepecik Çiftlik 26- Çayırlık 44-Armutlu

9- Pınarbaşı Bor 27- Yoğunhısar 45-Öz

10- Kömürcüköy 28- Zekeriye 46-Harım

II- Çokumağıl 29- İkitepe 47-Kötü

12- Damlacık 30- Eskiçeşme 48-Sulu

13- Kışlar 31- Çayır 49- Çiftevi

14- Yenifaklı 32- Külüntepe 50- Altınkaya

15- Çomaklı 33-Zank 51-Kuru

16- Bostanlı 34- Hacıbayram 52- Karakuyu i

17-Kuşdam 35- Karayusuf 53-Samsam

18- Kulak 36- Paşalı
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Resim: 2- Yoğunhisar

Resim: 3- Sulu (Sarıkaraman)
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1990 YıLıNDA KÜTAHYA, BİLECİK VE
ESKİş~HİR İLLERİNDE YAPILAN

YUZEY ARAŞTIRMALARI

TuranEFE*

Anıtlar ve Müzeler Genel Müdürlüğü'nün izinleri ve t.ü, Edebiyat
Fakültesi'nin maddi katkıları ile gerçekleştirdiğimiz bu serıeki çalışmala­

nmız, araştırma bölgesinin kuzey kesiminde -kabaca Bilecik ili hudutlan
içinde- yoğunlaştınlmıştır. Ekibirnizde Bakanlık temsilcisi olarak Tekir­
dağ Arkeoloji Müzesi araştırmacılanndan Sayın Erol Şeftalioğlu, öğren­

cilerimizden de Göksel .Sazcı, Gülseren Balta ve Meltem Tannverdi gö­
revalmışlardır. Yukarıda adı geçen kurumların yöneticilerine ve aynı
zamanda, büyük bir gayret ve özveri ile çalışan ekip üyelerine sonsuz te­
şekkürü zevkli bir görev sayanm.

Aynca, çalışmalarımızsırasında büyük ilgi ve yardımlarını gördüğü­

müz Eskişehir Müzesi'nin eski ve yeni müdürleri Sayın Fuat Ozçatal ve
Sayın Metin Pehlivaner ile müze araştırmacılan Sayın Gülşen Yumruk­
çağlar ve Dursun Çağlar'a: bu arada Bilecik ili ve çevresinadeki incele­
melerimizde her türlü yardımı esirgemeyen Sayın Süleyman Balta ve Bi­
lecik . Belediye Reisi Sayın Akın Olcay ile Bozüyük Hüyüğü'nün

kaybolan yerinin bulunmasında ve Bozüyük civanndaki ören yerlerinin
saptanmasında bize büyük destek olan Bozüyük Belediye Reisi Sayın M.
Talat Bakkalcıoğlu'na ve Oğretmen-Muhasebeci Osman Şenel'e minnet
ve şükran duygulanmı belirtmek isterim.

Araştırma yaptığımız alan üç ayn bölgede incelenebilir:

A. Eskişehir'den İnönü ve Bozüyük'e kadar olan ovalık kesim.

B. Bozüyük-Pazaryeri arasındaki bölge.

C. Bilecik'in kuzeyindeki Osmaneli ve Gölpazan yöreleri.

* Yard. Doç. Dr. Turan EFE, tü. Edebiyat Fakültesi, Protohistorya ve Önasya Arkeolojisi
Anabilim Dalı, 34459-İSTANBUL.

561



Araştırmalanmız sonucunda, bugüne kadar ziyaret edilen yerleşme

yerlerinin tümü numaralan ile birlikte Resim: l'deki haritada gösterilmiş­

tir.

A. ES,KİşEHİR'DEN İNÖNÜ VE BOZÜYÜK'E KADAR OLAN OVA­
UKKESIM

Eskişehir'in kuzeybatısındakiYukan Söğütönü i (30), Yukan Söğü­

tönü II (29) ve Kuştepe (31) büyükleri, ekibimiz tarafından tekrar ziyaret
edilmişlerdir. Her üç yerleşme de IT 2'ye ilaveten, Demircihüyük C-D
katlan arasına giren ve dolayısıyla bölgede Kalkolitik'ten Ilk Tunç Ça­
ğı'na geçişi izlernemize olanak veren önemli bir çanak çömlek grubu
içermektedirlerı. Yukan Söğütönü i Hüyüğü'nün tepe kısmından topladı­

ğımız çanak çömlek, aşağı yukan Demircihöyük'ün Q evresine tarihlen­
dirilmelidir (Resim: 2). Bu şekilde 1985 yılında, höyüğün tepesine yakın

doğu tarafında tesadüfen bulduğum ve Eskişehir Müzesi'ne teslim ettiğim

pişmiş toprak figürinin tarihlendirilmesi de mümkün olmaktadır (Resim:
3:3, 4:3). Demircihüyük'te birçok örnekleri bulunmuş olan bu tip disk
yüzlü idollerin, IT 2'de Iznik-Inegöl ve Eskişehir'den Afyon ve hatta Göl­
ler Bölgesi'ne kadar olan geniş bir bölgede ortaya çıktığı bilinmektedir-.
Kuştepe'nin batı eteğinde bulunan figürin parçası ise büyük olasılıkla, IT
2 öncesi katlardan gelmektedir (Resim: 3:2, 4:2).

Tekrar ziyaret ettiğimiz Kanlıtaş'tan da bol miktarda çanak çömlek
parçası ve taş aletler topladık. Burada aynca, Anadolu'da bugüne kadar
tam bir benzerine rastlanmamış olan pişmiş topraktan bir figürin de ele
geçirilmiştir (Resim: 3:1,4:1). Söz konusu yörede ilk defa ziyaret ettiği­

miz yerleşme yerleri ise şunlardır:

Oklubalı (39)

Hüyük, aynı adla anılan köyün kuş uçumu 1.5 km kadar kuzeybatı­

sında yer almaktadır; 150 m çapında ve 15 m yüksekliğindedir; IT 2-3,2.
binyıl ve Klasik Devir malzemeleri içermektedir (Resim: 5). Kuzey etek­
te, yer yer büyük taşlardan inşa edilmiş sura ait bir kısım, tahribat sonucu
açığa çıkanımıştır (Resim: 6).

Çukurhisar (40)

Eskişehir'in 16 km kadar kuzeybatısında, aynı adla anılan köy ile Es­
kişehir-Bozüyük karayolu arasında yer alan bu hüyük, 160 m çapında ve
1 Bir başka yerde daha detaylı bir şekilde ele alınmış olan bu grup malzeme ile temsil edilen

evre tarafımdan "Ilk Tunç çağı'na Geçiş Evresi" olarak adlandırılmıştır: T. Efe "Eskişehir

Yöresindeki Bazı Hüyüklerde Saptanmış olan İlk Tunç çağı'na Geçiş Evresi Çanak Çömle­
ği" Anadolu Araştırmaları XIII (baskıda).

2 M. Korfmann, "Eine Weibliehe Gottheit in der Frühbronzezeit Anatoliens" Praehistorische
Zeitschrift 54,1979 s.187-2oo.
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16 m yüksekliğindedir. Burada Kalkolitik Devir içlerinden ilk Tunç çağı
sonlarına kadar kesintisiz bir yerleşme söz konusu olabilir; ayrıca en üst­
te Roma yerleşmesi de bulunmaktadır.

Demircihüyük ve Mezarlığı (41)

Çalışmalarımız sırasında, daha önce kazısı yapılmış olan Demircihü­
yük ile batısında yer alan Mezarlık kazısı da (Demireihüyük-Sarıkent) zi­
yaret edilmiştir'.

Bahçehisar (42)

Bölgenin en büyük yerleşme yerlerinden biri olan Bahçehisar', İnö­
nü kasabasının 5 km kadar kuzeybatısında, 400 m uzunluğunda ve 7.5 m
yüksekliğinde oval bir hüyüktür (Resim: 7), Kuzeydeki taraf daha yük­
sek olup yukarışehir görünümü vermektedir. Burada IT 2-3 yoğun bir şe­

kilde temsil edilmektedir. IT 3 sonlarına, diğer bir deyişle, 2. binyıl baş­

larına tarihlenen çanak çömlek (Resim: 8,9), Orta Anadolu 'Geçiş

Devri'ninki (Ubergangsperiode) ile gerek mal grupları, formlar ve beze­
me, gerekse kalite bakımından büyük benzerlik göstermektedir; dolayı­

sıyla Demireihüyük Orta Tunç Çağı malzemesinden daha eskiye tarihlen­
mektedir. Yüzeyde ayrıca Klasik Devir ve Bizans yerleşmeleri de söz
konusudur.

Yapraklı Mevkii (43)

Bozüyük'ün 11 km kadar doğusunda, Bozüyük-Eskişehir karayolu­
nun hemen solunda yer alan bu yayvan tepe üzerinden çok az malzeme
ele geçirilebilmiştir. Bulunan çok az sayıdaki çanak çömlek parçası, Geç
Kalkolitik ve Klasik Devir'e tarihlendirilebilir. Orta kısma defıneciler ta­
rafından bir çukur açılmıştır. Bir köylü bize, yakın zamana kadar bu çu­
kurun kenarında kesme taşların durmakta olduğunu söyledi; dolayısıyla

bunlar mezar odasına ait olabilir. Bu durum, tepenin aynı zamanda tümü­
lüs olarak kullanılmış olabileceğini göstermektedir. Tepenin hemen ku­
zeydoğusunda ikinei bir tümülüs bulunmaktadır.

3

4

Mezarlık ve buluntuları hakkında ekibirnize bilgi veren kazı başkanı Sayın Dr. Jürgen
Seeher'e ve ekibine en içten teşekkürlerimizi sunarız.

D. Freneh'in yakındaki Kandilli köyünün adını vermiş olduğu bu hüyük, yöre halkı tarafın­

dan Bahçehisar olarak bilinmektedir. D. French, Anatolla and the Aegean in the Third Mil­
lennium B.C., 1969, fig. 35 (yayınlanmamış doktora tezi).
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Hüyücek(44)

Bozüyük'ün 3 km kadar doğusunda, demiryolunun hemen kuzeyin­
de, Suludere Mevkii denilen yerde yer alan bu hüyük', 78 m çapında ve 8
m yüksekliğindedir (Resim: 10). Burada IT 3, 2.binyıl ve Klasik Devir
malzemeleri ele geçirilmiştir. Ova seviyesinde, tüm büyüğü kapsayan
kuvvetli bir yangın söz konusudur.

Bozüyük (45)

1895-96 yıllannda, İstanbul-Ankara demiryolunun yapımı sırasında,
.ova seviyesine kadar tamamen ortadan kaldınlmış olan bu büyüğün top­
rağı, yakınındaki bataklık alanın doldurulmasında kullanılmıştır. Bu ça­
lışma sırasında ele geçirilen buluntular, daha sonra yayınlanmıştır'.Bozü­
yük kasabası eivannda, demiryolu hattı üzerinde bir yerde olması gerek
hüyüğün yeri zamanla kaybolmuştur. Demireihüyük kazı ekibinin 1975­
78 yıllan arasında yaptığı arama çalışmalanndada bir sonuca ulaşılama­

mıştı. Ancak hüyükte yapılan çalışmalar sırasında çekilmiş olan birkaç
fotoğraf, 10 sene kadar önce Atina, Alman Arkeolojisi Enstitüsü'nde orta­
ya çıkmıştır? Bu fotoğraflardan birinde arka planda görülen tepeler, hü­
yüğün yerinin saptanmasında,bize büyük yardımcı olmuştur-.Bu şekilde,

büyüğün bulunabileceğini tahmin ettiğimiz bölgede bazı yaşlı mahalle
sakinleri ile görüştük. Bunlardan biri bize, babasından duyduklanna da­
yanarak tren istasyonunun 100 m kadar batısında, büyüğün bulunabilece­
ği yeri gösterdi. Nitekim burada yaptığımız yüzeyaraştırmasında,hüyüğe

ait çanak çömlek parçalan ele geçirdik (Resim: 12). Ekibimiz tarafından

çekilen Resim 11'deki fotoğrafta, ön tarafta hüyüğün bulunduğu kısım,

arkada da Koerte'nin fotoğrafındaki tepeler görülmektedir.

B. BOZÜYÜK-PAZARYERİ ARASINDAKİ BÖLGE

Aşağıda ele aldığmız bu bölge yerleşme yerleri daha önce D. French
tarafından ziyaret edilmiş ve bilim dünyasına tanıtılmışlardırs.

5 Bu hüyük, yöre halkı tarafından 'Küçqk Hüyük' olarak bilinmesine rağmen, daha önce bilim
dünyasına "Hüyücek" olarak tanıtılmıştır: K. Kökten, "Kuzeybatı Anadolu'nun Tarihöncesi
HakkındaYeni Gözlemler" Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi Dergisi. IX, 1951, s.209.

6 A. Koerte, "Ein A1tphrygischer Tumulus bei Bos-oyuk, Lamunia" Athenische Miııeilungen

24,1899, s. 1-45. Bozüyük buluntulan için aynca bk: T. Efe, Demircihüyük. Die Ergebnisse
der Ausgrabungen 1975-1978. Die KeramikZ C. Die Frühbronzezeitliche Keramik der Jün­
geren Phasen (ah Phase H), 1988, s.80 vdd.

7 Bu fotoğraflardan iki tanesi yayınlanmıştır. Efe, a.g.e, lev, VII: 1,2.
8 a.g.e., lev. VII, 2. .
9 D. French, "Prehistoric Sites in Northwest Anatolia I. The İznik Area "Anatolian Studies

XVII, 1967, s.49-97.
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Demirköy (46)

Bozüyük-Bilecik arasında, Bozüyük'e kuş uçumu 10 km mesafede,
aynı adla anılan köyün kuzeydoğusunda ve nehrin 50 m kadar doğusunda

yer alan bu hüyük, 105 m çapında ve 9.5 m yüksekliğindedir (Resim:
13). Batı tarafta, büyüğün üzerinde yükseldiği ana kaya kısmen görül­
mektedir. Doğu taraf tahrip edilmiş ve burada oluşturulan teras üzerine
yapılar inşa edilmiştir. Ziyaretimiz sırasında, terasın gerisindeki profilin
önüne duvar çekilmekteydi (Resim: 14). Uç-dört metre yükseklikteki bu
profilin dip kısmına açılmış olan temel çukurundan çıkarılmış toprak
içinde bazı önemli çanak çömlek parçalan ele geçirdik. Bu çukurun he­
men üzerine gelen kısımda, kuvvetli bir yangın katı yer almaktadır. Her
iki kattan toplanmış olan çanak çömlek profillerine ait örnekler Resim
15-17'de görülmektedir. Bunlann çoğu Beycesultan 'Geç Kalkolitik 4'
profillerini hatırlatmaktadır. Yangın katının hemen üzerinden topladığı­

mız çanak çömlek parçalanna ait birkaç örnek de Resim 16:5-7, 18'de
verilmiştir. Burada söz.konusu olan çanak çömleğin hemen hemen hepsi,
bölgeye has kırmızımsı kahverengi açkılı, ince kum ve mika katkılı, iyi
fınnlanmış bir mal grubu ile temsil edilmektedir. Demircihüyük mal gru­
bu 2b ile büyük benzerlik gösteren bu grup, bir başka yerde tarafımdan

'Demirköy Malı' olarak adlandırılmıştır", Bu malzeme içinde siyah açkı­

lılarınoranı yok denecek kadar azdır (Resim 15:1). Demirköy'de aynca
IT 3 ve 2.binyıl malzemesi de ele geçirilmiştir.

Pazaryeri II (47)

Çapı 150 m yüksekliği de 5 m civannda olan Pazaryeri'nin 3 km ka­
dar doğusunda yer alan hüyük, Orta ve Geç Kalkolitik, IT I, IT 3 ve 2
binyıl malzemeleri içermektedir. Demirköy malı burada da temsil edil­
mektedir.

Pazaryeri i (48)

Pazaryeri'nin 2.5 km doğusunda, Pazaryeri-Bozüyük karayolunun
güneyinde, doğal bir yükselti üzerinde yer alan buhüyüğün çapı 75 m,
yüksekliği de 4 m kadardır. Burada Geç Kalkolitik, IT 3 ve 2. binyıl mal­
zemesi ele geçirilmiştir.

Kınık(49)

Pazaryeri'nin kuş uçumu 5 km kadar kuzeybatısında, Kınık köyü sa­
pağında, köye götürülen yolun hemen sağında ve anayola 300 m kadar
mesafede yer alan.bu yayvan hüyük, 150 m çapında ve 4 m yüksekliğin­

dedir. Doğu taraf Ilk Tunç Çağı ve az miktarda 2. binyıl malzemesi verir-

LO Efe, supra, no.7.
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ken, batı taraf Orta Kalkolitik'e tarihlendirebileceğimizbir çanak çömlek
grubu içermektedir. Söz konusu grup Orman Fidanlığı, Kanlıtaş ve ıznik

Gölü kıyısındaki Ilıpınar'dan tanıdığımız 'Vinça Grubu' malzeme ile bü­
yük benzerlik göstermektedir. Burada aynca Geç Kalkolitik Devir de
temsil edilmektedir.

C. BİLECİK'İN KUZEYİNDEKİ OSMANELİ VE GÖLPAZARı YÖ­
RELERİ.

Yılık Hüyük (50)

Bilecik ilinin kuzeyinde, Cumalı köyünün 2 km kadar güneydoğu­

sunda yer alan hüyükte, 1986 yılında Eskişehir Müzesi tarafından küçük
çapta bir çalışma yapılmıştır". Söz konusu müze müdürlüğünün izni ile,
ekibimiz bu büyüğü de ziyaret ederek malzeme toplamıştır. Burada Kal­
kolitik Devir'e tarihlendirebileceğimiz birkaç parça haricinde, IT 1-2 ve
Geç IT 3 malzemeleri ele geçirilmiştir.

Çakılarası Tepesi (50)

Osmaneli'nin kuzeybatısındaki dağlık bölgede, Düzmeşe köyünün 4
km kadar batısında ve Çiftlik köyünün hemen kuzeydoğusundaki doğal

bir tepe üzerinde yer alan bu hüyük, 70 m çapında ve 5.5 m yüksekliğin­

dedir. Buradan topladığımız malzeme esas olarak Geç Kalkolitik/lT l'e
tarihlendirilebilir; hüyüğün güneyindeki yamaçta ve aşağıdaki düzlükte
de Klasik Devir yerleşmesi bulunmaktadır.

Taşlıtarla (52)-

Osmaneli'nin kuş uçumu 3 km kadar doğusunda, Sakarya nehri ile
Yenicekebir köyü arasında, nehir boyunca yer alan ilk yükseltilerden biri
üzerinde, Taşlıtarla olarak bilinen düzlükte, büyük bir alanı kaplayan bir
Ilk Tunç Çağı mezarlığı saptanmıştır. Yoğun çakıltaşlı yüzeyde çanak
çömlek parçalan (Resim: 19) ve taştan bir topuz başı (Resim:20) ele geçi­
rilmiştir.

Zincirlikuyu (53)

Vezirhan'ın 4 km kadar doğusunda ve Vezirhan-Gölpazan karayolu­
nun 1.5 km kadar kuzeyinde, Uyük köyüne götüren yolun hemen batısın­

da yer alan bu hüyük, Kılıç Kökten tarafından Zincirlikuyu olarak tanıtıl­

mıştır»; ancak Eskişehir Müzesi'nce Medetli Hüyük olarak tescil

II Nunıllah Aydın, "EskişehirMüzesi"nce Yürütülen Yılık Hüyük Kazısı" Eski Eserler ve Mü­
zeler Bülteni 9, Ocak-Mart 1987, s.32-34.

12 Kökten, supra no. 5, s.208.
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edilmiştir. Hüyüğün batı tarafı önemli ölçüde tahrip edilmiş ve üzerine ­
bir köylünün anlattığına göre- DSı tarafından çakıltaşı yığılmıştır, Bu se­
beple, hüyüğün gerçek büyüklüğü hakkında.sağlıklı bir bilgi edinileme­
miştir.'Ele geçirilen az miktardaki malzeme IT 3 ve Klasik Devir'e tarih­
lenmektedir.

Yassı Hüyük (54)

Kurşunlu köyünün 2 km kadar kuzeydoğusunda, ovanın orta yerin­
de yer alan bu hüyük- adından da anlaşılacağı üzere- yayvandır. 160 m,
çapında ve 1.70 m yüksekliğindedir (Resim: 21). Burada IT 2/3 ve Son
Tunç (?) devirlerine tarihlenen malzeme grupları saptanmıştır (Resim:
22).

Arıçıklar/Aracaklar (55)

Gölpazarı'nın 4 km kadar doğusunda, Ançıklar köyüne aynlan yolun
hemen sol tarafında yer alan ve bölgenin bilinen en büyük hüyüğü duru­
mundaki Ançıklar Hüyük 235 m çapında ve 21.5 m yüksekliğindedir

(Resim: 23)13. Yüzeyde yoğun bir Klasik Devir malzemesi söz konusu­
dur; Ilk Tunç çağı'na tarihlendirilebilecek sadece bir-iki parça ele geçiri­
lebilmiştir.

Bumey tarafından sözü edilen Kurşunlu yakınlarında, aynı adla anı­

lan tepe üzerinde ise, herhangi bir arkeolojik malzeme ele geçiremedikv.

Bu şekilde, Bilecik ilinin batı kesimini kabaca taramış olduk. Önü­
müzdeki sene, araştırma bölgesinin kuzey kesiminde eksik kalan bazı iş­

lerimizi tamamladıkdan sonra, Kütahya'nın güneyine geçerek Altıntaş

bölgesinde araştırmalanmızı sürdürmeyi tasarlamaktayız.

13 Bu hüyük: K. Kökten tarafından 'Aracaklar' olarak tanıtılmıştır: a.g.e., s.209.
14 C.A. Burney, "Northem Anatolia Before Classical Times" Anato/ian Studies 6,1956, s. 179­

203, sayfa IS1'deki haritada 7 no.lu yerleşme yeri.
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KATALDG

Res: 2 Yukarı Söğütönü i yüzey malzemesi

ı. Kase parçası: Hamur ince ve kahverengidir. Astarlı yüzey kırmızımsı kahverengidir ve çok
iyi açkılıdır,

2 Kase parçası: Siyah ağız kenarlı mal (black topped). Yüzey asıarsızdırveiyi açkılıdır. İç yü­
zeyde yiv bezeme vardır.

3. Kase parçası: Hamur açık kahverengidir. Astarlı yüzey kırmızımsıkahverengidir ve çok iyi
açkı1ıdır.

4. Kase parçası: Anarköy Malı. Hamur kırmızımsıkahverengidir. Yüzey kırmızımsı kahveren­
gi astarlıdır ve çok iyi açkılıdır.

5. Kase parçası: Hamur kahverengidir. Yüzey kırmızımsıkahverengi astarlıdır ve çok iyi açkı­

lıdır.

6. Büyük kase parçası. Hamur kahverengidir. Yüzey kırmızımsıkahverengi astarlıdır ve açkılı­

dır.

Res: 3 ve 4. Figilrinler

ı. Pişmiş toprak figürin (Kanlıtaş yüzey buluntusu). Kolların ucu ve alt taraf kırıktır. Astarsız

yüzeyaçıkkahverengidir ve az açkı1ıdır. Hamur az mika katkı1ıdır. Başta gözler ve ağız be­
lirtilmemiştir; burun çok belirgindir. Başın arka tarafı içbükeydir. Gövde silindiriktir. Dip
taraf, kırık olan kısımda, hafif öne doğru kıvnlmaktadır ve küt bir şekilde şekillerıdirilmiş

olabilir. EskişehirArkeoloji Müzesi, env. no. A. 287-90.

2 Pişmiş toprak figürin (Kuştepe yüzey buluntusu). Baş, kollar ve bacaklar kırıktır. Hamur taş­

cık ve mika katkı1ıdır. İyi düzeltilmemişyüzey astarsızdır; önde açık kahverengi, arkada si­
yahtır. Göğüsler belirtilmemiştir. Eskişehir Arkeoloji Müzesi, env. no. A. 285-90.

3. Pişmiş toprak figürin (Yukarı Söğütönü i yüzey buluntusu). Bir bacağın yarısı, diğerinin ucu
kırıktır. Hamur ince ve az mika katkı içermektedir. Baş disk yüzlüdür ve arka kısımda yasssı

bir çıkıntı (polos) içermektedir. Kulaklar iki deliklidir. Küt olan kollarda birer, göbek kıs­

mında ise dört noktacık bulunmakatadır. Ayak küçük bir çıkıntı şeklinde belirtilmiştir. Eski­
şehir Arkeoloji Müzesi, env. no. A. 51"86.

Res: 15, 17. Demirkôy, Yangın katı altından gelen malzeme.

ı. Kase parçası. Siyah açkılı maL. Hamur kahverengi özlüdür; ince kum ve mika katkılıdır. Yü­
zey iyi düzeltilmiş ve iyi açkılıdır.

2 Kase parçası. Demirköy Malı. Hamur kırmızımsı kahverengidir ve mika katkılıdır. Dış yü­
zey kırmızı astarlıdır. İç yüzeyde yatay şeritler halinde boya bezerne vardır.

3. Kase parçası: Demirköy Malı. Hamur kırmızımsıkahverengi ve mika katkılıdır. Astarsız yü­
zey dikey açkı izleri içermektedir.

4. Kase parçası: Demirköy Malı.. Hamur koyu gri özlüdür ve mika katkılıdır. Kırmızımsıkah­
verengi yüzeyastarlıdırve iyi açkılıdır.

5. Kase parçası. Demirköy Malı. Hamur kırmızımsı kahverengi ve mika katkılıdır. Astarlı yü­
zey kırmızımsı kahverengidir ve iyi açkılıdır. İç yüzeyaltta dikey açkı izleri içermektedir.

6. Kase parçası. Demirköy Malı. Hamur gri özlüdür ve mika katkılıdır. Astarsız yüzey dışta

koyu gri, içte kırmızımsı kahverengi ve koyu gridir. Dışta yatay, içte alt kısımda dikey açkı

izleri vardır.

7. Kase parçası. Demirköy Malı. Hamur kırmızımsı kahverengi ve mika katkılıdır. Yüzey as­
tarlı ve iyi açkılıdır.
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8. Büyük kise parçası: Demirköy Malı. Hamur kırmızımsı kahverengidir ve mika katkılıdır.

Astarsız yüzey açkılıdır.

9. Derin kise parçası. Demirköy Malı. Hamur gri özlüdür ve mika katkılıdır. Astarlı yüzey m­
mızımsı kahverengi ve açkılıdır. Dışta. ağız kenarı altında dikeyolarak yerleştirilmişbir tu­
tamak vardır.

10. Üçayak parçası: Hamur kahverengidir; yoğun taşcık, kum ve mika katkı içermektedir: Astar­
sız yüzey iyi düzeltilmiştir.

1.

2

3.

4.

5.

6.

7.

Res: 16-18. Demirköy yangın katından (14) ve hemen üzerinden (5-7) gelen malzeme.

İlmik kulplu kase parçası. Hamur kırmızımsı kahverengi ve mika katkılıdır. Astarlı yüzey
dışta kahverengi, içte siyah ve kahverengidir; çok iyi açkılıdır.

İlmik kulplu kase parçası. Demirköy Malı. Hamur gri özlüdür ve mika katkılıdır. Astarsız
yüzey kahverengidir ve az açkılıdır.

Kase parçası: Demirköy Malı. Hamur kırmızımsıkahverengi ve mika katkılıdır. Astarsız yü­
zey kırmızımsı kahverengi ve açkılıdır.

Kase parçası: Hamur koyu gri özlüdür ve az mika katkılıdır. Astarsız yüzeyaçık kahverengi­
dir ve açkılıdır.

Amfora boyun parçası: Demirköy Malı. Hamur kahverengi ve koyu gridir; taşçık ve mika
katkılıdır. Az açkılı yüzey kahverengi ve islidir; iyi düzeltilmemiştir.

Gaga ağızlı testi parçası! Demirköy Malı. Hamur koyu gri özlüdür; seyrek taşcık ve mika
katkılıdır. Astarlı yüzey kırmızımsı kahverengidir ve açkılıdır.

Kulp parçası: Demirköy Malı: Kırmızı ve koyu gri renkli hamur ince ve kompakttır; mika
katkılıdır. Astarsız yüzey kahverengidir ve kısmen islidir. Dip kısım dış tarafta yassılaştırıl­

mıştır. Orta kısım dışta boğumludur.
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Resim: 3- Pişrniş toprak figürinler: ı. Kanlıtaş, 2. Kuştepe, 3. Yuk:an Söğütönü i

10cm

Resim: 4- Pişmiş toprak figürünler (bk. Resim: 3)
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Resim: 5- Oldubalı, güneydoğudan

Resim: 6- Oldubalı, sur kalıntısı

573



Resim: 7- Bahçehisar, doğudan

Resim: 8- Bahçehisar, tr 3 çanak-çömlek parçaları
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Resim: 9- Bahçehisar, tr 3 gaga ağız ve kulp parçaları

Resim: 10- Höyücek, güneybatıdan
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Resim: 11- Bozüyük

Resim: 12- Bozüyük, çanak-çömlek parçalan
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Resim: 13- Demirköy, dereden

Resim: 14- Demirköy, doğu profili
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Resim: 15- Demirköy, Geç Kalkolitik çanak-çömlek profilleri
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Resim: 16- Demirköy, Geç Kalkolitik kase profilleri (1-4) yangın katı üzerinden gelen
parçalar (5-7)
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Resim: 17- Demirköy. Geç Kalkolitik çanak-çömlek parçaları

16-5

Resim: 18- Demirköy, tr, 1 çanak-çömlek parçaları
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Resim: 19- Taşlıtarla, çanak-çömlek parçalan

Resim: 20- Taşlıtarla, topuz başı
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Resim: 2 ı- Yassı Höyük, güneybatıdan

Resim: 22- Yassı Höyük, çanak-çömlek parçaları

582



583





1990 YILI YAZ AYLARıNDA
ANKARA G9~BAŞI VE HAYMANf\. ıLÇE
SıNıRLARı ıÇINDE GERÇEKLEŞTIRILEN

SATıH ARAŞTIRMALARI

Hayri ERTEM*

Kültür Bakanlığı Anıtlar ve Müzeler Genel Müdürlüğü'nün izinleriy­
le 1990 yılı yaz aylannda Ankara ili Gölbaşı ve Haymana ilçelerindeki
eski yerleşim yerlerinde tarafımdan yapılan yüzeyaraştırmalan 25 Hazi­
ran 1990 tarihinde başlamış ve 22 Ağustos 1990 tarihinde son bulmuştur.

Bakanlık temsilcisi Gönül Ertem ile birlikte başkanlığım altındaki ekip
Y. Doç Dr. Cem Karasu ve Hititoloji Yüksek Lisans öğrencisi Savaş Oz­
kan Savaş'tan oluşmuştur. Yardımlanndan dolayı kendilerine teşekkür

ederim. Aynca, maddi ve manevi desteklerini esirgemeyen Gölbaşı Zira­
at Müdürlüğü, Oyaca Belediye Başkanlığı ve Haymana Kaymakamlığıil­
gililerine de teşekkür ederim.

Hemen hemen yok denecek kadar sınırlı maddi olanaklarla 2 ~ya

yaklaşık süre içinde Ankara ilinin çok yakınındaki bu ilçelerde, Ulu On­
der Atatürk'ün emirleriyle von der Osten tarafından 1930 yılında Gavur­
kale'de yapılan 10 günlük bir sondaj çalışmasından bu yana, Hacılar ve
Karaoğlan müstesna, hiçbir araştırmanın yapılmamış olması dikkate alı­

narak yapılan yüzeyaraştırmalan sonucunda üçü düz yerleşim alanı, 19
höyük ve mezarlık olmak üzere 24 yer tespit edilebilmiştir. Araştırmalara

maddi olanaksızlıklar nedeniyle, Haymana ilçesinin Yenice-Soğulca hat­
tının güneyinde devam edilememiştir.

Araştırmalanmız, saha olarak 3'e aynlarak yapılmıştır:

1. saha Gölbaşı-İkizce-Oyaca-Dereköy-Türkhöyük-Soğulca- Hayma­
na, 2. saha Ikizce-Boyalık-Culluk-Çalış-Durupınar-Karacaören Güzelce­
kale - Balçıkhisar - Bostanhöyük - Yenice - Haymana, 3. saha ise Gölba­
şı-Çimşit arasıdır.

* Prof. Dr. Hayri ERTEM, A.Ü. Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi. Sıhhıye- ANKARA.
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1- Birinci etapta ekibimiz Haymana karayolu üzerinde, Gölbaşı sınır­

ları içinde bulunan Gökçehüyük (bir diğer adı Çerkezhöyük)'e gelmiştir.

Höyük köy içinde bulunmakta olup Gölbaşı'nauzaklığı yaklaşıkIf km
dir. Yerleşim alanı olarak aşağı-yukarı 200 m çapında ve en yüksek yeri
6-7 m kadardır. Tepe olan kısmı oldukça tahrip edilmiştir. Yüzey topla­
masında elde edilen seramiklerin yüzde doksanı Erken Bronz çağı'na ait­
tir. Az miktarda Klasik Devir denilebilecek seramik bulunmaktadır. EBÇ
seramikleri arasında çeşitli mutfak kaplan ağırlık kazanmakta olup, el ya­
pımı, bordo ve siyah renkte olup perdahlıdırlar.

Gökçehüyük'ün 3-4 km kuzeydoğusunda bulunan ve von der Os­
ten'in de Gavurkale Kılavuzu'nda işaret ettiği Yavrucak yakınındaki Bôv­
lek Tepe ise aşağı-yukan 250x150x20 m ölçülerinde olmasına ve iyi ko­
runamamasına rağmen üzerinde belirgin bir seramik bulunamamıştır.

Ekibimiz Haymana istikametinde, bu ilçeye kadar, arazi taramasına

devam ederek bu yörede şu eski yerleşim yerlerini tespit etmiştir:

Kültepe Hôyük:

İkizce'ye 2 km uzaklıkta, Haymana karayolunun doğusunda, yola
yaklaşık 200 m uzaklıktadır. Yerleşim yeri olarak ölçüleri aşağı-yukarı

2oox150 m, yüksekliği ise tabandan 15 m kadardır. Höyük kısmında ele
geçen seramikte ise daha çok Klasik Devir ağırlık kazanmaktadır.

EBÇ'na ait seramiğin çoğunu yine mutfak kaplanna ait parçalar oluştur­

maktadır.

TaşkınMevkii

İkizce'nin yaklaşık 2 km doğusunda, geç devirlere ait (belki İslami)
bir mezarlıktır.

Seyrek

İkizce Kültepe Höyüğü'nün doğusunda, İkizce'ye yaklaşık 4-5 km
uzaklıkta bulunan bir mezarlık olup, bu da büyük bir olasılıkla Islami de­
virlere aittir.

Külhüyük

İkizce-Oyaca arasında, Boyalık-Çalış köy yolu üzerinde, Haymana
karayoluna yaklaşık 2-3 km uzaklıkta, 200x100x15 m ölçülerinde olup,
höyüğün konumu doğu-batı doğrultusundadır. Höyük 1978 yılından beri
bilinmektedir. Höyüğün üstü düz ve geniştir. Sadece batı yönünde bir
yükselti bulunmaktadır. Höyüğün kuzeyinde köy yoluna bakan eteğinde
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bir teras oluşturulmuştur. Batı ve kuzey-batı eteklerinde köylüler tarafın­

dan, define aramak maksadıyla, sur ve 3 poterne ait blok taşlar ortaya çı­

karılmıştır. Bu poternler 40-S0 m aralıklarla sıralanmaktadır. Höyüğürı

özellikle batı ve kuzeybatı eteklerinde sura ait iri taşlar izlenmektedir.
Poternlerin yapılıŞ tekniği Boğazköy ve Alacahöyük poternlerinden biraz
ayrılmakta, Keban bölgesinde Korucutepe'de ele geçen ve hafırlerinin de­
yimiyle "yeralı geçiti" denilen dehliz ile Prof. Bahadır Alkım tarafından

keşfedilen, Gedikli Höyüğü'nün S km kuzeydoğusunda Kınşkal Hö­
yük'teki "yeraltı dehlizi"ne ve Alişar örneklerine benzerlik göstermekte­
dir. Bu poternler, höyük içine doğru yamacın yükseltisine uygun bir bi­
çimde takip edilebilmektedirler. Giriş kısmı açık bir şekilde görülen batı

uçtaki poternin iki kanat duvar taşları bindirme tekniği ile yerleştirilmiş­

tir. Ustte daralan kanatların üzerine düz ve iri taşlar konmak suretiyle ye­
raltı geçiti ya da potern oluşturulmuştur. Tabandan ise iki kanat arasında

40-S0 cm aralıkla uzatılmış 2 adet yekpare taş, belki de kanatlara destek
vermek amacıyla konmuş, ya da merdiven basamağı olarak kullanılmış

olabilir. Bu poternin giriş kısmındaki ölçüleri tabanda eni yaklaşık 130,
üstte 3S, yükseklik ise ISO cm dir. Kanımıza göre bunlar Eski Hitit Dev­
ri'ne tarihlendirilebilirler.

Gerek höyük üzerinde ve gerekse, özellikle kuzeyeteklerinde yapı­

lan seramik toplamalannda Eski Hitit, Koloni ve Erken Bronz çağlannda

yerleşime sahne olduğu anlaşılmaktadır. Toplanan seramikler arasında

ağız kenarlan içe ve dışa dönük kaplara ait parçalar çoğunlukta olup, kır­

mızı renkte ve perdahlıdırlar. Bazılannda çark izi görülmektedir. Içlerin­
den biri oldukça ilgi çekicidir. Çok iyi fınnlanmış, adeta taşlaşmış görü­
nümde, orta büyüklükte bir kabın, belki de testi, kaidesine yakın bir
yerden bir parçadır. Dış yüzeyde oldukça fazla aşınmış, muhtemelen ka­
bartma olarak yapılmış bir tasvire ya da hiyeroglif işaretlerine benzer iz­
ler görülmektedir. Kesin birşey söylemek şu anda mümkün değildir. Par­
ça üzerinde biraz daha çalışmak gereklidir. Diğer kazı merkezlerinde
benzer örneklere rastlanılmamıştır. Fakat biz iyimserlikle bu parçanın Hi­
tit Devri'ne ait olabileceğini söylemek istiyoruz.

Genelde seramikler, kaliteli ve iyi fınnlanmışlardır. Tüm höyük bir
köylünün mülkü olup halen üzerinde tarım yapılmaktadır. köylülerin ka­
çak kazı yapmaları nedeniyle, gerek höyük üstünde ve gerekse potern ve
surda tahribat yoğunlaşmıştır.

Höyük, Gavurkale Hitit kaya abidesine oldukça yakın bir yerde olup,
kuşuçumu uzak1ığı4-S km dir.
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Topkaya

Külhöyük'ün 1 kın uzağında, doğu yönündedir. Klasik Devir'de
küçük bir yerleşim yeri olarak kullanılmış olduğu ele geçen seramikten
anlaşılmaktadır.

Yaprağınkale

Topkaya'nın 1 kın doğusundadır. Batı yamacında, Topkaya gibi
küçük bir Klasik Devir yerleşim yeri bulunmaktadır. Muhtemelen gözet­
lerne yeri olarak kullanılmışolabilir.

Hôyilk:'

Halen kullanılmakta olan Ankara-Haymana karayolunun doğusun­

dan geçecek olan yeni yol üzerinde bulunmaktadır. Oyaca'ya Dereköy
yönünde 2 kın uzaklıkta olan höyük aşağı-yukan ıoox75x8 m ölçülerin­
dedir. Höyük üzerinde irili ufaklı temel taşlan görülmektedir. Ele geçen
seramik parçalanna göre höyüğün Eski Hitit, Koloni ve Erken Bronz çağ­

lannda iskarı görmüş olduğu anlaşılmaktadır.Höyük üzerinde çok ot ol­
duğundan az miktarda ele geçen seramikler arasında, özellikle EBÇ'na ait
ağız kenarlan içe ve dışa dönük, kırmızı ve bej renkte kap parçalan ço­
ğunluktadır. Höyükte tahribat görülmemektedir.

Bundan sonraki araştırmalar Haymana ilçesinin kuzeybatısına, Dere­
köy-Durutlar-Türkhöyük yöresine kaydınlarak bu güzergah üzerinde bu­
lunan, Gôvurkale dışında, Karaömerli köyü içinde yapılan araştırmalar­

da, erozyona uğramış küçük bir yerleşim yeri tespit edilmiş, iskandan
hemen hemen herhangi bir iz kalmamış olduğu anlaşılmıştır. Satıhta, pek
çok yerde konglemeralann ortaya çıktığı gözlenmiştir.

Karaömerli'nin batı yönünde, höyük olarak, iki yerleşim yerine daha
rastlanmıştır.Bunlar Kale ve Türkhöyük'tür.

Kale

Türkhöyük köyüne yaklaşık 2-3 kın uzaklıkta, köy yolunun Türkhö­
yük yönünde 200 m güneybatısında, 100 m çapında, 10 m yüksekliğinde

bir höyüktür. Seramik çok az olup, Klasik Devir kökenlidir. Höyük üs­
tünde, köylülerin taş almak maksadıyla oluşmuş temel yerleri gözlen­
mektedir.

Çevresinde yeni bir yerleşim yeri olmadığından adı öğrenilememiştir.
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Türkhöyük Höyüğü

Türkhöyük köyünün bitişiğinde..olup, kuzeybatıya doğru bir dil şek­

linde alçalarak devam etmektedir. Olçüleri yaklaşık 2S0x2oox30 m dir.
Ustü çok ot kaplı olduğu için seramik az toplanabildi. Eldeki verilere gö­
re Frig ve Erken Bronz Çağı'nda iskarı gördüğü anlaşılmaktadır. Doğu

eteğinde mezar taşına benzer, bir yüzü kesilerek yiv oluşturulmuş, yakla­
şık 1,5 m uzunluğunda, ne maksatla kullanıldığı bilinmeyen bir taş görül­
müştür.

2. İkinci etapta İkizce-Boyalık-Culluk-Çalış-Durupınar-Karacaören­
Güzelcekale-Balçıkhisar-Bostanhöyük-Yenice-Haymana güzergahı takip
edilerek bu yörede şu eski yerleşim yerleri tespit edilmiştir:

Karacaören

Ankara-Konya karayolunun güneybatıya ayrılan Haymana-Polatlı

asfalt yolu üzerinde olan Karacaören köyünün bitişiğindeki höyük, etek­
lerindeki yerleşim alanıyla birlikte uzunluğu aşağı-yukarı 300 m, genişli­

ği 150, yüksekliği ise 10-15 m kadardır. Höyük üstü ve eteklerde yapılan

araştırmalara göre çok çeşitli, kaliteli ve bol Eski Hitit ve Erken Bronz
çağı seramiğine rastlanmıştır. Kap formlarıarasında yayvan gaga ağızlı

kaplara, ağız kenarları içe ve dışa dönük tabak ve vazolara, küp ağızları­

na ait parçalar vardır. çoğu iyi fınnlanmış ve perdahlanmış olan bu par­
çalar siyah ve bordo renktedir.

Güzelcekale

Karacaören'den güney yönünde Balçıkhisar'a gelinirken batıya, Gü­
zelcekale'ye sapılarak burada düz bir yerleşim yeriyle karşılaşılmıştır.

Yenice bucağına 6 km uzaklıktadır. Bu düz yerleşim alanı, kuzeybatı yö­
nünde küçük ve alçak.bir höyüğe kadar uzamakta, böylelikle her iki yer­
leşim yerinin uzunluğu aşağı yukarı 300 m ye, genişliği 150 m ye, höyü­
ğün yüksekliği de 3-4 m ye ulaşmaktadır. Gerek höyük ve gerekse düz
sahada ele geçen seramiğe göre sadece Bizans Devri'nde yerleşrneye uğ­

radığı tespit edilmiştir.

Balçıkhisar i

Güzelkale'nİn güneyinde, asfalt yol üzerinde, köyün içinde, üzerine
cami inşa edilip bahçe duvan ile çevrilmiş olan höyük, yaklaşık..150 m
uzunluğunda, 100 m genişliğinde ve 10-12 m yüksekliğindedir. Uzerin­
deki seramik buluntusuna göre Erken Bronz çağı yerleşiminin zengin ve
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kesif olduğu söylenebilir. Ele geçen seramikler arasında genellikle kırmı­

zı, perdahlı, iyi fırınlanmış, el yapımı, bazılarının ağız kenarları içe dö­
nük kaplara ait parçalar daha çok dikkati çekmektedir. Bu arada altı düz
toprak kaplar, içleri boyalı ya da boyasız, kaliteli küçük vazolar da var­
dır. Ayrıca, gerek köy mezarlığında, gerek köy içindeki mescitin duvar
kenarındave gerekse bir evin kapısındaYunanca kitabe ve stellere rastla­
nılmış olup nereden getirildikleri öğrenilememiştir, Yunanca yazılı kitabe
M.S. II. yüzyıla ait olup, üzerinde "13. lejyondan asker Gaius Lulius
Aquila (anne ve babasının) ebeveyininin hatırası için (bu steli dikti)" ifa­
desi yer almaktadır-.

Balçıkhirar II

Balçıkhisar I'den yaklaşık 1 km güneybatı yönünde, ölçüleri yaklaşık
100x80x8-1O m olan höyük, seramik buluntusuna göre Balçıkhisar i
özelliğini göstermektedir (EBÇ).

Bostanhöyük

Balçıkhisar'n 6 km güneyindeki bu höyük, çeşitli tahribata uğrayarak

bir hayli küçülmüştür. Yakın bir gelecekte tamamen ortadan kalkma teh­
likesiyle karşı karşıya gelmiş bulunmaktadır. Toprak kesitinden alınan

seramik örnekleri, buranın da büyük ölçüde Erken Bronz çağı yerleşimi­

ne sahne olduğunu göstermektedir. Bej zemin üzerine boya ile yapılmış

çizili .seramiğin Galat ya da Hellenistik olabileceğini Prof. Dr. Cevdet
Bayburtluoğluve Prof. Dr. Coşkun Ozgünel söylemişlerdir. Kendilerine
bir kez daha teşekkürederim

3- Üçüncü etapta saha olarak dar ve uzun olan Gölbaşı-Çimşit ara­
sında, Karaoğlan eski yerleşim yerinden başka, Mogan Gölü'nün doğu

kenarında Karaoğlan Çayırı mevkiinde, Gölbaşı Ziraat Müdürlüğü'nün

arazisi üzerinde, düz bir Klasik Devir yerleşim yeri tespit edilmiş, bir bi­
naya ait, harçla yapılmış temel kalıntıları gözlenmiştir.

Gölbaşı'ndan Çimşit yönünde karayolundan Ahiboz-Karagedik'e sa­
pılmış, Karagedik köyü içinde bir höyük tespit edilmiştir. Höyük üstü
yerleşim alanı erozyona uğramış, tepede sadece temel taşlarından bazıları

kalabilmiştir. Eteklerde çok az miktarda Klasik Devir seramiğine rastlan­
mıştır.

Daha sonra Çimşit yönünde ana yola çıkılmış, Soğulcak yakınında,

batıda, Selametli yönüne sapılmış, orada Kale denilen mevkie gelinmiş,

2 Kitabeyi okuyan ve tercüme eden Doç. Dr. Sayın Çetin Şahin'e teşekkür ederim.
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yapılan araştırmalarda buranın i. bin ve Klasik Devir'de yerleşim gördü­
ğü anlaşılmıştır. Tepenin oldukça yüksek olduğu özellikle dikkati çek­
mektedir. Daha sonra Konya karayoluna çıkışta Gence'ye gelinmiş, ana­
yolun doğusunda, anayola bitişik bir tarla üzerinde düz bir yerleşim

alanında Klasik Devir seramiği ele geçmiştir.

Son olarak, Gölbaşı'na 65-70 km uzaklıkta olan Çimşit köyüne gelin­
miştir. Çimşit'in içinde olan höyük, yaklaşık 200 m çapında, 10-12 m
yüksekliğindedir. Uzerinde yaptığımız satıh toplamalarına göre yoğun bir
Erken Bronz Çağı ve Eski Hitit yerleşimine sahne olduğu anlaşılmakta­

dır. Seramik parçalanna göre kırmızı, yayvan gaga ağızlı testilerin, bej
renkli ve çark izli küpçüklerin, küçük ölçülerde ağız kenarları içe ve dışa

dönük tabak ve kapların olduğu ortaya çıkmaktadır.

Gölbaşı ilçe sınırlan içinde bulunan, Bala yolu üzerinde Oğulbey kö­
yüne 1 km uzaklıkta Kaleboğazı mevkiindeki gerek höyük ve gerekse
Kale üzerindeki yüzeyaraştırması bize her iki yerin i. bin yıl ve Klasik
Devir'de iskarı gördüğünü açıklamaktadır. Seramik parçaları arasında biri
kulp ve diğeri bir kabın kann kısmına ait 2 parça, burada özellikle Frig
iskanının varlığını söylememize yardımcı olacağı kanısındayız.
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YALıKAVAK BATIGI-1990 SUALTI
ARAŞTIRMASI

Cemal PULAK*

Sualtı Arkeolojisi Enstitisü'nün (INA) 1990 sezonu sualtı araştırması

17-22 Ekim tarihleri arasında Muğla ili kıyılannda yapılmıştır'. Cemal
Pulak başkanlığındaki araştırmaya INA'dan George Bass, Donald F.
Frey, Robin Piercy, Donald Rosencrantz, Murt Tilev, Tufan Turanlı ile
Henri Delauze başkanlığındaki Comex ekibi katılmışlar; Kültür Bakanlı­

ğı temsilciliğini Bodrum Sualtı Arkeoloji Müzesi'nden Bahadır Berkaya
yapmıştır.

Araştırma Bodrum'un kuzeybatısındaki Yalıkavak kasabasının kuze­
yinde bulunan ve yöre halkı tarafından Gemitaşı olarak bilinen ufak bir
kayalığın çevresinde gerçekleştirilmiştir. Araştırmanın amacı, 1967 yılın­

da George Bassbaşkanlığındaki Pennsylvania Universitesi ekibince bulu­
nan ve o zamandan bu yana Yalıkavak Batığı olarak anılan bir batığı tek­
rar saptamak ve yeni teknolojinin olanaklanyla batıktaki malzemeyi daha
detaylı biçimde incelemekti.

Yalıkavak Batığı'nın tarihçesi kısaca şöyle özetleyebi1irz. Süngerci
Mehmet Imbat 1963 yılında Yalıkavak açıklannda çektiği kangavasıyla

denizden tunç bir zenci çocuğu heykeli çıkanr (Resim: 1 ve 2). Tunç hey­
kelin heykel taşıyan antik bir batıktan gelebileceği düşüncesiyle George
Bass ertesi yıl Asherah adlı denizaltısı ile çevrede batık araştırmalanna

başlar; Asherah 'nın sivil amaçla kullanılmak üzere inşa edilen ilk deniz­
altı olması bakımından sualtı arkeolojisi tarihinde de özel bir yeri vardır.

Su altında taranacak alanın çok geniş olmasının yanısıra, açık denizde
karşılaşılan kötü hava koşullan nedeniyle denizaltı çalışmalan sonuçsuz
kalır. Batığın denizaltı ile bulunabilmesi için en azından taranacak alanın

daraltılması gerekmektedir. 1965 yılında yine aynı bölgede kangavayla
Tannça Fortuna olduğu sanılan ikinci bir tunç heykelin (Resim: 3) çık-

* Cemal PULAK, Institute of Nautical Archaeology P.O. Drawer HG College Station, Texas
77841.5137. .
G.P. Bass, "Yalıkavak 1990", INA Newsletter 17.4 (1990) 18-21.
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masıyla batığın bulunduğu alan Gemitaşı açıklan olarak sınırlandınlır-.O
zamanların yeni teknolojik buluşu olan ve ilk olarak Yalıkavak Batığı'nın

aranmasında kullanılan sonar cihazlarının da yardımıyla batık 1967 yılın­

da 80 metre derinlikte tespit edilir. Gerek aynı yıl denizaltı ile yapılan in­
celemeler sonucunda, gerekse de ertesi yıl batığa indirilen televizyon ci­
hazı ile çekilen fotoğraflarda, batıkta başka tunç heykel saptanamaz-.
Bütün bu çalışmalara rağmen, daha sonraki yıllarda yine Gemitaşı açıkla­

rında kangavaya takılan çıplak bir atlet heykelinin portakal yüklü bir
kamyon ile yurtdışına kaçınıdığı söylentileri duyulur. Böylelikle, Yalıka­
vak Batığı'nın yeni teknolojinin elverdiği olanaklarla daha detaylı biçim­
de incelenmesi gerekliliği doğar. Bu arada, batıktan çıkan zenci çocuk ve
Tannça Fortuna heykelleri temizlenerek Bodrum Sualtı Arkeoloji Müze­
si'nin Helenistik Dönem salonundaki daimi yerlerini alırlar.

Batığın son olarak incelendiği 1968 yılından bu yana dalış ve sualtı

teknolojilerinde olağanüstü gelişmeler kaydedilmiştir. 1990 araştırmasın­

da bu teknolojiden faydalanarak Yalıkavak Batığı'nı tekrar etraflıca ince­
lemek, batıktaki olası heykel ve heykel parçalarını saptayarak çalınmala­

rını önlemek amacındaydık. Basınçlı hava ile yapılan dalışıarın limiti
normal şartlarda 45 metre olarak sınırlandınlmıştır: daha derine yapıla­

cak dalışıarda ise özel yöntemlerin kullanılması gerekmektedir. 80 metre
derinlikteki bir batığın gerektiği biçimde incelenebilmesi çok özel dalıŞ

teknikleri ve ekipmanlan gerektirdiğinden, INA, Yalıkavak Projesi için,
dalış konusunda dünyanın en önde gelen isimlerinden Fransız Comex fir­
ması ile işbirliğine gitmiştir.

Comex başkanı Henri Delauze kaptanlığındaki Minibex adlı araştır­

ma gemisi, sualtı kameraları, uzaktan kumandalı dalış aracı (ROV), so­
narları ve gemiye bağımlı, Ramora ismindeki tek kişilik denizaltısı ile
Yalıkavak çalışmalarına katılmıştır. Araştırmanın ilk üç gününde kıyıdan

alınan kerterizler ve Minibex'in sonarı ile batığın konumu saptanmış, geri
kalan bölümünde ise batık uzaktan kumandalı dalıŞ aracı (ROV) ve de­
nizaltı ile incelenmiştir. Her ne kadar uzaktan kumandalı dalıŞ aracının

renkli televizyon görüntüıerinde batıktaki malzemenin tümünü yakından

görmek mümkün olmuşsa da, ne olduklarını ekranda kesin olarak sapta­
yamadığımız birkaç buluntuyu daha yakından incelemek amacıylaRamo­
ra ile dalışlar da yapılmıştır (Resim: 4). Cemal Pulak, George Bass ve

2 G.P. Bass, "Underwater Archaeological Explorations in Turkey, "National Geographie So­
ciety Research Reports, 1965 Projects (1971) 15-22.

3 G.P. Bass, "New Tools for Undersea Archaeology, "National Geographie Magazine 134.4
(1968) 417-22; G.P. Bass ve M. Katzev, "New Tools for Underwater Archaeology",
Arehaeology 21.3 (1968) 169-70; G.P. Bass ve L.T. Joline, "Problems in Deep Wreck
Identification," Expedition 11.1 (1968) 9- ı 2.
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Henri Delauze tarafından yapılan bu dalışıarda söz konusu parçalann se­
ramik malzeme olduğu anlaşılmış, yapılan detaylı tararnalara rağmen ba­
tıkta herhangi bir tunç heykel veya heykel parçasına rastlanmamıştır.

. yapılan çalışmalar, Yalıkavak Batığı'nın t.ö. 2. yüzyıl sonlarında ve­
ya 10. 1. yüzyıl başlarında batan yüzlerce Istanköy ve Rodos amphorala­
n taşıyan bir gemiye ait olduğunu belirlemiştir. Batıktaki amphoraların

dağılımından geminin doğu-batı doğrultusunda dibe oturduğu anlaşıl­

maktadır. Çamur bir zemin üzerinde bulunan arnphoralar 20 metre uzun­
luğunda,5 metre eninde ve 1.5 metre yüksekliğindebir yığın oluşturmak­

tadırlar. Yığının üzerinden defalarca geçen kangavalar üst sıralardaki

arnphoralardan büyük bir bölümünün kınlmasına neden olmuştur.

Amphoralann yanısıra, batıkta on kadar çeşitli ufak seramik kaba ve
bazı kiremİt parçalanna da rastlanmıştır. Yığının dış kenarlannda görülen
ve kurşun olduğunu sandığımız birkaç parça, teknenin kurşun kaplı olabi­
leceğini akla getirmektedir', Zeminin çamur olması, diğer malzeme ile
birlikte, gemiye ait bazı ahşap elemanların da gömülerek iyi korunmuş

olabileceğinin belirtisidir. Batıkta herhangi bir tunç heykele rastlanmarnış

olması gemide başka heykel taşınmadığı anlamına gelmemektedir. Diğer
bazı malzemelerde olduğu gibi, heykel veya heykel parçaları da tamamen
çamura gömülmüş olabilirler. Ancak, bu derinlikteki bir geminin bugün­
kü teknolojinin olanaklanyla kazılması çok masraflı olacağından böyle
bir girişimde bulunmak şimdilik gerçekçi görÜımemektedir.

Her ne kadar Yalıkavak Batığı 1990 araştırmasında yeni teknolojik
malzemenin olanaklanyla en ince biçimde, incelenmişse de, batığın ileri
bir tarihte dalgıçlar tarafından bizzat incelenmesi, gemide diğer heykelle­
rin bulunup bulunmadığı konusunu daha iyi aydınlatınası açısından yar­
dımcı olacaktır. Kazı tutannın çok yüksek olmasının yanısıra, bu döneme
ait bir batığın kazılması bize bilgi olarak pek fazla birşey kazandırmaya­

cağı gibi, batığın derinliğinden dolayı dalgıçlar tarafından kolayca soyu­
lamayacağı da göz önünde bulundurulursa, batığın tarnamen kazılmasının

bugün için gerekli olduğunu söyleyemeyiz.

4 Antik gemi karinalarının kurşun kaplamaları için bakınız: C. Pulak, "The Hellerıistic

Shipwreck at Serçe Limanı, Turkey," AmericanJournal ofArchaeology 91 (1987) 35.
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Resim: 1- Kangavacı Mehmet İmbat'ın 1963 yılında
Yalıkavak açık1annda bulduğu zenci çocuk heykeli



Resim: 2- Bodnım Sualtı arkeoloji Müzesi'nde sergilenmekte olan zenci çocuk
heykelinin bugünkü şekli
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Resim: 3- Yalıkavak açıklarında bulunan ve Tanrıça Fortuna olduğu sanılan ikinci tunç
heyke!
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Resim: 4- Ramora adlı tek kişilik denizaltıyla Yalıkavak Batığı'na yapılan inceleme dalışının
tamamlanmasındansonra
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ÇEŞME LİMA~ VE YAKIN ÇEVRESİ
SUALTI YUZEY ARAŞTIRMASI

ODTÜ Sualtı Topluluğu*

ÖZET

ODTÜ Sualtı Topluluğu, Batık Araştırmaları Grubu 20-29 Nisan
1990 tarihinde, 1770 Osmanlı-Rus Deniz Savaşı'ndan kalan enkazların

yerini tespit ve bunların görsel belgelerne çalışması için Çeşme Limanı

ve yakın çevresinde sualtı yüzey araştırması amacıyla bir seri keşif dalış­

lan gerçekleştirmiştir(Çizim: 1). Bu rapor, savaş ile ilgili yazılı kaynak
taraması ve araştırma gezisinin sonuçları hakkında bilgiler içermektedir.

GİRİş

1764 yılında Lehistan Kralı m. Augüst'ün ölümü ile başlayan ve
1774 yılında Küçük Kaynarca Antlaşması ile sonuçlanan Osmanlı-Rus

ilişkilerindeki bir perdenin Çeşme'de geçen üç günlük bir kesitinden ka­
lan batık savaş gemileri incelenmiş ve tarihin bu dönemi ile ilgili bulgu­
lar yorumlanmaya çalışılmıştır.

AMAÇ

1988 Nisan ayında Çeşme Limanı'na keşif dalışıarı için ilk gezisini
yapan BAG ekibi; liman içinde, Kaleyeri Feneri etrafında ve Rus Kilisesi
Mevkii denen yerde birer dalış yapmıştı. Bu gezi sırasında, liman içinde
birçok gemi enkazlan tespit edildi.

1990 Nisan ayında yapılan sualtı yüzey araştırma gezisinin amacı ise
gerek liman içindeki gerekse liman dışındaki enkazların yerlerini ve ko­
numlannı tespit ederek yeterli görsel verileri toplamaktı. Hedef; Liman
Ağzı, Fener ve Pruva Batığı noktaları arasındaki üçgen alan ve Çeşme

Limanı içiydi (Çizim: 2) Yazılı kaynaklardan saptadığımız başlıca 3 en­
kazın (ki bunlardan iki tanesi savaşta başroloynadıve her ikisi de amiral-

* ODTü Sualtı Topluluğu,Batık AraştırmalarıGrubu, P.K. 420-06444-ANKARA.

601



lik gemileriydi) yerlerini kesin tespit etmek ve boyutlarını ölçmek bizim
için daha da önemliydi. 1988 yılından 1990 yılına kadar geçen sürede
Çeşme Limanı içersinde bir ferihot iskelesi ve yardımcı nhtım elemanla­
nnın inşaatının sürdüğünü biliyorduk.

çalışmamız özellikle görsel veri toplamak biçiminde planlandı.

YÖNTEM

Öncelikle, elernizdeki ve Dz. Kuv. kütüphanesinde bulunan yazılı
kaynaklar tarandı. Ozellikle Rusların Akdeniz'deki bu seferine katılmış

bir Ingiliz subayının anılan bize birinci elden bilgi sağladı. Bu bilgilerle
hedeflerimizin belirlenmesi kolaylaştı. Araştırma bölgesi ve dalış nokta­
lan şunlardı:

1) Liman içi alan 2) Liman dışı bölge

Liman içinde tüm taban taranacaktı. Bu amaçla, yaklaşık bir mil
enindeki limanın her iki kıyısından 30 m aralıklı noktalar karşılıklı olarak
hayali çizgilerle birleştirildiği zaman zig-zag arama mekiği ortaya çıkı­

yordu (Çizim: 3) Bu hatlar üzerinden ikişer kişilik arama timleri pusula
okuyarak dibi araştıracaklardı. Birbiri ile kesişen zig-zag hatlar yaratıl­

masıyla bazı kesişim alanlar birden fazla defa görülecek ve enkazlann at­
lanması olasılığı azalacaktı.

Yazılı kaynaklara göre üzerinde durmamız gereken önemli yerlerden
bir tanesi de, limanın kuzeydoğu ucunda batan iki ateş-gemisini aramak­
tı. Ama bu alanda bir balıkçı bannağı yapıldığını görünce hiçbir şansımı­

zın kalmadığına inandık. Buna rağmen, bu alanın yakın çevresinde yapı­

lan arama boş sonuç verecekti.

Liman içindeki aramalar ikişerli timler halinde gerçekleşti. Her tim
bir yüzey şamandırası taşıyordu. Satıhta da bir dalıcı şnorkelli olarak bu
şamandırayı izliyordu.

Limana bazı atıksu deşarjlan olduğu için bu bölge mikrobik bakım­

dan kirli alan olarak değerlendirilmeliô.r.

Liman dışında ise eşderinlik hatlan takip edilerek üçer/ikişer kişilik

timler halinde pusulah aramalar yapılacaktı. Bu aramalar yer yer sualtı

motorsikleti ve tekneden iple çekilen kendi imalimiz, sualtı-kayağı yardı­

mıyla desteklenecekti. Bu basit tahta aparat üzerine tutunan dalıcı tabanı

görebileceği derinlikten geniş bir alanı hızla tarayacaktı.
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Zaten bir enkazın yerini geçen geziden bi1iyorduk. Geriye aranacak
iki enkaz kalmıştı. Bunlardan bir tanesinin, yazılı kaynaklara göre, bili­
nen enkaza çok yakın olması gerekiyordu. Daha önce de belirtildiği gibi
esas arama bölgesi; Feribot iskelesi, Pruva Batağı Mevkii denilen yer ve
Kaleyeri Feneri noktalannın oluşturduğu üçgenin içiydi.

SONUÇLAR

1. Bölge: Liman İçi

Liman içindeki taramalar sonucunda saptanan önemli bir gerçek. şuy­
du: gemi enkazlan kurtanlamaz biçimde tahrip edilmişlerdi. Feribot Iske­
lesi ve bağlı nhtım kolaylıklan inşaatı nedeniyle, limanda önce bir derin­
leştirme kazısı yapılmıştı. Bu kazıma işlemi iskele ve nhtım etrafında

daha derin tutulmuştu. Ardından, dolgu maddelerinin (taş, çakıl, toprak)
dökülmesi sonucunda; ince çamur (silt) liman içine yağmıştı. Tüm taba­
nın üstü bu tabaka ile örtülmüştü. Rıhtıma paralel bulunan çukurlann en
derini 7 metreyi buluyordu. Limanın doğal taban örtüsünün üzeri yakla­
şık 50 cm çamur ile kaplanmıştı. Oysa 1988 yılında burada yaptığımız in­
celeme dalışlannda taban çakıllı kum ve çok az balçık içeriyordu.

Aramalar sırasında tabana saçılmış ve eski döneme ait olduğu belli
olan birçok tahta ve kalas parçalan bulundu. Tam nhtımın yapıldığı alan­
da; 1988 yılındaki araştırmalanmızda iki enkazı incelemiştik. 1990 çalış­

masında ise aynı yerde tahrip edilmiş vaziyetteki 3 enkazı çukurlann ge­
mileri ortadan yarmaları nedeniyle saptayabildik. Çukur duvarlarında

balçığın altındaki enkazın omurgası ve buna bağlı, kepçelerin parçaladı­

ğı, postalar bir fosil gibi yatıyordu. Bazı enkazları kepçeler boylamasına
tam simetrik koparmışlardı. Enkazların üzerinde ve çukurlarda, liman
taşlarının altına sıkışmış olarak duran tahtalar/kalaslar vardı. Bazı tahtala­
rın üzerindeki saplama delikleri kolaylıkla görülebilmektedir. Yine aynı

alanlarda, taş top gülleleri saptadık. 1988 gezisinde buralarda mermer
gülleler de görmüştük..

Enkazların bu ilginç profillerini ve kalasları jalon çubuklarıda kulla­
narak fotoğrafve video-film aldık. Böylece nispi bir ölçekleme ve orantı­

lama yaratılmış olundu. Bir çukurun içinde hangi döneme ait olduğunu
bilemediğimizkırık fincan parçası ve renkli cam kırıkları bulduk. Iskele
ayaklarıaltındayapılan incelemelerde hiçbir enkaz izine rastlamadık. Li­
man ağzına doğru yapılan aramalarda yer yer anfora kırıkları (boyun kı­

sımları sağlam) görüldü. Ayrıca PTT önlerinde, halkın Kahve Batığı ola­
rak bildiği bir sac enkaz bulundu. Bunun hemen ilerisinde birbirine iple
bağlanmış testi ve bakır kazan öbeği bulundu.
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2. Bölge: Liman Dışı

Öncelikle Rus Kilisesi Mevkii denilen yerde kıyıdan 300 m açıkta
yaklaşık 17-25 m derinlikte yatan enkazı kısa bir aramadan sonra bulduk.
Bu enkaza 1988 yılında da bir dalış yapılmış, ancak hiçbir fotograf veya
film çalışması yapılmamıştı.

Enkazın pruvası 17 m de ve kıyıya doğru dik açı yapacak biçimde ve
kıç kısmı ise 25 m civannda en az 5 derecelik bir eğimle tabanda yatıyor.

Tahtalar kalafatlama işlemine uğradıklan için, ahşap kısmın dışı bir
kabuk gibi sağlam kalmış, içi ise zamanla denizkurtlan tarafından yen­
miş.

Pruvadan çıkan kemereler ve karina kaplamalan kolayca seçilebili­
yor. Gemilerin büyük bir patlama ertesinde yanarak battıklannı hatırlar­

sak, teknenin üst yapısına ait kısmı bulmak zaten olası değildir. 20 m de
birçok irili ufaklı taştan top gülleleri var, ama herhangi bir topa rastlama­
dık. Batığın yanlannda zemin üzerine ve/veya ahşap kısım üzerine bazı

seramik ve metal parçalar var. Enkazın uzunluğu kabaca 30 m kadar. Kıç
kısma yaklaşıldığında, tabana göre daha yüksek kabanklık farkediliyor.
Bu tümseğin üstü taban örtüsü (kum, erişte, balçık) tarafından kaplanmış.

Bize göre, muhtemelen bu kabanklığın altında birşeyler var. Bu geminin
Burcuzafer olduğuna dair herhangi bir ipucu yakalamak ve tanımlamada

sonuca gidebilmek oldukça zor. Ancak bu tümsek kısma örnekleme için
bir sonda yapılırsa, belki bazı tanımlayıcı bulgulara rastlanabilir.

Enkazın etrafında 20 m yançaplı bir alan içerisinde yapılan dairesel
aramada ise, bazı tahta parçalan, kemikler ve birkaç matafora görüldü.
Ama, yazılı kaynaklara göre birbirine çok yakın battığı söylenen amiral­
lik gemilerinden ikincisini bulamadık. Diğer bazı kaynaklara göre ise,
Rus Amirallik Gemisi, Yvestafiy, Burcuzafer'e göre daha kıyıda batmıştı.

Bu bilgi ışığında sığ sularda gerek scuba, gerekse serbest dalış yardımıy­

la aramalar yapıldıysa da hiçbirşeye rastlanılmadı. Aynca 30 m eşderin­

lik hattı boyunca yapılan aramalar da bir sonuç vermeyince, buradaki fo­
tograf/film çalışmamızı tamamlayarak fener etrafının taranmasına başla­

dık. Eğer daha kıyıda bir enkaz bulunsaydı, bu geminin Burcuzafer olma
ihtimali çok artacaktı, Daha derinde birşey bulunsaydı tam tersi veya hiç­
biri geçerli olacaktı.

Kaloyer Feneri etrafında yapılan taramalarda ise tek önemli sonuç,
27 m de rastladığımız, tamamen yanarak batmış ve kömür halindeki bir
enkazdı, Batığın eni 5 m ve uzunluğu ise yaklaşık 25 m civanndaydı. Ge­
mi yanarak battığı için, doğalolarak bu ölçüler onun orijinal boyutlan
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değildi. Gemi, muhtemelen o zaman da eriştelik olan bir zemin üzerinde
yaklaşık 30 derecelik bir eğimde yatıyordu. Tam 27 metrede, geminin di­
reklerine ait olabilecek iki kazık (1 m) vardı. Teknenin başını ve kıçını

tanımlamak çok zor. Yanık tahta parçaları 30 m derinliğe kadar uzanıyor.
En sığ kısım 12 m de bitiyor. 12 metreden sonra kayalık taban başlıyor.

Geminin boyu daha uzun olsa bile bu sığ suda ve sert taban üzerinde sağ­

lam kalması olanaksız. Zaten derine indikçe ve tabandan 5 m kadar yük­
selince omurga hattı hemen belirginleşiyor. Enkazın etrafını eriştelik sar­
mış durumda.

Yazılı kaynaklarda, Yvestafiy'in yardımına koşarken bir Rus şalupa­

sının batınldığı yazdığı için, hemen bu gemi o mu? sorusu zihinlerde
çağnşıyor. Ama olayın geçtiği yer ile fener arasında en az 1.millik bir
uzaklık olduğunu düşünürsek, bize göre bu olasılığın yüzdesi azalıyor. O
zaman, bu kömür haline gelmiş tekne hangisi veya hangi döneme ait?

Buranın da detaylı fotograflan ve video filmi alındı, boyutsal ölçüm­
ler yapıldı.

Fenerin hemenetrafını çevreleyen kayalık ve kumluk üzerinde çeşitli

dönemlere ait olduğu sanılan farklı formlarda, birçok amfora kınğı ve dö­
küntüleri var. Enaz 4 yerde balast taşlannın kümelerine rastladık. 2 yerde
ise taşlaşmış ahşap parçalan ile bunlara saplı ya da uyumlu bir dağılım

gösteren çok sayıda san (bronz/bakır) çiviler ve saplamalar gördük. Bu
bölgede derinlik 7 metreyi pek aşmıyor. Fenerin doğu yanında, hemen di­
binde ise hangi döneme ait olduğunu anlayamadığımız, birbirine üzerleri­
ne açılan oyuklara kurşun dökülerek bağlanmış, 1-1.5 m yançapında ve
herbiri yan daire biçiminde ve 15 cm kalınlığında 2 adet değirmen taşı

veya benzeri bir şeye rastladık.

Sığlık olması nedeniyle amforalann hemen hemen hepsi kınk vazi­
yette. Sağlam olanlar ise kayaların arasında sıkışarak yüzey hareketlerin­
den etkilenmeden korunabilmişler. Bu alanda da fotograf ve film çekildi.

VARGI

Liman içindeki enkazlar için yapılacak birşey kalmamış. Liman ve
feribot iskelesi inşaatı nedeniyle, buradaki enkazlar tamamen tahrip ol­
muşlar. Tahrip edilmiş batıkların son durumlan, BAG üyeleri tarafından

yeterli olacak düzeyde belgelenmiştir.

Liman dışındaki batıklara gelince; özellikle 17-25 m batığı için bir
örnekleme kazısı yapılırsa, geminin tanımlanabilmesi kolaylaşır veya
sağlam ipuçlan elde edilebilir. Ayrıca yakın bölge içinde olması gereken
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ikinci enkazınbulunabilmesi için kıyıya paralelolarak ve de üçgen içinde
bizim taramaya zamanımızın yetmediği alanlar iyice aranmalıdır, Böylesi
aynntılı ve titiz bir arama sonucunda, fener yanında bulunan enkazın da
değerlendirilmesi sağlıklı olacaktır.

Bunların yanında, Kurtaran gemisi dalgıçları tarafından çıkarılan top
ve diğer eşyaların Istanbul Deniz Müzesi'nde olduğunu biliyoruz. Bu eş­

yaların incelenmesi ve Kurtaran gemisinin gemi jumaline dayanarak, Pu­
ruva Batığı'nın tanımlanması daha kolaylaşacaktır.

Fener etrafındaki, Antik döneme ait döküntüler de ayn bir inceleme
konusu olabilir.
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BERICHT ÜBER DIE EPIGRAPHISCHE UND
NUMISMATISCHE LANDESAUFNAME IM

SAMSUN İLİ ı990
Gerhard KAHL*

Eckart OLSHAUSEN

1990 fand- wie bisher unter der Leitung yon Prof. Olshausen- die
dritte Campagne zur Aufnahme der antiken Inschriften im Gebiet des
Samsun İli statt, Das Bild zeigt die bisher besuchten Dörfer. Ein yoller
roter Punkt markiert einen Inschriftenfund. Ein roter Splitter in der Mar­
kierung weist auf sonstige eindeutig antike Uberreste (Kapitelle, Sarko­
phage, Saulen, Torkelsteine) hin. Halbe rote Punkte markieren Dörfer, in
denen Anderson und Cumont um die Jahrhundertwende Inschriften
fanden, die wir jedoch bisher nicht wiederauffinden konnten. Das bisheri­
ge Ergebnis besteht in 132 aufgefundenen antiken Inschriftsteinen,
wovon 103 bisher unveröffentlicht sind. 353 Dörfer besuchten wir dabei.

Der weitaus gröBte Teil der ohne Grabung auffindbaren Inschriften
dürfte damit erfaBt sein. Bemerkenswerterweise stammen die gefundenen
Inschriften fast auschlieBlich aus dem Gebiet der Phazemonitis, dem öst­
lichen Teil Paphlagoniens, der im Süden des Samsun İli liegt, Das Kü­
stengebiet dagegen erwies sich bisher als unergiebig. Das Ziel der epigra­
phischen Landesaufnahme besteht jedoch in der vollstandigen Erfassung
des Untersuchungsgebietes, weshalb wir dieses Jahr einige Touren unter­
nahmen, die vor allem der Uberprüfung dienten, ohne daB die Aussicht
auf Inschriftenfunde besonders groB gewesen ware. in Gebieten, in denen
wir weder Inschriften, noch sonstige antike Uberreste vorfanden, begnüg­
ten wir uns mit Stichprobentouren, die den Charkter yon Sondierungs­
schnitten hatten. Jedes einzelne Dorf aufzusuchen in Gebieten, die offen­
sichtlich keine erhebliche antike Besiedlung besaBen, erscheint uns als
ein nicht zu vertretender Aufwand.

Ein neues Hilfsmittel erprobten wir im vergangenen Jahr erstmals,
indem wir ein Infrarot-Satellitenbild zu Hilfe nahmen und gezielt in sol-

* Gerhard- KARL, Prof. Dr. Eckart OLSHAUSEN, Universtat Stuttgart Hist. Institut, Abt.
Alte Geschichte, Keplerstr, 17. 7000 Stuttgart I-ALMANYA.
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chen 'Gebieten suchten, die die charakteristische Vegetation der als in­
schriftentrachtig bekannten Oebiete aufweisen. Dabei stieBen wir erst­
mals im Küstengebiet westlich von Samsun auf ein kleines Gebiet mit
verdichteten antiken Überresten, aus dem auch zwei schöne hellenis­
tische Grabstelen herstamınen.

Parallel zur Inschriftensuche begannen wir im letzten Jahr die Auf­
nahme der antiken Münzen im Museum von Samsun. In diesem Zusam­
menhang möchte ich es nicht versaumen, Herrn Mustafa Akkaya, dem
Direktor des Archaologischen Museums in Samsun für seine freundliche
Unterstützung zu danken. In diesem Jahr werden wir uns auschlieBlich
den Münzen widmen und versuchen, die Aufnahme abzuschlieBen, um
damı im rıachsten Jahr uns wieder auf die Inschriften konzentrieren zu
können.

Von den im letzten Jahr aufgefundenen Inschriften möchte ich hier
eine vorstellen, die vielleicht tür einen brieteren Kreis von Interesse ist.
Es handelt sich um einen. Volksbeschluf von Neoklaudiopolis, der eine
Ehrung für Julia Mamaea zunı Inhalt hat und der den bisher unbekannten
Statthalter P. Alfius Avitus nennt. Die Entdeckung dieses Steines stellt
einen aufgesprochenen Glücksfall dar, denn der Stein liegt in den Funda­
menten der Kurşunlu Camii in Vezirköprü, die im vorigen Jalır restau­
riert wurde, wobei auch ein Teil der Fundelemente freigelegt wurde, so
daB wir den Stein dort entdecken konnten. Wahrscheinlich wird der Stein
in diesem Jalır bereits wieder zugedeckt sein.

ArA0H TYXH
nOY.(\J~[N M]~M~[lAN]]

[[~E]J;J(ao"T1)v) . (vac) MI.I[TEPA]]
[l'OY [K]Y[PlOY HM]SJ~]

5 [[0ElO]1'~ l'O[Y] (vac)]
[[AYTOKR]~l'O[PO~]]

[M . 1).YJ? . ~~QYI:IJ?QY]
[~.(\~Ş~~~J?OY]
H BOYAH KAl O

10 ~HMO~ NEOKAAY
~lOIIOAElTnN

612



EllI· II . AA<ı>IOY
AYEITOY llPEI;B(€vTO'Ü)
KAl ANTII;TP(aT7],O'Ü) . TOY

15 I;EB(acrTov)· APXONTOI;
KA· <ı>AAKnNOI;

EIIIMEAH0EN
TnN· ANT· AN
TnNEINOY

20 KAl AYP . HAIAL\OY
EN Tn I;K0
[ETEI]

Die Inschrift gehört in die Zeit des Kaisers Severus Alexander,
dessen Name trotz Rasur gut zu lesen ist . Darüber hinaus ist sie datiert
Die Jahreszahl in der 1etzten Zeile gibt das Jahr 229 an. Da die paphlago­
nische Ara am 6. Oktober des Jahres 6 v. Chr. beginnt, ist es das Jahı

224/225 n. Chr. - das 3./4. Regierungsjahr Alexanders.

Publius Alfius Avitus ist, wie gesagt, als Provinzstatthalter hier
bisher noch unbekannt, mr seine Laufbahn konnte ich bisher keine weite­
ren Quellen finden. Wahrscheinlich ist er jedoch der unmittelbare Nach­
folger des L. lulius Apronius Maenius Pius Salama1lianus, der wie Alfius
Avitus den Titel eines legatus Augusti pro praetore tragt und auf Meilen­
steinen aus der Gegend von Vezirköprü (Neoklaudiopolis) faBbar ist. Sa­
lamallianus gehört ebenfalls der Zeit des Severus Alexander an. Salamal­
lianus ist jedoch schwerer zu datieren als Avitus. Als naherer Anhalts­
punkt für die Datierung dieses 1etzteren könnten lediglich die Meilenstei­
ne dienen, auf denen in der Titulatur des Severus Alexander dessen zwei­
ter Konsulat noch nicht erscheint. Wenn die fehlende Nennung des zwei­
ten Konsulats des Severus Alexander, das auf das Jahr 226 fallt, als trag­
fahige Datierungsgrundlage betrachtet wird, ergibt sich als Datierung für
die Statthalterschaft des Salamallianus die Zeit vor 226. Bedenkt man
auch den Umstand, daB Salamallianus mit StraBenbauarbeiten in der
Gegend von Neoklaudiopolis befaBt war, so erscheint die Zeitspanne
zwischen Alfius Avitus, der im Herbst 224 sicher noch im Amt war, und
dem Jahresende 225 als zu kurz und man wird ihn eher in die Zeit vor der
Stattha1terschaft des Alfius Avitus setzen müssen,
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Es bleibt die Frage, wie die Bezeichnung der Provinz lautete, an
deren Spitze Alfius Avitus und sein Vorganger standen. David French'
hat die Vennutung geauôert, daB bereits in der Zeit des Septimius Seve­
rus die Provinz Pontus entstand, unter EinschluB des östlichen Teils
Paphlagoniens mit Neoklaudiopolis, das seit der früheren Kaiserzeit zu
Galatien gehörte. Nun ist Salamallianus tatsachlich durch Cursusinschrif­
ten als Statthalter von Galatien nechgewiesen. Von daher liegt es nahe,
die Meilensteine aus der Gegend von Neoklaudiopolis mit seiner galati­
schen Statthalterschaft in Verbindung zu bringen. Dann müBte man auch
Alfius Avitus als Statthalter Galatiens betrachten. AuszuschlieBen ist
jedoch nicht die Möglichkeit, daB die galatische Statthalterschaft des L.
Apronius Maenius Pius Salamallianus in die Zeit vor Severus Alexander
fallt, und daB er in der Zeit zwischen 222 und 224 Statthalter in Pontos
war.

Ein der Gründe für die Annahme einer selbstandigerı Provinz Pontos
war für D. French der Umstand, daB sich seit Septimius Severus eine
Reihe von drei Statthaltern, deren Provinz nicht explizit genannt ist, le­
diglich auBerhalb des eigentlichen Galatiens nachweisen liillt, in einem
Gebiet, das spater mit Sicherheit zu einer pontischen Provinz gehörte. (L.
Petronius Verus, L. lulius Apronius Pius und Q. lulius Proculianus).
Dieses Argument von Herrn French erhalt nun durch die neue Inschrift
von Vezirköprü und einen weiteren Statthalter zusatzlichen Nachdruck.
Eine Enstscheidung diser Fragen kann wohl nur durch neue Inschriften
erhofft werden.

1 Milestones of Pontus, Galatia, Phrygia and Lycia, ZPE 43 (1981) 149-174 bes. 161 f.
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