


K2 kulesi örgü tekniği açısından gösterdiği farklılıktan dolayı diğer

kulelerdenayrılır.Kule duvarları ince yonu yüzeyli taşlar ile bir kalın sı­

ra ve hatıl şeklinde bir ince sıra olarak örülmüştür. Bu tür örgü sistemi
Geç Hellenistik Devir'de kullanılmıştır.Alinda surlarına yapılan tamirat­
larda ve İsauria surlarının tamamında uygulanmış olan bir tekniktir.F
K2 kulesinin örgü tekniğine çok benzeyen İsauria surlarının tarihi göz
önüne alınırsa, 'bu kulenin M.Ö. ı. yy'da inşa edildiğini söyleyebiliriz.

Obus testaceum örgülü duvar bir Romalı tekniğin göstergesidir 38

Bu teknik opus catmenticurn'un ortaya çıkmasıyla birlikte Roma'nın

Geç Cumhuriyet döneminde ilk defa Latium ve .Campania bölgelerinde
görülür 39. Opus catmenticum, harcın, moloz taşla karıştırılarak bir be-

. ton gibi kullanılmasıdır. Augustus devrinde doğudaki Roma eyaleile­
rinde bir Romalı teknik olarak kullanılmaktadır40. Flavius1ar devrinde,
Roma'nın Asia eyaleti olan bölgedeki şehirler birliği içinde Keramos'un
aktif rolü vardır. Antik şehirdeki halen sağlam olan su kemerleri, me­
zarlar, resmi yapılar yanında bölge imparatorluk kültü baş rahipliği,

mali denetçilik gibi görevler verilenvatandaşlarasahiptir 41. Şehrin Ra­
ma devrindeki bu canlılığı ve tekniğin tarihi gelişimini göz önünde bu­
lundurursak opus testaceum örgülü duvarın en. erken Flaviuslar devrinde
inşa edilmiş olduğunu söyleyebiliriz.

Keramos ova surlarının bilhassa batı kısımlarında, polygonal ör­
gülü sur duvarlarına yıkıkları doldurmak ve 3,50 m. yüksekliğinde bir
seviyeye getirmek amacıyla ilaveler yapıldığını tesbit ettik.

Yukarıda sıraladığımızbütün duvar örgü sistemlerinden farklı ola­
rak bu ilave duvarlar, irili ufaklı toplama taştan harçla örülmüş du'
varlardır ve beşik çatı şeklinde harpuşta'lara sahiptir " (Resim: 21).
Keramos'un Bizans devrinde de önemini koruduğunu yerleşim alanı

içindeki yapı kalıntılarından anlamaktayız, Bu duruma göre, adı geçen
duvarlar Keramos surlarında yapılan son tadilatlardır, günümüze kadar
gelmiş ve. tarihi gelişim içinde şehrin son antik devir sakinleri olan Bi­
zanslılar tarafından inşa edilmiştir.

(37) Mansel. Pamphylia, 233; Swabodu, H., Keil, J., Knoll, F., Denkmaeler aus
Lykaonien, Pamphylien und Isaurien, Wien 1935, 123, resim 43.-49.

(38) Herausgegeben von, Rom und Seine Grossezeit, Frinze 1972, 17. Opus tes­
taceum denilen teknik opus catmenticum'dan oluşan duvar gövdesinin rek­
togonal taşlarla kaplama tekniğidir.

(39) Selder. R., Römische Malereı, München 1968, 4..
(40) Deichmann, F.W., Westliche Bautechnil, im Bömischen 'Und Rhomanschen

Osten, AM 86, 1979, 474.·
(41l Bkz. Şehrin tarihi gelişimi.

(42) Alabanda surlannda da benzer işçiliktc tadilatlara rastlandı.
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Resim : 1 - Keramos sur krokisi

Resim: 2 - Keramos ova surlanndaki poligonal örgü
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Resim : 3 - Bres tası ille örülmüs kule kapısı örneği lK4)

Resim : 4 - Tepe suru rektagonal örgü örneğt
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Resim : 5 - Tepe surundan bir örnek

Resim : 6 - Ova suru opus quadratum duvar işçiliğ1
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Resim 7 - Kıl kapısı planı
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Resim 8 - K4 kulesinin kemerli kapısı
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Resim : 9 - K5 ve KG kuleıerinin kapı yeri planı

Resim : 10 - K6 kulesi kapı örgü sisteminin görünüşü
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Resim : 11 - KO kulesi kemerli kapı detayı

Resim : 12 - K7 kulesi planı
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Resim : 13 - Ka kulesi planı



Resim: 14 - KB kulesi kule içinden görünüş
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Resim : 16 - KIO kulesi planı
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, Resim: 15 ~ K9 kulesi planı
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Resim 17 - KU kulesi görünüş
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Resim 18 - KU kulesi ve KV kapısı planı
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K12 ve K13 kule planlaı-ı

Resim : 20 - KI Itapısı planı

Resim: aı

Poligonal örgü
üzerine geç devir
tamiratı
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1987 İZMİR·MANİsA·AYDIN İLLERİ·YÜZEY ARAŞTIRMASI

Recep. MERİç 'ii

1987 yılında ı adı geçen illerde yüzeyaraştırmasına devam edilmiş,

Kolophon, Teos ve Smyrna şehir arazileri içinde yer alan, küçük antik
yerleşimler. savunma yapıları belirlenmiştir.Prehistorik araştırmalarda
Kemalpaşa ve Selçuk ilçelerinde yeni merkezler tesbit edilmesinin yanı­

sıra, D. H. French tarafından Manisa çevresinde 19S9'da keşfedilen hö­
yüklerin yeniden gezilmesiyle sürdürülmüştür.

İZMİR İLİ

Cumaovası çevresi

Dereköy'ün batısında Karatepe üzerinde (Resim: 1) dikdörtgen
plana sahip HellenistrkÇağ'aait, bazı temel izleri korunmuş bir kale ya­
pısı tesbit edilmiştir.

Çatalca (Sandıköy) çevresinde Vakıf ve Seyit Ali Tepe mevkilerin­

de küçük birer antik köy yerleşimi belirlenmiştir.

Yeniköy'ün batısında,Asar (Resim: 2) denilen, sivri bir tepe üzerin­
de bir kalenin bulunduğu öğrenilmiştir. Henüz ayrıntılı olarak inceleye­
mediğimiz bu kalenin Teos yakınlarında bulunması gereken Kyrbissos
kalesi olmasımuhtemeldir (bkz. Louis ve Jearıne Robert, Teos et Kyrbis­
sos, Journal des Savants, 1976 s. 153-235).

Sancaklı köyü çevresinde Kolophon şehrine ait bazı köy yerleşimle­

ri belirlenmiştir. Ahmetli Mahallesi Tarlatepe'de prehistorik malzemenin
yanısıra siyah glazürlü Klasik çağ seramiği bulunmuştur.Haylaz Tepe'de
M. Ö. 2. ve 1. yüzyıllarda yoğun ~rleşim görmüş bir antik köy,Öküzlü
Kuyu ve Saraçtepe mevkilerinde de küçük antik köy yerleşimine işaret

eden seramik parçaları gözlenmiştir. .

(*) Doç. Dr. Recep MERİç, Dokuz Eylül Üniversitesi, Mimarlık-Bölümü, Resto­
rasyon Anabilim Dalı, Bornova/İZMİR.

(ı) Araştırma için gösterdikleri yardımlardan dolayı Bakanlık Temsilcisi Meh­
met Önder'e, Öğ. Gör. Yüksel Üstüngel'e, Ar. Gör. Eti Akyüz'e, Arkeolog
Sinan Baç'a ve Şehnaz Meriç'e teşekkürü borç bilırtm:
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Ephesos Çevresi

Prehistorik açıdan az bilinen Ephesos çevresini daha önceleri araş-

. tırmış, Belevi - Tire arasındaki Büyükkale'nin ve Kuşadası yakınındaki

Ilıcatepe'nin M. Ö. 2. bine aitkaleler olduğunu belirlemiş, ayrıca Halka­
pınar köyünde, küçük de olsa Myken çağdaşı bir rıekropolün varlığını

saptamıştık (bkz. Meriç, Küçük Menderes Havzasının Tarihsel Coğraf­

yası, 1983 Ege Üniversitesi Güzel Sanatlar Fakültesi yayınlanmamış do­
çentlik tezi s. 31, 38, (Resim: 28: a-d). 1987 yılında bu araştırmaların

devamı olarak Çamlık Göztepe'de. M. Ö. 2. bine ait bir kale kalıntısı, ay­
rıca Gökçeaları köyü yakınında bir höyük tesbi-t edilmiştir.

Göztepe: ÇamlıkköyüyakınındakiGöztepe. Selçuk-Aydınve Çarn­
lık - Kuşadası yol kavşağında, stratejik 'bir 'konumda bulunmaktadır

(Resim: 3). İsminden de anlaşılacağı gibi tepe üzerinden çevre iyi gö­
zetlenebilmekte, zirveyi çevreleyen harap sur duvarına ait kalırrtılar da
rahatlıkla görülebilmektedir.

Yüzeyde az da olsa M.Ö. 2. bine-ait içe dönük ağız kenarlı kase par­
çaları (Resim: 4) ele geçmiştir. Dolayısıyla Göztepe'nin M. Ö. 2. binde

Arz a w a bölgesi içinde yer alan Büyükkale ve Ilıcatepe gibi bir savun­

ma yapısı olması muhtemeldir.

Gökçealan : Ephesos çevresinin prehistorik evresine ışık tutan baş­

ka bir merkez ise Gökçealan köyü doğusundaKabıla mevkiinde yer alan
höyüktür. Yüzeyde görülen seramiğin çoğunluğunu Kumtepe I b evre­
sine ait kulplu yayvan kaseler oluşturmaktadır (Resim: 5). Bazı örnek­
ler ise Beycesultan Geç Kalkolitiği tipinde olup dışa yayvan profil göster­
mekte, ağız kenarlarının iç tarafında ise beyaz boyalı zikzak motifi bu­
lunmaktadır.

. Böylece Gökçealan Höyüğü, Beycesultan - Sisam Adası (Samos - Ti­
gani) ilişkilerini inceleyebilmek için önemlibir ara merkez olmaktadır

(krş. S. Lloyd - J. Mellaart, Beycesultan i The Cha1colithic and Early
Bronze Age Levels, 1962 s. 106 v. d.). Ayrıca, Kumtepe i b seramiğinin

dağılımı içinde Gökçealaİı örnekleri şimdiye kadar bilinen en güneydeki

örnekler olmaktadır (krş. Meriç, Metropolis in Ionien, 1982 s. 41 v. d.).

Menemen Çevresi

Ulucak'ın kuzeyindeki ibir tepe üzerinde Klasik ve Hellenistik çağla­

ra ait küçük bir yerleşim belirlenmiş, zirve yakınında kayalara oyularak
yapılmış bir kuyu görülmüştür.
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Kemalpaşa Çevresi

D. H. French tarafından Ulucak'ta bulunan höyüğün yanısıra, araş­

tırmalarımız sırasında Çambel köyü altında Nif Çayı'na yakın yentbir
höyük belirledik. Nemrut Höyüğü (Resim: 6) adını verdiğimiz bu yer­
leşmede Geç Neolitik (Hacılar VI) dönemden antik döneme kadar uza­
yan seramik buluntular içinde Myken Kyliks kaidesi (Resim: 7) dikkati
çekmektedir.

Nemrut Höyüğü'nün200 m. kadar güneyindeNifÇayı'mneski yatağı

üzerinde, Roma dönemine ait iyi korunmuş, çok kemerli uzun bir köprü­
nün varlığı saptanmıştır (Resim ; 8). Bir kaç eski seyyah dışında tama­
men dikkatlerden kaçmış söz konusu görkemli Roma köprüsününarkeo­
lojik ve mimari etüdlerini önümüzdeki yıl yapmayı planlıyoruz.

MANİSA İLİ

Manisa çevresinde D.H. French tarafından 1959 yılında belirlenen
höyüklerden 'bir kısmı yeniden gezilmiştir (Bkz. D.H.French,AS 19,1969
s. 52,54 v.d.). Bunlardan Çerkeztevfikiye, Eğriköy ve Veziroğlu höyükle­
rinden seramik örnekleri toplanmış, Tekeliler höyüğünün ise tarımsal

çalışmalar sonucudüzeltilerek tarla> haline getirildiği gözlenmiştir.
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Resim , 1 - Dereköy batısındaki Kar,atepe

Resim : 2 - Asartepe
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Resim : 3 - ÇamIık, Göztepe

Resim ı 4 - Göztepe, yüzey seramik buluntuları
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Resim : 6 - Nemrut Höyüğü

Besim : 7 - Nemrut Höyüğü, Myken kyliks kaidesl

o 1 2 3
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DOGU DAGLIK KİLİKYA ı987 YILl ARAŞTIRMASI

K.Levent ZOROGLU *

Selçuk Üniversitesi Araştırma Fonu Başkanlığının maddi katkıları

ve «Mersin - Anamur Kıyı Şeridi ve İç Kesimlerindeki Eski Eserlerin
Tesbit - Tescil Çalışması» projesi doğrultusunda 15 Temmuz - 20 Ağus­

tos tarihleri arasında Silifke'nin kuzeydoğu bölümünde (Göksu Nehri
ve Limonlu Çayı arası) yüzey araştırmamız gerçekleştirilmiştirı.

Çalışmalarımızı daha çok şu esas konular üzerinde yoğunlaştirmış

bulunmaktayız :

1 -- Bugüne kadar yapılan yüzeyaraştırmalarındasözüedilen eski
eser alanlarınıngünümüzdeki durumunu yerinde tesbit~1:mek.

;"'.,'

2 - Literatiire'.geçmemiş malzeme ve merkezlerhakkında etüdler
yapmak.

3 - Bugüne kadar üzerinde fazla durulmayanRoma önüesi şehir

surları hakkında etüdler yapmak.

1987 yılı yüzey araştırmamızınkonusu olan ve Göksu (Kalykadnos)
nehri ile Limonlu (Lamas) Çayı arasındakiDoğuDağlıkKilikya (Resim: 1)
Kilikya bölgesinin bugüne kadar en çok araştırılmış! kesimidir", Bu.
bakımdan yaptığımız çalışmada bölgedeki eski eserlerin geçmiş araştır­

malardaki durumu ile bugünkü durumu arasında bir karşılaştırma yap-

(*) Doç. Dr. K. Levent ZOROGLU, Selçuk Universitesi, Fen _ Edebiyat Fakültesi
Arkeolon ve Sanat Tarihi Bölümü, KONYA.

(}) Yüzey araştırmarmza sağladıkları maddi katkıdan dolayı Selçuk Üniversitesi
Araştırma Fonu başkanlığının sayın yönetici ve .ryelerine. Ekıbirnizin Silif­
ke'de konaklamasma yardımcı olan Seleukeia Kazısı başkanı Sayın Çelik
Topçu'ya ve Müze Müdürü sayın Şinasi Başal'a, kendi araç imkanlarını kul­
lanamıyacağımız arazi şartlarında araç yardımı yapan Orman İşletme Mü­
dürü Sayın Mehmet Aksoy ve Bölge Şefine teşekkürlerimi sunarım. Baş­

kanhğım altındaki ekibimizde Yasemin Er, Bilal Söğüt, Ayşe Çalık ve za­
manı nispetinde Şinasi Başal bulunmuşlardır. Ayrıca gezilerimize Uzun­
eaburç ve Ura harabe bekçileri de katılmışlardır. Bu ekip üyelerine de te­
şekkürü bir borç bilirim.

(2) Bu bölge hakkındaki genel bibldyografya için bk. Th. Stillwell Mackay, Olba
in Bouqh. CiUcia. 1968 (tez), iv vdd. ve bölgeyi gezenleriri yayınları ile ilgili
özetler: 175 vdd.; H. Hellenkemper - F. Hild, Neue Forschungen in Kilikien,
TIB 4, 1986, 16 vdd.
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mak, zaman içindeki tahribatı yerinde görmek, aynı zamanda geçmiş araş­

tırmalardaki eksiklikleri tesbit etmek fırsatı bulduk. Her şeyden önce
üzülerek belirtmemiz gerekir ki bölgedeki tek müze olan Silifke Hüze­
si'nin dar imkanları, yerel yönetimlerin ilgisizliği ve definecilerin akıl

almaz tahribi yüzünden, literatüre geçmiş bir çok eski kent, yapı ve ben­
zeri kahntılar kaderine terkedilmiş durumdadır. Bu bakımdan bölgede,
özellikle dağlık iç kesimde tesbit - tescil çalışmalarının derhal başlatıl­

ması, koruma önlemlerinin yürürlüğe konması elzemdir. İkinci önemli
konu da bir çok yapının zamanın tahribine uğruyor olmasıdır ki bu da,
bu tür eserlerin tek tek tesbitierinin yapılarak vukubulan bozulmaların

derhal de alınmasını ve bunların giderilmesi gereğini ortaya koymakta­
dır. Bölgedeki ulaşırnın eskiye göre bugün oldukça kolay, fakat bazı ha­
rabe merkezlerindeki çalışma zorlukları, ne yazık ki bölgede kalıcı bilim­
sel ekipleri de engelleyen önemli bir faktördür.

SİLiFKE-UZUNCABURÇ: Silifke'den Uzuncaburç yolu üzerinde,
yaklaşık 8. km. de yer alan Demircili (eski Dösene) köyü civarındaki

araştırmamızda, özellikle bu bölge için karakteristik olan tapınak tipi
Roma devri mezar anıtlarının3 oldukça iyi durumda olduğu görülmüş­

tür. Ancak turizm açısından bazılarına ulaşınada hala zorluklar bulun­
maktadır. Bu mezar anıtlannın bir kısmının da onarıma ahnmasıyla da­
ha uzun bir süre korunmaları sağlanacaktır. Bunlar dışında literatürde
Imbriogon Kome olarak adlandırılan antik kentin 4 zaman zaman defi­
neciler tarafından kaçak olarakkazıldığını gördük. Burada bizim tesbit
ettiğimiz başsız, kucağında bir aslan bulunan Kybele heykeli dikkat çe­
kicidir (Resim: 2).

DemirciIi'den sonra aynı yol güzergahındaki İmamh (Meydan)'nın

yaklaşık 1 km. kadar güneydoğusunda,Hora tepesi üzerinde yer alan
Sivrikale 5 gezilmiştir. Anıtsal giriş kapısı. ve tepeyi güneyden sınırlan­

dıran oldukça sağlam kule ve sur duvarlarıyla Sivrikale Seleukeia-Ura
yolunu kontrol altında tutan önemli bir mevkidedir (Resim 3). Polygo­
nal taşlarla inşa edilen ve Hellenistik Devre ait olan bu surların dışın­

da, Roma Devri'ne ait yapıların ayakta kalmış giriş kapıları ve lahitIer bu
kalenin önemini daha sonraki devirde de koruduğunu göstermektedir.

Silifke'den Kırobası'na (eski Mağra veya Mara) giden yolun yak­
laşık 23. km. sinde Uzuncaburç'a sapılır. Uzuncaburç'da yaptığımız tes-

(3) J. Keil - A. Wilhelm, Denhrnaler aus dem Rauhen Kililüen, MAMA III, 1931,
23 vd., 27 vd., Lev. 12, 13; E. Machatschek, «Die Grabtempel von Dösene im
Rauhen Kilikien,» Mansel'e Armağan I, 251 vd.

(4) Keil-Wilhelm, ap. cit., 27 vd.

(5) J. Th. Bent, «A Journey in Cilicia Tracheia,» JR.'> XII, 1891, 222, 223.
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pitlerde özellikle yapı kalıntılarının zaman tahribine çok fazla maruz
kaldığı ve gerekli 'önlemlerin derhal alınması gerektiği kanısındayız. Ör­
neğin Zeus Tapınağı'na ait temerıosduvarı eskiye oranla ağırlık merke­
zinoktası dışına çıkınağa başlamış durumdadır. Bu duvarın derhal
onarıma alınması gerekmektedir. Aynı şekilde Ura'daki . Nymphaeumun
kuzey duvarı tamamen yıkılmış" (Resim: 4), tiyatronun içi daha fazla
erozyona uğramıştır (Resim : 5).

URA CiVARI-CAMBj\ZLI-SÖMEK-EFRENK: Ura su kemerleri­
nin Şeytanderesi ağzı bölümünden ve bu dere boyunca güneye yürüye­
rek, Çulfalık mevkiine ulaştık. Dere yatağının batısındaki yamaçta bir
mezara ait olması gerekenkabartmalar görüldü 7 (Resim: 6). Figürler e­
peyce aşınmış olmasına rağmen kompozisyon hemen hemen korunmuş­

tur. Biraz daha güneyde Asar mevkiinde benzer bir kaya kabartması

(Kızyası denilmektedir) ve bu kabartmalara ait olması gereken kaya
mezarı görüldü (Resim: 7). Burada da bir kline üzerine uzanmış bir er­
kck figürü merkezi oluşturmakta, bunun baş tarafında cepheden yapıl­
mış oturan birkadın, ayak ucunda da yine cepheden, ayakta, mızraklı

iki asker Iigürü ile kompozisyon tamamlanmıştır.Bunlar Adamkayalar'
daki kabartmaların stilindeolmakla birlikte, daha basit işçilik gösterir-

. ler. Asar mevkiinde, Şeytanderesi'nindoğu yamacındabulunan bir Roma
villası hem iyi korunmuş olması, hem de mimarisi ile dikkat çekicidir.

Ura - Cambazlı yolundan ulaşılan Sömek yakınındaki Eleksi boğa­

zında literatüre henüz tam anlamıyla geçmemiş bir kabartma tesbit et­
tik. Yüksekçe bir kaya kütlesinin güneydoğuya bakan yüzünde üst bölü­
mü istiridye kabuğu biçirrili, yanlarda plaster sütunlar bulunan niş için­
deki bu kabartmada ayakta bir Athena tasviri ve geri planda, tanrıçanın

solunda, şahlanrnış bir atın ön bölümü yer almıştır (Resim: 8). Athena'
nın sol eli yan tarafındaki kalkanın üzerindedir. Sağ elinde ise, mızrağı­

nı tutmakta, mızrak üzerine sarılmışkutsal hayvanı yılanınkalıntılarıgö­
rülmektedir. İlk bakıştaParthenos tipini (tuttuğumızrakdışında)hatırla­
tan tanrıçanın göğsünde, belki de definecilerin dinarnit yerleştirmek için
açtıkları bir matkap deliği bulunmaktadır. Ayrıca yüzü, elbisesinin üst
bölümü ve geri plandaki atın başı da tahrip olmuştur. Tanrıça'nın sa­
ğında, mızrakla etek arasında iyi korunmuş 13 satırlık bir kitabebulun­
maktadır8. Plaster sütunlardan sağdakinin üzerinde biri tahrip olmuş

üç sembol (Yıldırım demeti, ?, hilal ve 6 kollu yıldız) daha sağda kuşlu

bir alem görülmektedir. .

. (6) Karş. KeH-Wilhelm, op. cit. Lev, 36/10:3.
(7) Keil-Wilhelm, oo. cU., 85, Lev, 37/114.
(B) Kabartma hakkındaki ilk bilgi için bk. S.Durugönüı, « Athena Krisoa Oreia,»

Epigrcıphica AnatoUcu ıo, 1987, 115.
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Burada tasvir edilen Athena ve yalnızca ön kısmı sahnede yer alan
at tasviri (mitolojide at Poseidon'un sembollerinden biridir) ile ilkini
Parthenon'un batı alınlığında gördüğümüzAthena ile Poseidorı arasın­

daki mitolojik mücadelenin bir kesiti verilmiştir, kanısındayız9.

Sömek - Efrenk arasındaki çoğu yeri taş kaplama eski yol Limonlu
çayı'na ulaşmaktadır.Limonlu'ya ulaşmadanönce hakim bir tepe üzerin­
.de yer alan Efrenk'de yine polygonal duvarlarıyladikkati çeken surlar 10

(Resim: 9) ve bu kalenin batısındakiyamaçta niş içine yerleştirilmişbir
asker kabartması11 önemli kalıntılar arasındadır. Efrenk'ten Limonlu'ya
devam eden eski yol Limonlu üzerindeki bir köprü (Resim: IO) vasıtasıy­

la doğu kıyıya bağlanmaktadır.Bu köprü büyük olasılıkla Karamanoğul­

ları veya Erken Osmanlı Dönemi'ne aittir.

, KIZILGEÇİT -PİREN: Daha kuzeyde, Limonlu Çayı'nın kıyısında

yer alan Kızılgeçit'de,köyün içindeki iki Osmanlı dönemi türbesi olduk­
ça sağlam kalmış yapılarına rağmen, ne yazık ki, mezarları defineciler
tarafından tahrip edilmiştir (Resim: ll). Türbeler 17. veya 18. yüzyıllara
ait olmalıdırlar.

Kızılgeçit köyünden yaya olarak ulaşılan Piren (veya Biryen) Li­
monlu Vadisi'rıe hakim bir burun üzerindedir ıı. Daha çok Roma ve Bi­
zans dönemi yapıları ve sarnıçları, kısmen de surları ayakta bulunan bu
iyi korunmuş kalede yeni açığa çıkarıldığını sandığımız bir kitabe tespit
edilmiştir (Resim: 12). Kaleye ulaşan yol üzerinde, özellikle Kızılgeçit

yakınlarında, Lamas'dan Ura'ya su götüren ve bir kısmı günümüzde de
kullanılan kanallar görülebilmektedir.

OVACıK-TAKKADıN - PASLI: Meydan (İrnamlı) ile Keşlitürkmen­

Li arasında yer alan Ovacık'da bugüne kadar literatürde rastlamadığımız

bir kule (Hançerli kule) (Resim: 13) değişik açılardan incelenmeye de­
ğer bir yapı olarak dikkatimizi çekti 13. Kule, merkez köy ilkokulu yanında

olup, bosajsız polygonal duvarlan ile 5.30 m. yüksekliğe kadar korun-

(9) Tipik Athena Parthenos betimlemelerine uymayan Eleksi kabartmasını karş.

W.-H. Schuchhardt, -Athena Parthenos.» Antike Plastik II, 1963, 31 vd.,
Atherıa-Poseidon Mücadelesi için bk. E. Berger et al., -Bauwerk und Plastik
des Parthenon,» Antike Kunst 1980/1, LE'v. 17/3: Aynı konunun geç 5. yüzyıla

ait bir hydria üzerindeki tasviri için bk. E. Pfuhl, Malerei und Zeichnung
der ·Griechen 1923, Lev. 246/604. Poseidon için bk. H. Hunger, Lexikan der
griechischen und römischen Mvtholoqi» 1979, 345 vd,

uoı Keil-Wilhelm, ap. cit., 98, Lev, 40/126.

(LL) Keil-Wilhelm, ap. cit., 98, Lev. 41/127.

(12) Bent, op. cit., 217; Keil-Wilhelm, op. ci: 93.

(13) Bu yapının detaylı bir tanımı ayrı bir makale olarak hazırlanmaktadır.
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muştur. Güneye bakan kule kapısının hemen hemen yamuk biçimindeki
alınlığı üzerinde soldan sağa bir kısa kılıç, ovai bir kalkan (Kelt tipi),
bir gürz (?) ve sivri bir miğfer (Dioskur miğferi) kabartması bulunmak­
tadır (Resim: 14). Hellenistik Çağ'a ait bu bölgedeki benzeri kuleler ara­
sında sözünü ettiğimiz kabartmalarıylaünik bir örnek olan bu kuleden
yaklaşık 1 km. kadar kuzeyde yalnız temelleri kalmış daha küçük fakat
yine polygonal taşlarla örülmüş başka bir kule yine tarafımızdan ilk kez
tespit edilmiştir.

Ovacık'ın güneyinde daha çok Roma mimarisinin hakim olduğu

Takkadın'da14 ve bol miktarda lahitlerirı bulunduğu Nekropol alanında,

Paslı'da1.\ (veyaPapaslı ) bulunan üst bölümü yıkılmış Heroon ve Türk­
menuşağı'ndakiMezgit Kale adı verilen anıt mezar incelendi 1(,.

MANCILIK :KALE: Araştırmamızm son durağı olan Kızılisalı köyü
.yakınlarındaki Mancılık Kale'de ve çevresinde yaptığımız incelemeler
burasının da Sivrikale ve Efrenk'deki kalenin benzeri q,jr karakter taşı­

dığını göstermektedir. Daha önce literatüre geçmemişroları17 Mancılık

Kale'ye gelmeden önce polygorıal örgülü duvarlarıyla bir anıt mezar
(Kulüp), Mancılık'auzanan yolda bir kaya üzerinde çeşitli Yunanca harf­
lerin ve kazıma çizgilerin bulunduğu kitabe (Resim: 15) ve değişik za­
manlarda inşa edildiği veya onarıldığranlaşılansurlar (Resim: 16), bir
kaç kaya mezarı ve Hellenistik Çağ'a ait bir kaç kitabe burada zikrede­
bileceğimiz malzemeyi oluşturma:ktadır.

(ı4) . Keil- Wilhelm ap. cit., 32, Burada: Takadyn
(LS) Keil-Wilhelm, ap. cit. 33. •
(16) Hellenkemper-Hill, ap. cit., 57.

(ı7) Bu kale hakkındaki makalemiz yakınd-ı yayma verilecektir.
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Resim : 1 - Doğu Dağlık Kilikya
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Resim ı 2-- İmhrlin~n" l{!,~~·..ı4n Kvbele heykeli

Resim : 3 - Sivrikale
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Resim : 4 - Ura nymphaeum

Resim : 5 -- Ura, tiyatro
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Resim : 6 - Çulf'alık, kaya mezarına ait kabartmalar

Resim ı 7 - Asar. KızYaBI kabartması
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Resim : II - Sömek yakınında Eleksi
Boğazı, Athena kabartması

Resim 9 - Efrenk
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Resim LO - Ef'renk yakınında Lamas Köprüsü

Resim i ı ı - Kızılgeçit. Türbe
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Resim : 14 - Ovacık. Harçerli Kale kapı \detayı
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Resim :·15 - Marıcılık Kale yolunda. kaya üzerine kazınmış kitabe

Bcslm : 16 -- Marıcılık Kale
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LE TRESOR DE MONNAIES D'OR PTOLEMAIQUES
D'AYDINCIK

Alain DAVESNE *

La sous-prefecture d'Aydıncık..anciennement appelee Gilindere (de
son nom antique de Kelenderis), est situee sur la côte mediterraneenne,
entre Silifke et Anamur. Depuis quelques annees, le Doç. Dr. Levent Zor­
oğlu a ouvert un chantier de fouilles sur ce site.

En aoüt 1974, le Service des Forers d'Aydıncıkdecida de construire
une maison d'hôtes en bordure de mer, sur son terrain. On fit venir un
bulldozer qui aplarıit l'aire choisie, puis une equipe d'ouvriers qui eut
pour tache de preparer les forıdations. Des les premiers coups de pioche,
des pieces d'or apparurent et semerent un grand trouble parmi les tra­
vaiHeurs. D'apres les renseignements que j'ai pu collecter sur place en
1987, on peut estimer entre 60 et 65 le nombre des monnaies alors decou­
vertes. Lorsque les gendarmes intervinrent, ils purent en saisir 17 qui
furent conduites a la banque de Gulnar, puis au musee de Silifke bu elles
sont encore aujourd'hui. .

Plusieurs monnaies presentent des atteintes superficielles revelant
qu'elles ont ete touchees par la pelle mecanique. Selon les temoignages,
les pieces disparues etaient de meme dimension et de meme type que celles
du musee de Silifke. il y avait des monnaiesrl'or aux types d'Arsinoe
II d'Egypte, pesant environ 27,80 ga la frappe, et souvent appelees
«octadrachmes», les autres pieces, qui pesaient a I'origine soit 27,80 g
(<<octadrachmes»), soit 13,90 g (<<tetradrachmes»), etaierıt aux portraits de
Ptolemee II et de sa femme Arsinoe, au droit: au revers, les images as­
sociees de Ptolemee i et de son epouse Berenice faisaient le pendant. La
legende, repartie des deux côtes, est : Theön Adelphön (<<des Divins
Freres»).

Ce tresor pose trois types de problemes : la chronologie de ces emis­
sions, la cause de la presence de monnaies ptolemaiques a Kelenderis et
les Cİrconstances de leur enfouissement.

ı) Chronologie des emlsslons ı ces monnaies, que nous appelons
souvent aujourd'hui «octodrachmes» et «tetradrachmes» d'or, d'apres

(*) Dr. Alairı DAVESNE, Universite de Paris - Sorbonne 16 Rue la Sorbonne
75005 Paris/FRANSA.
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leurs poids, etaierıt desigrıees dans leur usage antique sous les noms de
mnaieia et pentekontadrachma, selon leur valeur en monnaies d'argent:
on les echangeaient respectivemerıtcontre 100 et 50 draehmes d'argent,
ce qui donnait une valeur relative de 1 pour 13 entre 1'or et l'argent.

Les deux sortes de pieces d'or rencorıtreesdans ce tresor. aux types
d'Arsirıoe et aux types jumeles, presentent parfois au droit une lettre qui
a longtemps ete interpretee c;omme une date. H. A. TroxeIl adernontre
en 1983 qu'il faliait plutôt y voir une simple lettre de serie et que ees
rnonnaiesxl'Arsinoe debutaient en 261/0. L'exernplaire du musee de Si­
lifke rı'a pas de lett re au droit et il remonte done au debut de la serie, en
261/0.

Quant aux monnaies aux types jumeles, elles sont placccs, selon les
specialistes, sous Ptolerncc II ou Ptolernee III. En fait, jusqu'cn 266/5, un
autre systeme de morınaies d'or avait eours chez les Ptolernces. D'un autre
côtô, deux papyrus du Caire (PCZ 59021 et 59022), provenant des archives
de Zenorı, prouvent que nos monnaies etaient en eireulation avant l'arınee

258/7. Enfin le portrait de Ptolernee i possede sur ces monnaies des petits
details stylistiques que l'orı retrouve sur des tetradrachmes d'argent que
je plaee entre 265/4 et 262/1. Tous ees elcments permettent de proposer
une datation des monnaies d'or aux .types jumeles erıtre 265/4 et 261-0.

2) La presenee d'un tresor ptolemalque a Kelenderfs : les monnaies
les plus recentes du tresor sont eeIles d'Arsinoe, frappees en Egypte
pendant l'annee 261/0. L'enfouissernent a pu intervenir dans les arınees

suivantes. Puisque Ies Prolemees avaient eonquis la Cilicie Trachee dans
les annees 270 et qu'ils ne la perdirent qu'apres 260, la eonstitution et
l'enfouissement d'un tel tresor paraissent tout a fait logiques.

3) Les clrconstances de l'enfouissement: les pieces ont done ete
abandonnees au eours de la «deuxieme guerre ,de Syrie» qui s'est derou­
lee entre261 et 256. On ne connait pas le detail des operations militaires
entre Ptolemee II et Antioehos II. Mais la numismatique permet, gracc
a des decouvertes recentes, d'apporter quelque lumiere sur les evene­
ments. Nous disposons de cing elements qui, pris separement, se eomp­
rennent difficilement, mais peuvent eonduire li une interpretation d'en-
semble. .

Tout d'abord, une serie de tetradrachmes d'argent a ete frappee li
Tarseau portrait de PhiIadelphe li partir de I'annee 261/0: il est done
vraisemblable que Ptolemee II a pu investir la Cilicie Plane peu apres la
mort d'Antiochos I, en juin 261. L'avantage territorial fut pousse jus­
qu'aux portes d'Antioche puisqu'on a decouvert en 1986 unautre tresor
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de monnaies ptolemaiques a Huseyinli, a 11 km a l'ouest de l'ancienne
capitale .seleucide,

Ces succes valurent a Philadelphe le titre de Söter (<<le Sauveur»)
qui apparait sur les monnaies syro-pheniciennes des l'annee 261/0. Puis
Antiochos II reussit a endiguer l'assaut de son adversaire pour contre­
attaquer-des 260/59. Les troupes lagides reculerent, abandonnant le tre­
sor d'Huseyinli, La ville d'Arados fut ensuite liberee de la -tutel'leegyp- .
tienne, puisque cette ville commença une ere autonome en 259/8.

Apres cela; le roi seleucide poursuivit sa poussee vers le nord et
l'ouest, car I'atelier monetairede Tarse se remit a frapper pour Antiochos
des .l'annee 259/8. Le tresor d'Aydıncıkpourrait avoirete abandorıne dans
ces circonstances. La Parnphylie fut egalement repriseet les troupes se­
leucides participererıtensuite a la bataille d'Ephese.

Bien qu'il ne renferme plus que ı7 pieces, le tresor d'Aydıncık pa­
rait riclıe de significations numismatiques et historiqueş,
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AVRUPA KOLEKSİYONLARINDAKİ BATI ANADOLU
ÜRETİMİ SAHTE TERRACOTTALAR.

Ömer ÖZYİGİT'~

Çok çeşitli kültürlerin ürünlerini topraklarında saklayan Anadolu
yabancı koleksiyoncuların dikkatlerini her zaman üzerinde toplamıştır i

Geçen yüzyıldan beri antik eserlere sahip olma tutkusu, çok sayıda eski
. eserin Anadolu dışına götürülmesine neden olmuştur. Zaman zaman eski
eserlereisahip olma isteğinin artması, antika ticaretinde talebin karşı­
lanamaması durumunu doğurmuştur. Yani ticari amaçla sahte eser üre­
timi ortaya çıkmıştır. 19. yüzyılın ikinci yarısında başladığını sandığı­

mız sahteeser üretimi, günümüzde de devam etmektedir. Özellikle son
otuz yılda, Anadolu'da sahte eser üretimi oldukça yoğunlaşmıştır.·Altın,

gümüş ve bronz sikkelerle pişmiş topraktan yapılmış vazo, kandil, hey­
keleik ve tabletler, sahte eser üretiminde ön plandadır. Bugün Neolitik,
Kalkolitik ve Eski Tunç çağlarına ait çeşitli kaplar ile Hellenistik ve
Roma dönemlerine ait çok sayıda kandil ve heykelciklerin sahteleri.
Avrupa ve Amerika'daki resmi ve özel koleksiyonlarda yer almaktadır.

Bunun dışında çeşitli yüzük taşları ve ziynet eşyaları, mimari terracot~

talar., antefixler ile taştan yapılmış heykeltraşlık örneklerinin sahteleri
de Anadolu dışına götürülmüştür: fakat biz buradayalnız pişmiş top­
raktan yapılmış sahte heykelciklerden söz etmek istiyoruz.

1870 yıllarında Yunanistan'ın Boiotia bölgesindeki Tanagra nekro­
polisinin yağmalanması ve Anadolu'daki kaçak kazıların sonucunda, piş···

miş topraktan yapılmış çok 'güzel heykelcikler İzmir ve Atina pazarla­
rında görülmeye başlamıştır. Daha sonra Batı Anadolu'nun Aiolis böl­
gesindeki Myrina nekropolisinde, 1880·1882 yıllarında Fransız kazılan­

nın ortaya çıkartmış olduğu terracottalar, tüm dikkatleri üzerlerine çek­
miştir. Her yerde bu küçük boydaki renkli pişmiş toprak heykelciklere

(*) Yrd. Doç. Dr. Ömer ÖZYİGİT,·Ege Üniversitesi, Edebiyat Fakültesi, Klasik
Arkeoloji Anabilim Dalı, Bornova/İZMİR. .

(Il Bu. konuda bana müzelerde çalışma iznini veren Eski Eserler ve Müzeler
Genel Müdürlüğüne ve yardımlarını benden esirgemeyen Manisa, İstanbul

ve İzmir Arkeoloji Müzeleri müdürlerine ve ilgili uzmanlarına teşekkürü

bir borç bilirim. Bu makalede yer alan Avrupa koleksiyonlarındaki heykel­
ciklerin resimleri, 'dıpnotlarda geçen j~gili yayın ve kataloglardan alınmış­

tır.
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ilginin artmasıyla, eski eserlerin pazarlandığı yerlerde bu tip heykelcik­
ler, kolay kolay bulunmaz olmuştur. Bu heykelciklerin sahteleri, çok is­
tek karşısında ortaya çıkmaya başlamıştır. Bu zamanlarda görülen Ana­
dolu 'kökenli birtakım sahte terracottalar 2, en eski sahte örneklerdendir
Bunlar olasılıklaAnadolu'nun batı bölümünde, İzmir veya çevresinde üre­
tilmiş olmalıdır. Bu sahte heykelciklerin üretimi, özellikle 19. yüzyılın
son çeyreğinde yaygınlaşmıştır.Teknikleri yüksek olan bu ilk sahte ter­
racottalar, müzeler tarafındanda satın alınmıştır.

19. yüzyılın son çeyreğinde Batı Anadolu, sahte eser üretiminde ön
planda bulunmaktadır. 20. yüzyıldaki iki dünya savaşı, gerek arkeolojik
kazıları, gerekse bu tür işleri oldukça yavaşlatmıştır. II. Dünya Savaşının

etkilerinin azalmasından sonra, eski eser konuları yeniden ön plana çık­

maya başlamış ve eski eserlere talep yoğunlaşmıştır. Bundan ötürü de
sahte eser üretimi, yeniden hızlanır. Batı Anadolu'da 1955 yıllarından

sorıra sahte eser üretimi, giderek artmaya başlamıştır.Özellikle Batı Ana­
dolu'da İzmir, Bergama Manisa, Alaşehir, Kula, Burdur ve çevresinde
yer alan 20. yüzyıl atölyelerinin sahte üretimleri, Anadolu dışına kaçak
yollarla özgüneserler olarak çıkarılmış ve Avrupa'nın birçok merkezin­
dek; miizayede salonlarında ve antika galerilerinde satılmışlardır.Bunla­
rın bir bölümü de bilim adamlarınca yine özgün eserler olarak yayınlan­

mıştır.

Sahte terracottaları ayırabilmek için öncelikle özgün olanların iyi
tanınması gerekir. Tüm sahte eserler. müze ve özel koleksiyonlara satın

alma, müsadere ve bağış yollarıyla kazandırılmışlardır. Bunlar hiçbir
zaman kazılardan gelemezler. Pişmiş topraktan yapılmış eserlerin sahte
olup olmadıklarını iki yoldan anlayabiliriz. İlk yol termolüminesans yön
temin yardımıyla gerçekleşir. İkincisi ise eserlerin arkeolojik yönden in­
celenmesidir. Biz bu çalışmamızda sahte eserlere arkeolojik açıdan yak­
laşımda bulunmak istiyoruz.

İngiltere, İsviçre ve Federal Almanya'da birtakım özel ve resmi ko­
Jeksiyonlarda yer alim terracottalar, birbirlerine çok benzemektedirler.
Pişmiş topraktan yapılmış bu heykelciklerin geliş yeri, İzmir ve çevresi
olarak gösterilmektedir. Nitekim bunların çok yakın benzerlerine de
Manisa, İzmir ve İstanbul Arkeoloji müzelerinde rastlamaktayız. Bunla­
rın da geliş yeri, Manisa'nın çevresi olarak gösterilmektedir. Büyük boy
olan bu terracottalar, özellikle yukarıda sözünüettiğimiz ülkelerdeki.
antika eserlerin sa tıldığı galeri ve müzayede salonlarında 1970 yılına

doğru görünmeye başlamıştır. 1970 - 1980 yılları arasında da çok yoğun

(2) S. Mollard - Besques, Les Terres Cııites Grecques, Paris 1963. 10a-109. Lev.
XXXII 1.2.
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olarak pazarlanmışlardır. 1980 yılından sonra ise bu tür heykelcikler,
Avrupa'daki antika satış galerilerinin gözdeleri olmaya devam etmiştir.

Avrupa koleksiyonlarındayer alan sözünü edeceğimizAphrodite'leri
üç grupta toplayabiliriz. Birinci grup Aphrodite'ler ayakta durmakta
olup, sağ ellerinde tarak, sol ellerinde ise bir ayna tutmaktadırlar. İki

yana kaldırdıkları kollarıyla Anadyomene tipinin uyarlaması izlenimini
vermektedirler. Vücudun ağırlığını sağ ayak taşımakta olup, sol ayak
hafifçe yana atılmıştır. Sağ kalçanın yapmış olduğu çıkıntı nedeniyle,
gövdenin sağında S hareketi oluşmuştur. Yarı çıplak olan bu Aphrodi­
te'lerin kalçalarından aşağısını himation örte.r Bu himationun bir ucu,
solomuzdan aşağıya, iner. Himationun kalçalar çevresinde ve sol omuz­
dan aşağıya inen kenarında kıvrımların kalın bir şerit gibi gösterilmesi,
aşağı yukarı tüm Aphrodite'lerin himationları için ortak bir özelliktir.
Pazılarındavebileklerinde bileziklervkulaklarmda küpeler, boyunlarında
ise kolyeler .taşırlar.

İzmir Arkeoloji Müzesi'nde korunmakta olan pişmiş topraktan ya­
pılmış bir Aphrodite heykelciği (Env. 5135), 1965 yılıı:y1,a müsadere yo­
luyla ele geçirilmiştir (Resim: 1- 5)3. Geliş yeri Mani~~ ilinin Kula il­
çesi olarak gösterilmiştir. Alnın ortasında ikiye ayrılan saçlar, kavun
dilimini andıran biçimde stilizasyona sahiptir. Başın arkasındaki stili­
zasyon ise' çok daha değişiktir (Resim: 4). Peruka izlenimini yaratan
saçların altından,gelen ve boynun iki yanından geçerek omuzlara dökü­
len ikişer saç demeti, bu heykelciğin atölyesi için karakteristiktir. Saç
örgüsünü andıran bu demetlerde ayrıntılar gösterilmemiştir.Avrupa'ya
götürülmeden müsadere edilen İzmir'deki 'bu büyük boy heykelciğin en
yakın benzeri, Londra'da 14 Temmuz 1975 tarihinde Sotheby'nin düzen­
lediği müzayedede satılmıştır (Resim :6)4. Bu heykelciğin İzmir'dekiyle

aynı kalıptan çekilmiş olduğu çok belirgindir. 5 Mayıs 1979 tarihinde
Londra'da Christie tarafından düzenlenen müzayedede satılan Aphrodite
heykelciği, bu grubun diğer bir örneğidir (Resim: ,7)5; ancak bunun
saç biçimi daha değişiktir. Aln;n ortasından ayrılan bukleli saç demet­
leri, aşağıyadoğru inmektedir. Bu saçlardaki ilginç olan yön, boynun ikı
yanından omuzlara düşen saç demetlerindeayrıntılarınbelirtilmiş olma­
sıdır. İsviçre'de Basel'de özel bir koleksiyonda bulunan Aphrodite hey­
kelciği (Resim : 8,4) 6 ile Hamburg'da yine özel bir koleksiyonda yer

(3) Pembemsi, mikalı bir hamura sahip bu Aphrodite, 47,4 cm yüksekliğindedir.

(4), Auction Sotheby London : ı-ıth July 1975, 66-67, no. 168.

(s) Important Classical Antiquities, Gene'va Saturday, May 5, 1979, Christie's
International Limited, Eine Art. Auctioneers ,London 1979, Lev. 43, no. 101.

(6) E. Berger ve diğerleri, Antike Kunstwerke aus der Sammlurıg Ludwig, II,
Terrakotten und Bronzen, Veröffentlichungen des Antikenmuseums Basel.
4/2, Basel 1982 (bundan sonra: Berger), 200-203, BeHageS,S.
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alan terracotta (Resim: 9)7, bu gruba giren diğer örneklerdir; fakat
bunların saç biçimleri ortadan ikiye ayrılmalarına karşın, değişik stili­
zasyon gösterir. Tüm bu Aphrodite'Ierin boyları, 46,5 -49 cm. arasında

değişmektedir. Gövdelerin tümü aynı veya benzer kalıplardan çekilmiş

olmalıdır. Boylar arasındaki 1- 2 cm. lik fark, değişik saç biçimlerinin
farklı yüksekliklerinden kaynaklanmaktadır.Bebekleri ve irisleri işlen­

miş olan gözler, tüm gruplarda hemen farkedilir. Bu gözlere sahip yüz­
lerin ifadeleri de tüm Aphrodite yüzlerinin aynı kalıptançıktığı izlem­
mini verir. Birinci grup Aphrodite'lerin bir örneğide bugün Manisa
Arkeoloji Müzesi'nde korunmaktadır (Resim: 10-12). 3003 Envanter
no. lu bu eserin yüksekliği 35,3 cm. dir. Yani diğerlerinden 11-13 cm.
kadar daha kısadır. Bu yüksekliğiyle Manisa Aphrodite'si, diğerlerinin,

bir türevidir. Yani büyük boydaki Aphrodite'lerin birinden alınan ka­
Jıptançekilmiş olmalıdır. Diademli saç stili diğerlerinden çok farklıdır;

ancak omuzlar üzerine düşen saç demetleri, aynı özelliğe sahiptir.

İkinci grup Aphrodile'ler, iki yanındaki Eros'larla !birlikte alt ve üst
kenarları silmeli olan bir kaide üzerinde dururlar. Birinci gruptaki Aphro­
dite'ler gibi kollarını iki yana kaldırmış olup, sağ ellerinde tarak, sol el­
lerinde ise ayna tutarlar. Aslında bu tip de, birinci grup Aphrodite'leri
gibi Anadyomene tipinden esinlenilerek yaratılmıştır. Vücut yapıları tü­
müyle aynıdır. Himation, bu grup Aphrodite'lerde de vücudu yarı çıplak

bırakacak biçimde örter. Birinci grup Aphrodite'lerle himationları yö­
nünden ayrılırlar. Solomuzdan aşağıya inenkalın şerit biçiminde'ki kıv­

rımlar, sol kalça üzerinde sağ kalçaya doğru yatayolarak dönüş yap­
maktadır. ikinci grup Aphrodite'leri de birinci gruptakiler gibi bilezik.
kolye ve küpeler taşımaktadırlar. Aphrodlte'Ierin, iki yanında ikişer

Eros yer alır. Eros'lar Korinth başlıklı aya:kların 'Önünde ve üzerinde
bulunurlar. Ellerinde ve himationlarının içinde meyve taşırlar.

İkinci gruba giren en güzel örneklerden biri, Sotheby'nin 14 Mayıs

J973 tarihindeki müzayedesinde satılmıştır". Bu eser bugün Oxford'da
A~hmolean Museum'da bulunmaktadır (Resim: 13 -14)9. Saç biçimi bi­
.rinci grupta sözünü ettiğimiz Hamburg'daki Aphrodite'ninkiyle aynı

stildedir (Resim: 9) L0. İsviçre'de Ludwig Koleksiyonunda yer alan Aph­
rodite Iheykelciği,bu grubun iyi korunmuş diğer güzel örneğidir.

(7) W. Hornbostel, Stiftung zur Förderung der Hornburçischerı Kunstsammlun­
gen, Erwerben; 1969, 36; Sammlung Schwarzkopf, Ausst,ellungskatalog 1969-70,
no. 279; W. Hembestel ve digerleri Kunst der Antike, Schdtze aus norddeu­
tsehem Privaibesitz, Mainz/Rlıein 1977 (bundan sonra : Kunst der Antike),
180, no. 161.

(8) Auction Sottıeby London : 14 th May 1973, Lev. ll, no. 126.

(9) D. Strong-D, Borwn, Roman Crafts, London i976, ]04, Resim 185 ve 197.
tıoı Bkz. dipnot 6.
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(Resim: 15~!17)11. Her iki heykelciktede .Eros'lar iyi korunmuştur.

Ludwig Koleksiyonundaki Aphrodite'nin saçbiçimi diğerinden oldukça
değişiktir.Alın üzerinde ortadan ayrılansaçlar, aşağıyadoğru dalgalar bi­
çiminde inmekte ve ensede ters çevrilerek tepede iğnelerle tutturulmakta.
dır. Bu saç biçimini, Sotheby'nin yine 14 Mayıs 1973 günü.Londra'da dü­
zenlenen müzayedesinde satılan Aphrodite'de de bulmaktayız ıı. Yalnız bu
Aphrodite'nin Eros'larındanbirieksiktir. Basel'de özel bir koleksiyonda
bulunan bu grubun diğer bir terracottası, gösterdiği işçilik yönünden
diğerlerinden daha özensiz olarak yapılmıştır. (Resim: 18)13. Buna kar­
şın Eros'ların tümükorunmuştur.Yine Basel'de özel bir koleksiyonda
yer alan Aphrodite kaidesiz olup, iki yanındaEros'lar bulunmamaktadır.

(Resim: 8 - 1)14. Vücut yapısı aynı olup, himationun biçimi değişiktir;

fakat yine de himatiorıu açısından bu grupta ele alınması gerekir.
Saç biçimi de farklıdır. Bu Aphrodite'lerin boyları kaideleriyle birlikte
53 -58,5 cm. ara·sında değişmektedir.Aradaki farklar, saç ve kaide yük­
sekliklerinden ileri gelmelidir. Bu ölçülerden kaide yüksekliği (yaklaşık

7 cm.) çıkarıldığı zaman, birinci grup ,Aphrodite'lerini;uzunluklarıelde
edilebilmektedir. Kanımızca, her iki gruptaki Aphrodite'lerin gövdeleri
aynı veya benzer kalıplardan çekilmiştir.

Üçüncü gruba giren Aphrodite'ler,Genitrix tipinde yapılmışlardır.

Bunlarda ayakta durmakta olup, sol ellerindeayna, sağellerindeise kimi
zamarı tarak tutarlar. Bu tarracottaları yapan usta, sağ ele himationun
ucunu tutuşturmakla Genitrix tipi Aphrodite yaratmak istemiştir. Yani
Anadyomenetipinden bozularak yaratılan Aphrodite, Genitrix tipine
dönüştürülmüştür. Sağ el kimi zaman yalnız himationu, kimi zaman da
himationla birlikte bir tarağı tutmaktadır. Kolların hareketi, diğer iki
grupta olduğu gibidir. Bu grup Aphrodite'lerde de himation, kalçalardan
aşağı bölümünü örterek tanrıçayı yarı çıplak olarak ortaya koymaktadır.

Yalnız burada himationun hareketi, diğer gruptakilere göre biraz fark­
lıdır. Kalçalar düzeyinde bulunan kalın şerit biçimindeki kıvrımlar, sol
kalçadan sağadoğru düşüş gösterirler. Oysa bu durum, birinci grupta
terstir. İkinci grupta ise yataydır. Bilezik, küpe, kolye gibi süs eşyaları,

diğer gruplarda görülenlerin aynısıdır.

14 Temmuz 1975 günü Sotheby'nin Londra'da düzenlediği müza­
yedede satılan Genitrix tipi Aphrodite, sağ elindeyalnızhimationun ucu­
nu tutmaktadır(Resim: 19)15. Bu Aphrodite'nin çok benzeri, Almanya'da

(LL) Berger, 194 vd.

(i2) . Auction Sotheby London: 14 th May 1973, Lev. 11, no. 125.
rıaı Berger, 199, 203, Beilage 4, 2.
(14) ibid. 200, 203, Beilage 5, 3.

cısı Auction Sotheby London : 14 th July 1975, 66-67, no. 167.
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Rhen bölgesinde özel bir koleksiyonda bulunmaktadır (Resim: 20)16.
Aralarındaki tek ayırım} Almanya'da bulunanın sağ elinde ayrıca bir
tarak olmasıdır. Her ikisinde de başın ortasından ayrılan saçlar, bukleli
demetler biçiminde aşağıya inmektedir. Aynı saç biçimini birinci gruba
verdiğimiz Hamburg'daki Aphrodite'de ve ikinci grup içerisinde incele­
diğimiz Oxford'daki heykelcikte de görmüştük (Resim: 9 ve 13). Bu saç
biçiminin diğer bir örneği de İstanbul Arkeoloji Müzesi'nde korunmak­
tadır (Resim: 21- 23) 17. 74.1 Envanter no.lu bu heykelciğinyalnız helden
yukarı bölümü korunmuştur.Arkadaki saç topuzu, saç örgüsünün topla­
narak iğneyle tutturulmasıyla oluşturulmuştur. Boynun iki yanından

omuzlar üzerine düşen ıkişer saç demetinin ayrıntıları belirtilmemiş

olup, diğer gruplarda görülenlerle aynı stildedir. Rhen bölgesinde özel bir
koleksiyonda yer alan Genitrix tipi bir Aphrodite'nin saç biçimi, en son
sözünü ettiğimiz Aphrodite'lerinkine benzerdir (Resim : 24)18; arıcak bu
Aphrodite'nin ikinci grup Aphrodite'leriyle benzerlikleri vardır. Bu ben­
zerlik, yanında bulunan figürlerle birlikte üst ve altı silmeli olanbir
kaide üzerinde yer almasındadır. 37.2 cm. Yüksekliğindeolan bu Aphro­
dite, diğerlerinden daha küçük olup, farklı. bir kalıptan çekilmiştir.

Basel'de özel bir koleksiyonda bulunan Genitrix tipi bir Aphrodite'nin
(Resim: 8,2)19 saçları, yine aynı koleksiyonda yer alan ve birinci gruba
verdiğimiz bir Aphrodite'rıinkiyleçok benzeşir (Resim: 8,3)20. Yine bu
Aphrodite'nin himationu ise İstanbul Arkeoloji Müzesi'nde yer alan
7208 envanter no. lu Genitrix tipi bir Aphrodite'ninkiyle aynı stildedir
(Resim: 25 - 27)21. Dizlerden aşağısı kırık olan İstanbul terracottası, daha
değişik bir saç stili ortaya koyar. Ön tarafta ayrıntıları çok belirgin
olan dilimlerden oluşan saç, arkada çok sade olup, bir topuza sahiptir.
Başın üzerinde çok stilize edilmiş bir diadem bulunmaktadır.Yine İzmir

Arkeoloji Müzesi'nde bulunan Aphrodite'nin başındada çok stilize edil­
miş bir diadem vardır (Resim: 3). Üçüncü gruba giren altı Aphrodite'
den beşinin gövdesi, kanımızca aynı veya benzer kalıptan gelmiştir. Böy­
lece üç ayrıgrupta sınıfladığımız onyediadet Aphrodite'den yükseklik­
leri birbirine çok yakın olan onbeşinin gövdeleri, aynı veya benzer ka­
lıptan çekilmiş olmalıdır. Yalnız birinci gruba verdiğimiz Manisa'daki

(16) Antil~en aus rheinischerı Privatbesitz, Köln 1973 (bundan sonra : Antileerı),

190, Lev. 129, no. 294.
(17) 74.1 envanter no.lu olan bu heykelciğin mevcut yüksekliği. 20 cm dir. Kalın

cidarlı olup, iyi pişmemiştir. Mikalı, pembemsi hamura sahiptir. 1974 yılında

İstanbul gümrüğünde müsadere edilmişfir.

(L8) Antiken. 190, Lev. 132, no. 293.
(19) Berger, 200, 203, Beilage 5, 4.
(20) Bk.z. dipnot 6.
(21l Bu heykelciğin mevcut yüksekliği 40,5 cm olup, İstanbul Arkeoloii Müzesine

satın alma yoluyla girmiştir.
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3003 no. lu Aphrodite ile üçüncü grupta sözünü ettiğimiz Almanya'da
Rhen bölgesindeki bir koleksiyonda bulunan Genitrix tipi Aphrodite
(Resim: 10 ve 24), daha küçük boyda oldukları için bunlarla aynı kalıp­

tan çıkmamışlardır. Şimdiye kadar sözünü ettiğimiz terracottalar, gös­
terdikleri teknik ve stilistik özellikler nedeniyle aynı atölyenin üretimi
olmalıdırlar.

Yaptığımız araştırmalara göre bu terracottaların, Manisa'nın çev­
resinde üretildiğini saptamış bulunmaktayız .Bu atölyeye, üretimlerinin
çoğunun Aphrodite figürleri olması nedeniyle, «Aphrodite'ler Atölyesi»
ismini vermeyi şimdilik uygun buluyoruz. Aphrodite'ler Atölyesinin yu­
karıda sözünü ettiğimiz heykelciklerirıin dışında başka üretimlerinin de
olduğu kanısındayız. Nitekim Almanya'da Rhen bölgesinde özel bir ko­
ieksiyonda yer alan ayakta duran çıplak Aphrodite, 35,7 cm yüksekli­
ğinde olup, yukarıda üç grupta incelediğimizonbeş Aphrodite'nin bir tü­
revidir. (Resim: 28)22. Gösterişli bir saç biçimi vardır. Kollarının duruşu

da aynıdır. Sağ kolunun ve sol kalçasının üzerinden geçen himationun
stili, şimdiye kadar gördüklerimize oranla oldukça ilkeldir. Bu tip hi­
mationu, başka Aphrodite'lerde de göreceğiz. İzmir Arkeoloji Müzesi'nde
bulunan 5991 envanter no. lu terracotta da son olarak sözünü ettiğimiz

Almanya'daki Aphrodite ile aynı kalıptan çıkmış olmalıdır (Resim: 29).
Yalnız İzmir'deki heykeleik göğüslerinin altından itibaren kırık ve ek­
siktir. Kollarıda yoktur. Saç biçiminde biraz farklılık vardır. Boynun­
daki kolyede daha sadedir: fakat İzmir'deki Aphrodite'de görülen
boynun iki yanından omuzlara düşen ikişer saç demetinin stili de diğer­

lerine çok benzemektedir; Bu nedenden ötürü de bu pişmiş toprak hey
kelcikler, Aphrodite'ler Atölyesinin üretimlerinden olmalıdır. Yine bu
boylarda olan Basel'de özel bir koleksiyonda yer alan iki Aphrodite'nin
stili de bu atölyenin özelliklerini göstermektedir (Resim: 30 ve 31)23. Her
ikisi de kaide üstünde olup, yanlarında Eros figürleri bulunmaktadır.

Kaideleriyle birlikte yükseklikleri 40 ve 41,5 cm. dir. Kolların duruşu,

gövdenin yapısı, kaidenin biçimi, yükseklikleri ve en önemlisi, gövdele­
rinin diğer büyük boy Aphrodite'lerin bir türevi olması, bu terracot­
taların Aphrodite'ler Atölyesiniri bir üretimi olduğunu ortaya koyar.
Basel'deki bu iki Aphrodite'nin himationları çok ilkeldir. Almanya'daki
heykelciğin himationunun da aynı elden çıktığı açıktır (Resim: 28). Kal­
dırdıkları kollarının taşıdığı himationlar, vücudu tümüyle açıkta bırak­

maktadır.

Federal Almanya'nın kuzeyinde özel bir koleksiyonda korunan 26,2
cm. yüksekliğindeki bir Aphrodite heykelciği, Aphrodite'Ier Atölyesinin

(22) A ntihen, 188, Lev. 130, no. 286.
(23) Berger, 200, 203, Beilage 5, 1-2.
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stiliyle büyük benzerlik gösterir (Resim: 32)14. Vücudunun ve başının

biçimlendirilişi, elleregöre çok üstündür. Elleri son derece ilkel yapıl­

mıştır. Boynun iki yanından omuzlara düşen birer saç demeti de Aph­
rodite'ler Atölyesinin belirgin bir özelliğidir. Tümüyle çıplak olan Aph­
rodite'nin bacakları arasında himationuandıranbir kumaş parçası var­
dır. Manisa Arkeoloji Müzesi'nde korunan 3002 no. lu Aphrodite, 36 cm.
yüksekliğe sahip olup, olasılıkla Aphrodite'ler Atölyesinin büyük boy
terracottalarının bir türevidir (Resim: 33 - 35); ancak üzerindeki hima­
tionun biçimi değişiktir. 1970 yıllarına doğru müsadere yoluyla müzeye
girmiş olan bu Aphrodite, sağ eliyle saçını tutmaktadır. Sol elinde ise bir
ayna vardır. Başın üstünde topuz biçiminde toplanan saçlar, alın üze­
rinde ikiye ayrılmakta ve omuzlar üzerinde demetler halinde inmek­
tedir. Sotheby'nin ilk kez 6 Aralık 197125 tarihli müzayedesinde görülen
ve sonra aynı galerinin 10 Temmuz 197926 tarihli müzayedesinde tekrar
satışa sunulan 38,7 cm. yüksekliğindeki çıplak Aphrodite de olasılıkla

bizim Aphordite'ler Atölyesinin bir üretimidir (Resim: 36). Katalogda
Anadolu'dan gelmiş olarak gösterilmiştir. Saç biçimi, Manisa'da 3002
no. lu Aphrodite ile yakınlık gösterir. Vücudunun yapısı diğerleriyle ay­
nıdır. 10 Eylül 1982 tarihinde Bonn'daki müzayedede satışa sunulan bir
terracotta da Aphrodite'ler Atölyesinin üretimi olmalıdır (Resim: 37)27.
Kaidesiyle birlikte 52,5 cm. yüksekliğe sahiptir. Gövdesi olasılıkla üç
grupta incelediğimiz Aphrodite'lerle yakın bir kalıptan gelmiştir. Sol
bacağın duruşunun biraz değişik oluşu kalıplanma tekniğinden kaynak­
lanmaktadır.Başında bir diadem taşımaktadır. Himationun biçimi ise
Manisa Arkeoloji Müzesi'ndeki 3002 no. lu terracottayı andırmaktadır.

(Resim: 33). Kollarını tutuş biçimi, alışılan bir tarzdadır. Kaidenin bo­
yutları ve stili, ikinci grupta gördüklerimizin aynısıdır. Tek ayrıcalığı.

önünde bir yunus balığının bulunmuş olmasıdır. Aphrodite'nin sağ ya­
nında ve omuzunda birer Eros figürünün bulunuşuda yine 'aynı atölye­
nin stil anlayışından ileri gelmektedir.

Aphrodite'ler Atölyesi, Aphrodite'yi 'niş içerisinde de tasvir etmek­
tedir. Bunun için özel olarak nişlerde üretmiştir. Freiburg'da bir antika
satış galerisinin 1981 yılındaki kataloğunda bu atölyenin bir üretimi
bulunmaktadır (Resim: 38)28. Niş içerisinde gösterilen Aphrodite'nin
stili, gördüğümüz diğer Aphrodite'lerle aynıdır. Kollarını kaldıran Aph-

(24) Kunst der Anti1?e, 165-166, no, 142.
(25) Auction Sotheby London : 6 tb December 1971, 33, Lev. 28, no. 157.
(26) Auction Sotheby London : 10 th July 1979, 98-99, no. 233.
(27) Wichert's Kunstauktionen, Auktion XX/o 10 September 1982-Bonn, Kunst­

werke der Antike aus den Sammlungcn Dr. Fohrbeck-Dr. Braanam, Bonn
1982, no. 77.

(28) Galerie Günter Putıze, Kunst der Antike, Freiburg i981, 10, no. 92.
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rodite, çıplaktır. Bacakları arasınasıkıştırılmışgibi duran ve sol baca­
ğını örten himationun biçimi, Kuzey Almanya'da özel bir koleksiyenda
yer alan Aphrodite'ye çok benzer (Resim: 32). Basel'de özel bir kolek­
siyonda korunan diğer bir niş boş olup, içerisine Aphrodite figürü yer­
leştirilmemiştir(Resim: 39)29.25 cm. Olan yüksekliği,Freilburg'daki nişle
aynıdır. Ondan farkı, kenarlarının önünde birer Eros'un bulunmasıdır.

Bu Eros'lar, ikinci gruptaki Aphrodite'lerin yanında bulunanlarla aynı­

dır. Böylece, Freiburg'daki nişin içerisinde bulunan Aphrodite'nin stili
ile Basel'deki nişin önünde yer alan Eros'lar, bu ni şleri Aphrodite'ler
Atölyesine vermemize kolaylık sağlamaktadır. İstanbul Arkeoloji Müze­
sinde bulunan 75.215 no.lu niş (Resim: 40) de bunlarla aynı ölçülere sa­
hiptir. İçerisinde hiçbir figürü bulundurmayan bu nişin kaidesi kırıktır.

Mevcut yüksekliği, 22,3 cm. dir. Bu niş müzeye 1975 yılında girmiştir.

İkinci gruptaki Aphrodite'ler ve nişlerin iki yanında bulunan çocuk
yaştaki Eros'lar, tek tek de ele geçmiştir. Ayakta duran ve ellerinde mey­
veler taşıyan bu Eros'lar 10 - 15 cm. boyundadırlar.Meyveleri, genellikle
himationlarının içerisinde veya ellerinde tuttukları sepetlerde taşırlar.

lzmir Arkeoloji Müzesi'ne 1965 yılında müsadere yoluyla giren birtakım

Eros'lar (Resim: 41), şimdiye kadar sözünü ettiğimiz Aphrodite'lerin
yanında duran Eros'larla aynı veya benzer kalıplardançekilmiş olma- .
lıdırlar. İzmir'deki 5159, 6179, 5156 ve 5157 envanter no. lu bu Eros'lar,
Basel'de özel bir koleksiyonda bulunan Eroslar'la aynı kalıplardan çe­
kilmişlerdir, (Resim: 42)30. Manisa Arkeoloji Müzesi'nde bulunan 1703
envanter no.lu Eros heykelciği (Resim: 43) de İzmir'deki 5159 envan­
ter no. lu Eros ile aynı kalıptan çekilmiştir. Basel'dekilerin ikisi de bun­
larla aynı kalıptan çıkmış olmalıdır. İzmir'deki Eros'un sırtındaki iz
(Resim: 44), bunun bir yere tutturulmuş olduğunu göstermektedir. Ka­
nımızca bu çocuk Eros heykelciği, büyük boy bir Aphrodite'nin yanın­

daki Korinth başlıklı ayaklardan birine sırtından sabitleştirilmişti,

Böylece Manisa çevresinde etkinlikte bulunan ve «Aphrodite'ler
Atölyesi» ismini verdiğimiz bir terracotta atölyesinin üretimlerini gör­
müş olduk. çoğu Avrupa koleksiyonlarındayer alan bu atölyenin üret­
tiği heykelcikler, arkeoloji dünyasında özgün olarak tanınmaktadır.Bize
göre modern bir atölye olan «Aphrodite'ler Atölyesi» son 25 yıl içeri­
sinde etkin olmuştur. Şimdi bu Aphrodite ve Eros'ların niçin sahte ol­
duklarını ortaya koymaya çalışalım.

Aphrodite'ler Atölyesi Üretimlerinin Sahte Oluş Nedenleri:

Yukarıdada söylediğimiz gibi pişmiş topraktan yapılmış heykclcik­
lerin sahte olup olmadıklarını iki yoldan anlarız. Bunlardan termolümi-

(29) Berger, 19Q, 203, Beilage 4, ı.

(30) ibid. 199, 203, Beilage 4, 3.
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nesans yöntemin uygulanması, bizim konumuzun dışıdır. Burada biz bu
heykelcikleri arkeolojik yönden inceleyeceğiz. Bunu yaparken de heykel­
ciklerin teknik ve stilistik özelliklerini göz önünde bulundurmaya çalı­

şacağız.

Teknik Yönden Sahtelik Özellikleri 31 :

Aphrodite'ler Atölyesinin heykelciklerinin içleri boş olup, hiçbirinin
arkasında buhar deliği bulunmamaktadır (Resim: 2, 11, 17, 26, 34, 44).
Buhar deliklerinin görevi önemlidir. Pişirme sırasında terracottanın içe­
risindeki su buharı, buradan çıkarak daha iyi pişmelerlni sağlar; bu ne­
denle yapılmaları zorunludur. Elle biçimlendirilmiş olan Erken Arkaik
döneme ve öncesine ait terracottalar, içleri dolu oldukları için arkala­
rına buhar deliği yapılmamıştır. Arkaik dönemden itibaren kalıpla ya­
pılmış olan heykelciklerin arkalarında, genelde buhar deliği bulunur.
Antik dönemde kalıptan çekilmiş buhar deliksiz heykelcikler de vardır;

fakat bu durumda eserin kaidesinin altı açıktır. Bu açıklık, buhar dellgi
görevini görür. İlk kalıpların alındığı modelin içi doludur; bu nedenle
bunlarda buhar deliğine rastlanmaz. İçi boş bir heykelciğin arkasındabu­
har deliği yoksa ve kaidesinin altında da bir açıklık bulunmuyorsa, yani
pişirme sırasında su buharının çıkabileceği büyükçe bir delik yapılma­

mışsa bu tip üretim genellikle sahte olmalıdır. Aphrodite'Ier Atölyesinin
ustası, 'buhar deliğinin ne işe yaradığını anlayamadığı için heykelcikle­
rinde bunu kullanmamıştır. Bu heykelcikler, hiçbir yerinde bir açıklığa

sahip olmadıklarından, iyi pişmemiştirler: bu nedenle hamurlarının yer
yer döküldüğü Ye heykelciklerin de kolay bozulabilir, kırılabilir bir ni­
telikte oldukları gözlemlenmektedir. Özgün eserlerde buhar deliklerinin
biçimleri, dönemlere göre değişiklik gösterir. Buhar deliğinirı bulunduğu

çok sayıdaki diğer sahte terracottalarda, bunların biçimleri ait olmaları

gerektiği dönemlere uygunluk göstermez. Bu özellik de sahte terracot­
taların tanınmasına yardımcı olur.

Aphrodite'ier Atölyesi, heykelciklerini erısiz olarak yapmıştır.

(Resim: 5, 12, 14, 23, 35). Yani üçüncü boyut olan kalınlık, yeterince
verilmediğinden hacimsiz veyassı bir görünüme sahiptir. Heykelciğin

rahatça ayakta durabilmesi, daha oranlı ölçülere sahip olabilmesi ve
özgün eserlere uygunluk sağlayabilmesi için -kalınlıklarınında orantılı

olması gerekir. Aphrodite'ler Atölyesinin üretimlerinde görülen bu yas­
sılık, heykelciklerin sahte olduklarını gösterir.

Aphrodite'ler Atölyesi, heykelciklerini genelde iki kalıptan oluştu­

rur. Bu heykelciklerde kalıplardan çekilen ön ve arka bölümlerin birle-

(3ı) Antik dönem terracottalarının yapırn tekniklertyle ilgili bibliyograf'ya için
bkz. RA, 1985. 77-78. 83.
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şim yerleri, özgün eserlerdeki gibi çok başarılı rötuşlanmamıştır.Bunun
gibi kötü rötuşlama örneklerine heykelciklerin değişik yerlerinde de
rastlamaktayız. İyi pişirilmemiş olan bu sahte heykeleiklerin yanlarında,

yani ön ve arka kalıpların birleşimyerlerindeayrılma görülür (Resim:
35). Bu durumaözgün eserlerde rastlanılmaz. Bu heykeleikler, kalın ci­
darlıdırlar. Cidarın kalın olması, ağırlığı arttırır. Oysa antik dönem eser­
leri, ince cidarlı olup hafiftirler. Kolların omuzlara birleştirllme biçim­
leri özensizdir. Özgün eserlerde de bu özellik vardır; ancak bunlardaki
özensizlik sahtcIik havasını yaratmaktadır.

Antik dönemlerde tüm terracottalar rcnklendirilmemiştir. Boyalı

olanların ise çok azı günümüze ulaşmıştır. Günümüzün birtakım usta­
ları, ürettikleri hcykelcikleri güzel görünmesi için boyamaktadırlar.Bu
tip eserleri tanımak oldukça kolaydır; çünkü antik dönemdeki boyalar
ile günümüzdekiler arasında çok fark vardır. Aphrodite'ler Atölyesinin
heykelcikleri genellikle boyanmamışlardır; fakat yüzeylerindeki patina
tabakası dikkat çekieidir. Antik dönemlerdeki eserler üzerinde zarnanlı

oluşan patina tabakasını, yeni üretimlerde görmek mümkün değildir.

Günümüzün ustaları, ürettikleri heykelciklere özgün bir eser havasıver­
mek için üzerlerini sahte patina tabakasıyla örtmeye çalışırlar. Bunun
için genellikle kireç, pudra, toprak ve yapıştırıcı -kullanılmıştır. Ayrıca

yeni görünüşlerini kaybettirmek için heykelcikler toprağa gömülmekte
ve asidi ortamlarda bırakılmaktadırlar. Böylece oluşturulan patina ta­
bakasıyla yeni heykelciklere özgün havası verilmeye çalışılmaktadır.

Aphrodite'ler Atölyesinin heykelcikleri üzerinde de 'bu tip patinaya rast­
lanılmaktadır. Aphrodite'ler kimi zaman kirece batırılarak astarlan­
makta, kimi zaman da üzerlerine sulandırılmış tutkalla toprak ve kireç
parçaları yapıştırılmaktadır. Ayrıca bunların asitli ortamlarda da bıra­

kıldığı anlaşılmaktadır.

Günümüzün terracotta ustalarının fırınlama teknikleri her zaman
başarılı olmamaktadır. Sahte heykeleikler üzerinde yanlış fırınlamadan

ileri gelen, siyahtan kırmızıyakadar değişen canlı renk tonları görül­
mektedir. Antik 'dönemdeki fırınlama yanlışlığından kaynaklanan bu
tonlar, günümüze kadar canlılıklarını kaybetmiştir. Aphrodite'ler Atöl­
yesinin heykelciklerinde de bu durum yer yer gözlemlenmektedir.

StiIistik Açıdan Sahtelik Özellikleri:

Aphrodite'ler Atölyesinin Aphrodite heyke1cikleri Anadyomene ti­
pinden yaratılmış olmalıdır; fakat bu Aphrodite'ler yanlara kaldırmış

oldukları kollarıyla saçlarını tutmazlar. Ellerinde tarak ve ayna taşırlar.

Antik dönem terracottalarında tarak tutan Aphrodite heykelciklerine
rastlamamaktayız.Bu tip Aphrodite'Ier ellerinde genelde elma tutarlar.
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Ayrıca tarak tutan sağ ele himationun tutuşturulmasıylaGenitrix tipi
yaratılmaya çalışılmıştır. Yani Anadyomene tipinden antik dönemde ol­
mayan taraklı ve aynalı bir tip yaratılmış ve bu tip de Genitrix tipine
dönüştürülmüştür.Bu Aphrodite'Iere en benzer örnek, Pergamon'un gü­
neydoğusunda bulunan Dündarlı'daki bir mezarda bulunmuştur32. M. s.
ı. yüzyılın ilk yarısına tarihlenen bu Aphrodite'nin gerek vücudu gerek
kollarını tutuş biçimi, sözünü ettiğimiz Aphrodite'lereçok yakındır. Tü­
müyle çıplak olan bu Aphrodite'nin sol bacağı üzerinde duran himati­
onun duruş biçimini, Aphrodite'Ier Atölyesinin birtakım üretimleri üze­
rinde bulmaktayız(Resim: 32). Eski Fransız kazıları sırasındaMyrina'da
bulunmuş olan Anadyomene tipi bir Aphrodite'nin vücudu, Aphrodite'ler
Atölyesinin üretimlerine çok yakındır33. Myrina Aphrodite'lerinde de vii­
cudun ağırlığını sağ bacak taşımakta olup, sol bacak yana atılmıştır.

Batı Anadolu'daki birçok antik merkezde, yarı çıplak veya tümüyle çıp­

lak Anadyomene tipi Aphrodite'ler ele geçmiştir". Aphrodite'ler Atölye­
sinin Genitrix tipi heykelcikleri, antik dönemdeki 'örneklere benzemez­
ler; çünkü bunlar yukarıda sözü ettiğimiz gibi Anadyomene tipinden ya­
ratılan taraklı aynalı Aphrodite'lerden oluşturulmuştur.

Aphrodite'ler Atölyesinin üç grupta incelediğimiz heykelciklerinde
görülen himationların stili, birbirlerine çok yakındır. Gerek solomuz·
larından aşağıya düşen, gerekse kalça üzerinde bulunan 'kalın şerit bi­
çimindeki kıvrımlar, bu atölyenin tipik bir özelliğidir. Doğal bir görün.
tüye sahip olmayan bu kıvrım demetlerinin örneklerine antik dönemde
rastlamamaktayız.Yine bu atölyenin birtakım Aphrodite'lerinde görülen
himation doğallığını tümüyle kaybetmiş olup, antik dönemlerdeki hızlı

üretilmiş olan kalitesizeserlerde bile görülmez (Resim: 28, 30, 31).
Bunlardan Federal Almanya'da Rhen bölgesinde özel bir koleksiyonda
yer alan Aphrodite heykelciğinin (Resim: 28) himationu, genel stiliyle
uyuşmaz. Himation bu heykelciğin genel yapısı yanında son derece ilkel
kalır. Doğallıktan uzak olarak yapılan bu himation örnekleri, antik dö­
nem terracottalarının hiçbirinde karşımıza çıkmamaktadır; bu nedenle '
de ilkel himationlar, bu heykelciklerin özgün olmadıklarını açıkça or­
taya koymaktadırlar.

Manisa çevresinde üretim yaptığını sandığımız bu atölyenin büyük
boy Aphrodite'lerinde görülen gerdanlıklar, çok ilgi çekicidir. Zengin
bir biçimde işlenen bu mücevherlerin antik dönem terracottalarında

'(32) li. Töpperwein, Terrakotten von Perçamon, Berlin 1976 (bundan sonra:
TöpperweinJ, 155, Lev. 102, 2,

(33) S. Mollard-Besques, Catalogue ralsorine des figurines et reliefs en terre
cuite grecs, etrusques et romains. II, Myrina Musee du Louvre et Collections
des Universites de France, Paris 1963 (bundan sonra : Louvre IlJ, Lev.
19 a, Myr 36.

(34) Batı Anadolu'da ele geçen Anadyomene tipi Aphrodite'ler : A. Philadelpheus,
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benzerleri yoktur. Ayrıca taştan yapılmış büyük boy kadın heykellerinde
de böylesine rastlanılmaz. Bunlar günümüzün takılarını andırrnakta­

dırlar.

Aphrodite'ler Atölyesinde üretilen Aphrodite'lerin saç biçimi, ge­
nellikle Severus'lar dönemi özelliklerini gösterirler. İzmir Arkeoloji Mü­
zesi'ndeki 5135 envanter no. lu Aphrodite'nin saç biçimi (Resim; 3 - 4),
Sotheby'de 14 Temmuz 1975 tarihinde satılan heykelcikle (Resim; 6)
aynıdır. Bunlar özellikle başın arkasında görülen saç stilizasyonuyla Er­
ken Severus'lar döneminin, yani Iulia Dornna'nın saç stili özelliklerini
gösterirler 35.

Hamburg'daki özel bir koleksiyanda bulunan (Resim: 9),Oxford'd:ı

Ashmolean Museum'da sergilenen (Resim: 13-14), Sotheby'nin 14 Tem­
muz 1975 tarihli müzayedesinde satılan (Resim: 19), Federal Almanya'da
Rhen bölgesindeki özel bir koleksiyonda korunan (Resim: 20 ve 24) ve
İstanbul Arkeoloji Müzesi'nde yer alan (Resim: 21- 23) Aphrodite'lerin
saç stilleri aynıdır. Bunların saç biçimi, Caracalla'nın karısı Plautilla'rıın

saçlarından esinlenerek yapılmış olmalıdır36; bu nedenle M. S. 3. yüz­
yılın başlarının stilini gösterirler.

İsviçre'de Ludwig Koleksiyonunda bulunan Aphrodite'nin saç stili .
•se daha değişiktir (Resim: 16). Philippus Arabs'ın (M. S. 244 - 249) ka­
rısı Otacilia Severa'mn saç stilinden esinlenilerek oluşturulmuş olmalı­

dır 37. Saçların arka tarafındaki stilizasyonu ise Efes Müzesi'ndeki fildişi

Athen 1928 (bundan sonra : Philadelp­
heus), Lev. 8,4 9,4; Louvre II, Lev. 19 a-i. S. Besques, Catalogue raısonne des
figurtnes et reliefs en terre cuite grecs, etrıisques et romains. III, Epoques
hellerustique et romaine, Grece et Asie Mineure, Paris 1972, Lev. 56 b, D. 273,
Lev. 156 c, D. 852, Lev. 339; Töpperwein, Lev. 34, no. 207-209; P.G. Leyenaar,
Plaisier, Les terres cuites grocques et iomaines, Catalogue de la collection
du musee national des antiquites cı Leiden, Leiden 1979 (bundan sonra :
Leiden.), Lev, 136, no. 1058, Lev. 148, 110, 1144, Lev. 149, no. 1145.

(35h K. Wessel, -Bömische Frauenfiguren von der severisehen bis zur konstan­
tinischen Zeit-, AA 1946-47, 63-64; D.G. Mitten-S.F. Doeringer, Master Brorızes

from the Classicat World, Mainz en Rhine 1967, 242-243; J. İnan - E.
Alföldi Rosenbaum, Römischa und frühbyzantinische PortreUplastik aııs der
Türkei, Main am Bhein 1979 (bundan sonra İnan - Alföldi Rosenbaum) ,
Lev. 83.

ı36) K. WesseL. AA 1946-47, 65-66; H.B. Wigg~rs - M. Wegner, Das rômische Herr­
scherbild Caracalla bis Balbinus, Berlin 1971, Lev. 28; İnan-Alföldi Roscıı­

baunı, Lev. 206.

(37) K. WesseL, AA 1946-47, 67-68; i. Meischner, Das Frauenportrat der Severer­
zeit, Berlin 1964, 169 vd.; M. Bergman, Studien zum römischen Portrat des
3. Jahrhunderts n..Chr., Bonn 1977, Lev. 7,5-6, Lev. 8,1-2; M. Wegner, Das
römische Herrscherbild, Gordianus III. bis Carinus, Berlin 1979,' Lev. 24-25.
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bir heykelcik başındada görmekteyiz (Resim: 17)38. Bu fildişi baş, M. S.
2SO- - 260 yıllarına tarihlenir. Buna göre Ludwig Koleksiyonundaki Aph­
rodite'nin saçı, M. S. 3. yüzyılın ortalarının stilini göstermektedir.

İstanbul Arkeoloji Müzesi'nde korunan 7208 envanter no. lu hey­
kelciğin başının ön tarafındaki saç stilini Efes Müzesi'nde Severus'lar
dönemine ait bir kadın başında bulmaktayız (Resim: 27)39. İstanbul

terracottasının başının arka bölümündeki topuzlu saç stili ise daha er­
ken dönem terracottalarında görülür (Resim: 26). Aphrodite'ler Atöl­
yesinin diğer birtakım Aphrodite'lerinin saç stiHeri ise, Flavius'lar dö­
nemi özelliğini gösterirler (Resim: 28 - 29, 31 - 33, 36 - 37)40.

Koroplastik sanatı, son parlak dönemini M. S. 1. yüzyılda yaşar.

Bundan sonra hızla düşüş gösterir ve M. S. 2. 'yüzyılda terracottalar or­
tadan kalkmaya başlar. Bunda belki de Hristiyarılık dininin yaygırılaş­

maya başlamış olmasının etkisi 'Vardır; fakat Anadolu'da M. S. 3. yüzyılda
terracottalara pek rastlamamaktayız,Buna karşın, karşımıza birdenbire
Severus'lar dönemine ait kaliteli birtakım pişmiş toprak heykelciklerin
çıkması çok şaşırtıcıdır. Bunların ele geçen ilk örnekler olduğunu kabul
etsek bile, şimdiye kadar çeşitli antik kentlerin Roma tabakalarındaya­
pılan kazılarda bu özelliklere sahip tek bir terracottanın bile bulun­
mamış olması, bu heykelciklerin özgün olmadıklarını gösterir.

Aphrodite'ler Atölyesinin heykelciklerinde anakronizm vardır. Göv­
deleri aynı kalıptan çıkan heykelciklerin saç stiHeri çok farklı zamanları

gösterebildiği gibi, tek bir heykelcikte de bölümler arasında anakronik
durumlar görülür. Yukarıda incelediğimiz üzere, birtakım heykelcikler
saç stilleriyle Flavius'lar dönemine, birtakımıda M. S. 200 yıllarına tarih­
lenmektedir. Ayrıca gövdesi yukarıda sözü edilenlerle aynı kalıptan çı­

kan ve M. S. 2S0 yıllarına tarihlenen Aphrodite heykelciğide vardır. Bir
koroplastik atölyesinin bu kadar uzun zaman çalışması, mümkün de-
ğildir. .

Anakronik duruma Aphrodite'lerin gövdelerindelde rastlanılmak­

ıadır, Bu tip gövdeler, genellikle Erken Roma döneminde görülür 41. Yani
Aphrodite'ler Atölyesinin Aphrodite gövdeleri, M. S. 3. yüzyıla ait ola­
mazlar. Birtakım Aphrodite'lerin Eros'larla birlikte üzerinde durdukları

(38) İnan-Alföldi Rosenbaum, Lav. 123.
(39) ibid. Lev. LLO, 3-4, Lev, lll, 1-2.
(40) Flavius'Iar döneminde kadın saç biçimlerinin gelişimi üzerine bkz. G.

Daltrop, U. Hausmann, M. Wegner, Die Flavier, Vespasien, Titus, Domitian,
Nerva, Julia Tiii, Domitilla, Domitia, Berlin 1966, R. West, Römische Portrat
Plastik, II, Roma 1970.

(41) Philadelpheus, Lev. 9-4; Louvre II, Lev. 19 a, Myr 36; Töpperwein, Lev. 102, 2,
Leiden, Lev, 94, no. 673.
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kaidelerde de bu tarihe aykırılık vardır (Resim: 13, 15, 18, 24, 30, 31
ve 37). Üst ve altı profilli olan bu büyük kaide tipi, Geç Hellenistik
dönemde karşımıza çıkar 42. Bir başka anakronizmi ise Eros'larda gör­
mekteyiz. Severus'lar dönemi saç stiline sahip Aphrodite'lerin yanında

Geç Hellenistik döneme ait Eros'ların bulunuşu, dönem karmaşıklığı ya­
ratır. M. Ö. 2. yüzyılın ilk yarısına tarihleneri Louvre Müzesi'ndeki Eros 43

ile İstanbul Arkeoloji Müzesi'nde bulunan Eros 44 aynı kalıptan çıkmış

olup, gerek duruşları gerekse himationlarınınbiçimi açısından Aphrodi­
te'ler Atölyesinin kullandığı Eros'lara benzemektedir; ancak bu iki Eros
biraz daha erkendir; fakat tümü Hellenistik dönemde görülen pathetik
ifadeye sahiptirler. Aynı heykelcikte değişik zamanlara ait bölümlerin

" ~

bulunması, çok önemli bir sahtelik göstergesidir. Bu duruma özgün
eserlerde kesinlikle rastlanılmaz.

(
Aphrodite'ler Atölyesinin ustası, özgün olan çıplak bir Aphrodite

gövdesine sahip olmalıdır. Vücut kalıpları bundan çekilmiş ve türetil­
miştir. Kanımızca yüz de özgündür: ancak göz bebek ve irislerinin işle­

nişi, büyük heykeltraşlıktan esinlenilmiş olmalıdır. Terracottalarda gö­
zün işlenmesine genelde çok sık rastlanılmaz. Anadyomene tipinden ta­
raklı Aphrodite'yi, bundan da kendisine özgü Genitrix tipi Aphrodite'yi
yaratan usta, himationun biçimini, kolların duruşunu, ellerdeki nesne­
leri de kendi anlayışına göre biçimlendirmiştir. En önemli özellik ise,
saç biçimlerinin oluşturulmasında izlenmektedir. Aphrodite'ler Atölye­
sinin ustası, saç biçimlerini büyük heykeltraşlık örneklerini inceleyerek
uygulamış yetenekli ve yaratıcı modern bir koroplathostur.

(42) Philadelpheus, Lev. 8, 7; G. Kleiner, Tanagrafiguren, Untersuehungen zur
hellenistisehen Kunst und Gesehiehte, Jdl ı5. Ergh.. Berlin 1942, Lev. 42 b, C;

D. Burr Thompson, Troy "The Terracotta Fiçurirıes of the Hellenistie Period.
Supplemantary Monograph III, Princeton 1963, Lev. ?4, no. 91, Lev, 25, no. 93;
Louvre II, Lev. 25 b, LY 1639, Lev. 29 e.M ll, Lev. 34 c, Myr 49, Lev. 56 a,
LY 1503, Lev. 56 b, Myr 636, Lev. 73 a, Myr 110, Lev. 102 a, Myr 214, Lev. 106 b.
Myr 206, Lev. 135 c. B 65, Lev. 137 e, Myrina 687, Lev. 165 b, Myr 303, Lev.
250 e, Myrina 689.

(43) Louvre II, 50, Lev. 61 e, Myr 144.
(44) G. Mendel, Catalogue des figurines de terre euite, Musee imperiaux ottomans,

İstanbul 1908, 313, no. 2394.
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Resim : 6 - Aphrodite heykelciği. Sotheby'nin 14 Temmuz 1975 tarihli
müzayede kataloğurıdan (No: 1681 H. 46,4 cm.
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Resim 7 -- Aphrodite heykelciği. Christie'nin 5 Mayıs

1979 tarihli müzayede katalogundan (No. ıoıı
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Resim : 9 - Aphrodite heykelciği. Hamburg'da
özel bir kolleksiyondan. H. 49 cm.
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Resim 13 - Aphrodite heyket-
ciğ'i, Oxford'da
Ashmolean Mu­
seum, H. 56,5 cm.

Resim 14 - Bir önceki heykelciğin üstten görünüşü

434



Resim 15 - Aphrodite heykelciği. Basel'de Ludwig kolleksiyo­
nundan. H. 56,5 cm.
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Resim 16 - Bir önceki heykelciğin başı

Resim: 17 - Resim 15'teki heykelciğin diğer

436 görünüşleri



Resim : 18 - Aphrodllte heykelciği. Basel'de özel bir
kolleksiyondan. H. 53 cm.
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Resim : 19 - Aphrodite
heykelciği.

Sotheby'nin
14 Temmuz
1975 tarihli
miizayede
kataloğun­

dan
(No: 167),
H.50,2çm.

Resim : 20 - Aphrodite heykelciği.

Federal Almanya'da
Rhen bölgesindeki öze)
bir kol~eksiyondan. H.
49,5 cm.



Resim , 21 - Aphrodite heykelciği. İs­
tanbul Arkeololi Müzesi.
Env. No. 74.1 H. 20 cm.

Resim , 22 - Bir önceki heykelciğin ar­
kadan görünüşü

Resim, 23 - Resim 2l'deki heykeldğin üstten görünüşü
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Resim: 24 - Aphrodite heykelciğl. Federal Almanya'da Rhan bölgesinde özel bir
koHeksiyondan. H. 37,2 cm.
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Resim : 28 - Aphrodite heykeleiği. Federalı

Aı1maaıya'daRhen bölgesinde özel
bir koleksiyondan. H. 35,7 cm.

Resim : 29 - Aphrodite heykelelği. İzmir Ar­
keolojl Müzesi, Env. No. 5991
H. 15,5 cm.
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Resim i 32 - Aphrodite heykelciğl.Kuzey Almanya'da öze.
444 bir koleksiyondım. H. 26,2 cm.



Resim ı 33 - Aphrodite hey­
kelciği. Manisa
Arkeoloji Müzesi,
Env. No. 3002.
H. 36 cm.

Resim : 35 - Resim 33'telci
heykelciğin

ya.ndaıı görü­
nüşü

Resim : 34 - Bir önceki hey­
kelciğin arkadan
görünüşü

445



Besım : 36 - Aphrodite heykelciği.

Sotheby'nin 6 Aralık

1971 tarihli (No. 157) ve
10 Temmuz 1979 tarihli
(No. 233) müzayede ka­
taloğundan. H. 38.7 cm.

446

Resim : 37 - Eros'lu Aphrod.ite hey­
kelciği. Bonn'da Wic­
hert'In 10 Eylül 1982 ta­
rihli müzayedekatalo­
ğundan (No. 77) H.
52.5 cm.



Resim , 38 - Niş içerisinde Aphrodite. Freiburg'da Galeri Günter
Puhze'nin 1981 yııhndaki satış kataloğundan, INo. 92)

H. 25 cm.
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Resim : 39 - Niş. Basel'de öze! bir
kojlekslyondan. H. 25
cm.

448

Resim : 40 - Niş. İstanbul Arkeoloji
Müzesi. Env. No. 75.215.
H. 22.3 cm.



Resim: 41 - Eros heykelaikleri. İzmir Arkeolcjl Müzesi, Env. No. 5159, H. 15 cm;
Env. No. 6179, H. 14 cm; Env. No. 5156, H. 112,5 cm.ı Env. No. 5157,
H. 10,5 cm.

Resim : 42 - Eros heykelclkIeri. Haserde üzel bir kolekslyondan. H. 15,2; 15,1:
13 ve 10.7 cm.
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Resim : 43 - Eros heykelciği. Manisa
Arkoolo]t Müzesi, Env.
No. 1703. H. 14,5 cm.

450

Resim : ·14 - LLL; önceki hey­
kelciğln arkadan
görünüşü



ELAZIG-BİNGÖL YÜZEY ARAŞTIRMASI, 1987

Veli SEviN *

Malatya, Elazığ, Bingöl ve Tunceli illeri sınırları içinde, esasen
Urartu Devleti'nin güneybatı yayılımı ile ilgili olarak başlattığımızyüzey
araştırmalarının üçüncüsünü 1987 yazında gerçekleştirdik ı.

Eski yıllarda olduğu gibi, 1987 yılında da çalışmalarımızı Elazığ'ın

batısı ve doğusu olmak üzere iki ana bölüme ayırarak sürdürdük ı. Batı­

daki çalışmalar esas olarak Fırat kıyılarıyla Elazığ - Harput arasındaki

eski ulaşım sistemine ilişkin bulguları saptamaya yönelikti. Önceden de
bildirmiş olduğumuzgibi, söz konusu bölgedeki engebeli arazi yapısı, ba­
tıdan Malatya üzerinden gelip Fırat'ı aşarak kuzey -kuzeydoğu yönünde
yapılacak ulaşıma, günümüzde de küçük çapta kullanımı sürdürüleniki
doğal geçitle olanak tanımaktadır. Bunlardan Çiğdemlik- Arapusağr-.Kı­
zıluşağı- Baskil güzergahını izleyen batıdaki üzerinde 1986 yılı raporu­
muzda ayrıntılı bir biçimde durulmuştu (Resim: 1) 3.

1987 yazında incelemelerimize bu kez de doğudaki Habibuşağı - Bas­
kil geçidini ele alarak başladık. Malatya çevresinde Fırat'ın karşı kıyısı­

na Tomlsa'da geçildiği ve bu antik yerleşme yerinin de Habibuşağı'ndaki

(*) Prof. Dr. Veli SEVİN, İstanbul Üniversitesi Edebıvat Fakültesi 34469, İS­

TANBUL.
(ı) ı987 yılı araştırmamız Kültür ve Turizm Bakanlığı. Eski Eserler ve Müze­

ler Genel Müdürlüğü ile O.D.T.Ü. Tarihi Eserleri Kurtarma ve Değerlendir­

me Araştırma Merkezi, İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi, Türkiye Tu­
ring ve Otomobil Kurumu ve Türk Tarih Kurumu'nun maddi katkılarıyla

yürütülebilmiştir. Araştırmarmza gösterdikleri yakın ilgi ve destek nede­
niyle Doç. Dr. Mustafa Özbakan, Prof. Dr. Sencer Tonguç, Prof. Dr. Yaşar

Yücel ve Çelik Gülersoy'un şahsında ilgili kurum elemanlarına, bunun ya­
nında inceleme gezimizi yapabilmemiz için sağladığı izin nedeniyle İstanbul

Üniversitesi, Edebiyat Fakültesi Yönetim kuruluna teşekkürü zevkli bir görev
sayarım. Ayrıca Bingöl ili sınırları içindeki çalışmalarımıza gösterdikleri
yakın ilgi nedeniyle Sayın Vali Güner Orbay ve Kütür Müdürü Sayın M.
Emin Bazencir'e şükranlarımı sunarım.

(2) Yüzey araştırmalarımiz Marmara Ünıversitesi, Fen-Edebiyat Fakültesi'nden
Ar. Gör. Kemalettin Köroğlu. Selçuk üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi'n­
den Ar. Gör. Hasan Bahar, Fırat Üniversitesi Feıı-Edebiyat Fakültesi'nden
uzman M. Beşir Aşan ve İstanbul Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü,
Eskiçağ Tarihi Anabilim Dalı Yüksek lisans öğrencisi Aynur Özfrrat'tan
oluşan bir bilim kuruluyla yürütüleotlmiş. Bakanlık Temsilciliği görevini,
Kahramanmaraş Müzesi Araştırmacısı Ahmet Denizhanoğulları yapmıştır.

(3) Sevin" ı vdd
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Urartu kalesiyle (Tumeişki) eşitliği genellikle benimsenen bir husustur.
Oysa bugüne değin bu yörede Klasik Çağlara uzanan bir yerleşme yeri
saptanahilmiş değildi. 1987 yılı çalışmalarımızda, bugün Karakaya Baraj
Gölü'nün suları altında kalmış olan Osmanlı Dönemi kervansarayı Kö­
mürhan'ın 900 m. kadar kuzeyindeki kayalık Kaletepe Mevkiinde Geç An­
tik Çağ'a uzanan bir kaleye ve eteklerindeki sivil yerleşmeye ilişkin kalın­

tılar saptanarak Tomisa'nınolası yeri konusunda güçlendirici anlamda ye­
ni 'bir kanıt elde edilmiştir.

Kömürhan'dan Elazığ'a uzanan yolun izlediği güzergah üzerinde faz­
laca durulmuş değildir. Ancak bu yolun, sanıldığı gibi, önce bir süre do­
ğu ve sonra da kuzeydoğuya yönelerek Elazığ Ovası'na. bugünkü karayo­
lu güzergahından vardığını söyleyebilecek yeterli kanıta sahip değiliz4.

Çünkü 1987 yılı araştırmamız sırasında bugünkü karayolu ve çevresinde­
ki yöre kısmen de olsa tarandığı halde, işlek bir ulaşım sisteminin varlı­

ğına işaret eden kalıntılar saptanamamıştır.Buna karşılık kuzey - güney
yönündeki Baskil Suyu Vadisi 15- 20 km. sonra yerini Baskil düzlüğüne

bırakmakta buradan da Elazığ/Harput'a kolaylıkla varılabilmektedir.

Geçen yılki raporumuzda da belirttiğimizgibi, Fırat kıyılarından ku­
zeye, bugünkü Baskil ilçesine doğru uzanan bu geçitler üzerinde saptadığı­

mız kimi kalıntılar söz 'konusu vadilerin Eskiçağ'daki kullanımınatanıklık
etmektedirler. Geçen yılkilere ek olarak 1987 yazında Baskil ilçe merkezi­
nin kuşuçumu 4 km. kadar kuzeyindeki Doğancı Köyü yakınındaki Ha­
raba mevkiinde, günümüze fazla kalıntı kalmamış olmakla birlikte,
SOO x 41()0 m. lik bir alanda, güneyden kuzeye doğru yükselen teraslar üzeri­
ne inşa edilmiş, olasılıkla geç - antik döneme ilişkin bir yerleşme yeri ile
burada bulunup şimdi ilçe merkezindeki bir evin bahçesinde duran Yu­
nanca yazıtlı mezar stelinin (Resim: 2) saptanmış olması, antik yolların

güzergahı konusunda yeni veriler sağlamıştır. Fırat kıyılanyla Elazığ

arasındakikonumuaçısından stelin buluntu yeri olan Haraba mevkiin­
deki kalıntıların, Tabula Peutingeriana'da Fırat üzerindeki Ad Aras'tan 5

sonra adı anılan Thirtonia 'kentine ait olması hiç de olanaksız değildir.

Buradan doğuya doğru, Hellenistik - Roma dönemlerinde de yerleş­

meye sahne olmuş, Urartular'a ait HaroğluKalesi ve daıha çok Geç Antik
çağ ve Ortaçağ'da yerleşilmiş olan Haroğlu höyüğü arasından kuzeydo­
ğuya doğru uzanan yol, Elazığ/Harput'a 13 km. kadar uzaklıktakiHinsor
(Örençay) Höyüğü'ne varmaktadır (Resim: 1). İlk Tunç Çağı'ndan beri
iskana sahne olmuş, konisi WOx 100 m. kadar boyutlarındave 10 m. yük-

(4) Krş. Mitford, fig. 9; Howard - Johnston, not 83.
(S) Mitford 1191'de Ad Aras, Pirot Höyüğü ile eşitlenmiştir; ancak karşı kıyıda

olması da olanaksız değildir.
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sekliğindeki bu höyüğün güney eteklerindeki düzlükte, iri taşlardan ya­
pılmış kimi mimarlık kalıntıları genişçe bir alana yayılmış durumdadır.

Bu etek kesiminde yüzeyden toplanan seramik malzeme de daha çok
Hellenistik - Roma karakterindedir. Elazığ yakınındaki Hinsor'un, Tabu­
la Peutingeriana'da Ad Aras ve Thirtonia'dan sonra sözü edilen Mazara ile
eşitliği düşünülebilir6.

Yörede 1985 yılından beri yürüttüğümüz yüzeyaraştırmalarından

anlaşıldığına göre, Malatya - Elazığ arasındaki karayolu ulaşımının Es­
kiçağ ve Ortaçağ'larda bugünkünden farklı bir güzergah izleyerek Baskil
yöresi üzerinden uzandığırıı söyleyebilecek duruma gelmiş Ibulunmaktayız

(Resim: 1).

1987 yılında bölgenin batı kesiminde yürüttüğümüz araştırmaların
amaçlarındanbir başkası da Demir çağı'nın yerleşme yerlerini saptama­
ya yönelikti. Bu amaçla geniş bir bölgenin tararıması tamamlanar~k ki­
mi olumlu sonuçlara varılabilmiştir, Bunlardan en dikkat çekici olanı,

önceden Burney'in 7 belirleyip, tık Tunç çağı dışında hakkında hemen
hiçbir bilgi vermediği, Elazığ il merkezinin 13 km. güneybatısında,Han­
kendi yakınındaki Dilektepe Höyüğü'nde ele geçirdiğimiz Erken Demir
çağı'na ilişkin seramiklerdir.

130x 120 m. kadar boyutlarında ve 25 m. yüksekliğindeki Dilekte­
pe Höyüğü'nün kuzeydoğu kesimi, Malatya - Elazığ demiryolunun yapımı

sırasında tahrip edilmiştir. Bölgenin Erken Demir çağı için son derecede
büyük bir önem taşıyan höyüğün günümüzde toprak çekme nedeniyle
hala tahrip edilen kuzey 'kesiminde, irice (0.80 x 0.30 m.; 0.70 x 0.40 m.)
taşlardan yapılmış kimi duvar -kalıntıları görülebilmektedir.

İlk iskanı tık Tunç çağı'nauzananhöyüğün özellikle kuzeyetekleri
üzerinde bol sayıda Erken Demir çağ seramiğine rastlanmaktadır

(Resim: 3/1-11; 4/1-10). Hemen tümü kızılkahverenginde kalın astar­
lı, gayet iyi açkılı ve kuşkusuz ki çarkta biçimlendirilmişolan bu parça­
ların ortak özelliği keskin profilli oluşlarıdır. Birkaç istisna dışında ge­
rek çanak ve gerekse çömleklerde en belirgin özellik, ağız kenarından ka­
rın keskinliğine doğru inen koşut oluk demetleridir. Bu malzeme küme­
sinin en yakın benzerlerine Norşuntepe'ninErken Demir çağ tabakala­
rında rastlanmıştır. Özellikle kimi çömleklerin ağız kenarları ile karın

keskinlikleri arasındaki yatayoluk sıralarının iki dikey kabartma hatla
kesilmesinden oluşturulmuş bezerne türünün (Resim: 3/3-4) yayınlan-

(6) Krş. Howard - Johnston, not 83.

(7) Bumey ı94 ve Map III, fig. 218-219'da İlkTunç çağ" seramiği olarak yayın­

lanan iki parça da Erken Demir çağı'na aittir.

453



mış tek koşutu ise Norşuntepe güney teras, kuzeyalanında ele geçiril­
miştir". Benzer türdeki oluklar Orta Demir çağ seramiğinde de devarn­
lılık göstermekle birlikte, her iki çağın seramikleri arasında gerek biçim
ve gerekse teknik açıdan belirgin bir farklılık olduğu gayet açıktır. Sözge­
limı Orta Demir çağ merkezlerinde keskin profil ve iyi açkılanmış kalın

astar yok denecek kadar az rastlanan bir özelliktir. Bunun yanında Dilek­
tepe'de çizi bezemeye hiç rastlanmamış oluşu da ilgi çekicidir ve bu
bezerne türünün Erken Demir çağ'ında yoğun bir kullanım alanı bul­
mamış olabileceğini düşündürür. Oysa çizi bezemeli seramiğe Orta Demir
çağı'na ait olduğu iyi bilinen Malatya/Demirmentepe 9, Tepecik 10, Zu­
lümtepe II, Solhan/Cankurtarantepe ıı, Bingöl/Kaleönü 13 ve Bahçecik'te h

rastlanmış, Dilektepe'nin kuşuçumu 3 - S km. kuzeyindeki Hinsor Hö­
yüğü'nde yivli mallarla (Resim: 4/11- IZ, 14-15) birlikte ele geçirilmiş­

tir (Resim: 4/13, 16). Elazığ'dan doğuya doğru gidildikçe sayısı giderek
artan bu türde bezemeli kapların Urartu merkezlerinde bololarak karşı­

mıza çıkışı, onların 1.Ö. 8. yüzyılda da yoğun biçimde kullanılmış oldukla­
rına işaret ediyor olmalıdır15. Buna karşılık Genefik Kalesi 16 ve Norşun­

tepe 17 Güney Teras güneyalanındakiUrartu konaklama istasyonunda
hiç rastlanmamaları i.Ö.7. yüzyılda giderek azalmış olabileceklerini dü­
şündürür.

Hankendi yöresinde sürdürdüğümüz araştırmalarda saptanan, tık

Tunç Çağı'ndan Demir Çağı'na değin yerleşmelere sahne olmuş bir başka
merkez de, Elazığ il merkezinin ZO km. güneybaıı, Rankendi'nin de 6 km.
güneydoğusunda.Sarılı Köyü yakınınıdaki Çuhadar mevkiindedir. 100 x 60
m. kadar boyutlarındakibir höyük ile güney eteklerine yayılmış geniş­

çe bir terastan oluşan bu yerleşme yerinde Demir çağ seramiğineyalnızca

düzlükteki terasta rastlanmıştır (Resim: 4/19-23).
Elazığ il merkezinin 16 km. güneyinde, Elazığ- Diyarbakır karayo­

lununsa 2 km. doğusundayörenin en büyük yerleşme yerlerinden biri du­
rumundaki (l75x150x25 m.) Tilenzit (Doğankuş) (Resim: 4/24-26);
Elazığ il merkezinin 16 km. kadar güneydoğusundakiKövenk (Güntaşı)

(8) Hauptmann, Abb. 16/8.
(9) Esin - Arsebük 364, resim 5.

ClO) Esin, lev. 7/1.8.
(ll) Sevinb, resim 14.
Cl2) Sevin», resim 10; 12/1-3; 13/2.

Cl3) Sevırı-, resim 19/3.
(1.4) Sevin«, resim 22/3-4, 6-7.
(15) Bu gözlemlerimiz kabul edilecek olursa, çizi bezetr-enin bol kullanıldığı Ko­

. rucutepe K evresinin (bkz. Winn, Pl. !;6) sonunun t.ö. 800 yıllarından daha
aşağılara indirilmesi gerekecektir.

(ts) Sevin-, resim 27.
(17) Hauptmann, Abb. 21-23.
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(200x 150x 10 m.) Resim: 4/18), Elazığ il merkezinin 8 km. güneydo-
ğusundaki Yazıkonak (Vertetil) (150x150x8 m.) (Resim: 5/4-5),
Elazığ il merkezinin .18 km. batısında, Elazığ- Keban karayolu üzerinde,
Kuzova içindeki Poyraz (48 x 43 x 10 m.) (Resim: 4/17), Elazığ il mer­
kezinin 13 km. güneyinde, Uluova'nın batı ucundaki Tadını (75 x70 x25
m.) (Resim: 4/31), Altınova içinde, şimdi Keban Baraj Gölü'nün suları

altında kalmış olan Könk (Yenikapı) (Resim: 4/27 - 30) ve son olarak,
Elazığ - Bingöl karayolu üzerinde, Kovacılar ilçesi yakınındaki Çınaz i
(Resim: 5/L) höyükleri daha çok Erken Demir çağ türünde seramik ve­
ren başlıca merkezleri temsil etmektedir. Bu türde yivli Demir çağ sera­
miğinin Hazar Gölü'nün güneyinde, Ergani - Maden Geçidi üzerine..~e kul­
lanıldığı merkezler Kürk (Resim: 5/2 - 4) ve Elazığ'a 55 km. uzaklıktaki

Çitli Köyü (Hilindir) yakınındaki, Ortaçağ'dada iskan edilmiş olan
Dırdır Kale'dir (Resim: 5/6 - 12).

Elazığ bölgesinin batı kesimindeki araştırmanın son bölümü Ke­
ban ilçesi çevresinde yoğunlaştırılmıştır.Maden yatakları yönünden zen­
gin olan bu yörenin, ulaşılmasıgüç dağlık kısımlarındasaptadığımızkimi
kalıntılar oldukça ilgi çekicidir.

Keban ilçe merkezinin 50 km. güneybatısında. Koyunuşağı Köyü'n­
de doğudan batıya doğru alçalan 230 x 120 m.'lik bir alana yayılmış o­
lan yerleşim alanı baştan başa irice taşlardanyapılmış duvar kalıntılarıy­

la kaplıdır (Resim: 6). Doğu uçta, en yüksek noktada kurulmuş olan bir
yapı ise modern yıkımlara karşın günümüze iyi durumda kalabilmiştir.

20 m. kadar doğusundaki taş ocağından çıkarılarak,kabaca biçimlendiril­
miş bloklardanörülmüş,yüksekliği 3.00 m.'ye vararı duvarlara sahip bu
yapı 12.00 x 10.50 m. boyutlarında, dikdörtgen planlıdır; köşelerde yu­
varlakımsı rizalitlere yeı verilmiştir (Resim: 7 - 8). 0.80 x 0.30 m., 0.90 x
0.35 m., 1.20 x 0.38 m. kadar boyutlarındaki taşlardan oluşturulmuş du­
varlarda kerpiç kullanıldığına ilişkin hiç bir iz yoktur. Yerleşim alanının

güney -güneybatı kesiminde, ağız çapları0.80 ila 0.60 m. arasında değişen,

kayaya oyulmuş, küp biçimli sarnıç kümeleri dikkat çekicidir (Resim:
6 - 9). Yüzeyde az sayıda toplanabilen seramik oldukça kaba görünümlü­
dür, ancak basit ağız kenarlı ve omurgasının üzeri diagonal kazı bezeme­
li çanak parçaları bunların daha çok t.ö. 8. yüzyılın ilk yarısına ilişkin

oldukları konusunu akla getirmektedir (Resim: 10).

Koyunuşağı harabelerinin kuşuçumu 2 km. kadar kuzeydoğusunda­

ki kayalıklarda yer alan çok sayıda galeri bu yörede maden işletilmiş ol­
duğunu göstermektedir. Ancak galerilerle yerleşme yeri arasında doğru­

dan doğruya bir bağbulunupbulunmadığınısaptayabilmişdeğiliz.

Keban ilçesi sınırları içinde saptadığımızikinciyerleşme yeri ilçe
merkezinin 40 km. güneyindeki Gökbelen Köyü yakınlarındadır. Güneyi
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oldukça dik bir uçurumla doğalolarak sınırlanmış olan kayalık tepenin
kuzey yanına 170 m. kadar uzunluğunda ve 1.95 m. kalınlığında taştan bir
sur çekilmiştir (Resim: 11-12). Kabaca biçimlendirilmiş iri bloklardan
yapılan bu sur üzerinde, belirli aralıklarla irili- ufaklı destek çıkıntılarıve
olasılıkla bir geçit görülebilmektedir. Bu sur türü bize kalenin Urartu
eseri olduğunu düşündürmektedir. Genişliği 90 m. kadar olan kalenin
içinde moloz taştan duvar kalıntılarıher yana yayılmış durumdadır.Özel­
likle sura yaslanmış olan oda dizileri oldukça belirgindir.

Gökbelen'in 4 km. güneyindeki Köşker mevkiindeki alçak bir kaya­
lık ve yamacında yine Orta Demir çağı'na ilişkin olabilecek kimi kalıntı­

lar bulunmaktadır.Oldukça yıkıma uğratılmış olan bu alanda, iri taşlar­

dan yapılmış, 6.50 x 4.60 m. kadar boyutlarında, dikdörtgen planlı iki ya­
pıyla küçük bir kaya mezarı dikkat çekicidir. Günümüze iyi durumda gel­
memiş, duvar kalınlıkları 1.10 m.'yi bulan, dıştan düzgün dikdörtgen plan
vermekle birlikte', içten kavisli bir biçimde örülmüş olan bu yapıların

çevresinde ne yazık ki, tarihlerneye yardırnda bulunabilecek yüzey sera­
miklerine rastlanamamıştır (Resim: 13); Bu yapılardan birinin yanında

yüzü batıya bakan, 1.50 x 1.10 m. boyutlarında ve 0.95 m. yüksekliğinde

mezar odası yer almaktadır; 0.60 m. genişliğindeki alçak kapıdan içeri
girilince, kısa yanları kavisli dikdörtgenimsi bir çukur ve bunun geri­
sindede, olasılıkla cesedin yatırıldığı yüksekçe bir sekiyle karşılaşılır.

Odanın tavanı düz olup, arka duvara doğru kavislenrnekredir (Re­
sim: 14)

Yine bu yöredeki çalışmalarımız sırasında, Keban ilçe merkezinin
25 km. güneyindeki Örenkaya Köyü'nün 500 m. güneyindeki tepede, kaba­
ca biçimlendirilmiş 1.70 x 0.70 m. ve 0.70 x 0.75 m.kadar boyutlarında­

ki taş bloklardan 5.80 x 6.80 m. boyutlarında dikdörtgen plan veren bir
yapı saptanmıştır (Resim: 15-16). Bu yapının 1.90 m. kalınlığındaki du­
verlanndan güneydeki 2.60 m. yüksekliğindedir. Tam anlamıyla açık ol­
mamakla birlikte, kuzey yüzünde bir giriş açıklığı olduğu bellidir. Ben­
zerlerine Van'ın güneyindeki dağlık kesimde t8 ve Kuzeybatı İran'da 19

rastlanan bu türdeki kulemsi yapıların işlevi ve tarihlenmesi konusunda
yeterli bilgilere sahip değiliz. Ancak Gökbelen Köşker mevkiindeki ben­
zerlerinin bir kaya mezarıyla birlikte bulunmaları daha çok Orta Demir
çağı'na ilişkin olduklarına işaret etmektedir. Ne yazık ki, her iki alanda
tarihlerneye yardımda bulunacak yüzey seramiklerine rastlayabilmiş de­
ğiliz.

Harput'un kuzeyinde. Murat ırmağı'nın s01 kıyısı üzerinde yaptığı­

mız. çalışmalarda. Elazığ - Pertek karayolunun 15. km.'sindeki Aydıncık

(18) Belli 283, Abb. 2.
(19) Kraııı· 104 vd., Abb. 37-38.
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Köyü'nün 500 m. kadar 'kuzeyinde yer alan Tannverm1ş mevkiinde, 55 x
25 m. boyutlarında bir Urartu tahkimatının varlığı ortaya konmuştur

(Resim: 17). Güney yüzü çıkılması olanaksız biçimde sarp olan kayalık

üzerinde basamak şeklinde sur temel yuvaları. kayaya oyulmuş düzgün
bir platform ve küp biçimli üç sarnıç görülmektedir (Resim: 18). Daha
sonraki Ortaçağ iskanı tarafından oldukça hasar gördüğü açık olan kale­
nin güneybatı eteğinde kimi taş duvar kalıntıları görülmekle birlikte,
bunların hangi döneme ait olduğu saptanamamıştır.

Bu küçük Urartu karakolunun en ilginç yanı kayalığın tırmanılma­

sı olanaksız olan güney yüzüne oyulmuş üç kaya mezarıdır". Bunlardan
batı uçtaki (No. 3) hemen hemen aynen Gökbelen'deki gibi, önde dik­
dörtgen planlı bir çukur ve bunun gerisindeki sekiden oluşturulmuştur

(Resim: 19). 0.60 x 0.60 m.'lik küçük bir kapıyla girilebilen mezar oda­
sının boyutları 1.30 x 1.10 m., yüksekliği de 1.40 m.'dir. Urartu'da ben­
zerlerine rastlanmayan bu küçük odacıkların pek çok yönden Harput
yakınındaki Hacıseli kaya mezarına benzediğini söyleyebiliriz ıı. Ancak
gerek Tanrıvermiş ve gerekse Gökbelen'de boyutların çok küçük tutul­
muş oluşu yüzünden, gerideki yüksekçe seki bir cesedin'yerleştirilmesini

sağlamak amacıyla niş biçiminde değil de tüm oda genişliğinde açılmış

tır.

Kayalığın doğu ucundaki mezar (No.2) prensipte öncekilerin aynı

olmakla birlikte, kısa yüzlerden birine ikinci bir seki yerleştirilmiş ol­
ması nedeniyle farklılık gösterir (Resim: 20). 0.75 x 0.70 m.'lik alçak bir
kapıyla girilebilen oda ı.80x 1.80 m. boyutlarında ve 1.80 m. yüksekliğin­

dedir. Düz tavan ve yan duvarlar daha özenli bir işçiliğin esertdir.

Yukarıda değindiğimiz bu iki mezarın ortasında, daha büyük bo­
yutlu ve kuşkusuz ki daha önemli olan üçüncü kaya mezarı (No. 1) yer
almaktadır (Resim: 2l). Ötekilerden farklı bir şekilde mezarın önünde
2.lOx 1.70 m. boyutlarında ve 1.90 m. yüksekliğinde, düz tavanlı bir gl­
riş mekanı bulunmaktadır, Bu türde giriş mekanları Elazığ- Tunceli böl­
gesi Urartu kaya mezarlarına özgü gibi görünmektedir 22. 0.60xO.80 m.,­
lik küçük geçitten 2j85 x 2.30 x 2.20 m. boyutlarındaki dikdörtgenimsi
mezar odasına girilir. 2.00 m. yüksekliğindeki odanın tavanı düzdür. Öte­
kilerde olduğu gibi, 'önce 1.40 m. genişliğinde bir çukur ve doğu uzun

(20) Ancak.-dağoı donanımlarıyla ulaşabildiğimiz bu mezarlan incelemede, dağ­

cılık bılgisi ve kendi takımlanylabize büyük yardımda bulunmuş olan, Ela­
zığ Dağcılık Kulübü'nden sayın Gazanfer· Albayrak'a teşekkürü zevkli bir
görev savarım.

(21l Sevinb, resim ıs,

(22) Bkz. Öğün 641 vd., Abb. 1. Palu'daki üç mezardan ikisinde de aynı özellik­
lerle karşılaşılır, Palu kaya mezarları üzerindeki çalışmalanmız sürmek­
tedir.
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ve güney kısa duvarları önünde de cesetler için hazırlanmış sekilere yer
verilmiştir. Odanın ilginç yönü, sekilerin etrafının 0.10 m. kadar yüksekli­
ğinde bir silmeyle kuşatılmış oluşudur.

Yakın benzerlerine Urartu kaya mezarları arasında rastlanmayan
bu küçük odaları tarihlerneye yarıyacak malzeme fazla değildir. Ancak
Urartu kaya işçiliğini gösteren bir kayalıkta yer almaları, mezarların da
bu döneme ilişkin olmaları gerektiğine işaret etmektedir. Ayrıca Gökbe­
len Köşker mezarıyla olan yakın ilişkileri Urartu döneminden daha son­
raya tarihlenemeyeceklerine kanıt olabilir. Çünkü Gökbelen'de saptadı­

ğımız kalıntılarınOrta Demir Çağı'na aidiyeti hemen hemen kuşkusuzdur.

Ayrıca cesetlerin yüksekçe taş sekiler üzerine yerleştirildiği anıt mezarlar
Van Kalesi'nden tanınmaktadır",

Elazığ'ın batı kesimindeki çalışmalarımızı tamamladıktan sonra,
1985 yılından beri üzerinde durduğumuzUrartu yolunun ayrıntılarıyla il­
gili olarak Bingöl ilini de kapsayan doğudaki çalışmalara girişilmiş ve
1987 yılının Urartu yoluna ilişkin incelemeleri özellikle Bingöl il merkezi
ile Elazığ'ın Karakoçan ve Palu ilçeleri çevresinde yoğunlaştırılmıştır.

Urartu yolunu batıya doğru izlemeye başlamadan önce Bingöl Ova­
sı içinde de kimi incelemelerde bulunularak, önemli bir Demirçağ mer­
kezinin varlığı ortaya konmuştur. Bingöl - Genç karayolu üzerinde, il
merkezinin 8 km. güneyindeki Samantepe Höyüğü 350 x 200 m.Tik bo­
yutları ve 20 m.'yi bulan yüksekliğiyle şimdiye değin tüm Elazığ- Bingöl
yöresinde saptadığımız en büyük yerleşme yeri durumundadır (Resim:
44). Üzerinde yapılan tarımsal etkinlik nedeniyle topraküstünde günümü­
ze birkaç taş duvar parçası dışında fazla bir kalıntının gelmediği Saman­
tepe'de yüzeyden toplanan bol sayıda seramik bu alanın yalnızca Demir
Çağı'nda iskan görmüş olduğuna işaret etmektedir.

Samantepe yüzey seramiklerinin genel özellikleri şöyledir: Tümü
çarkta biçimlendirilmiş olan kapların hamurları genellikle, bölgesel bir
özellik olduğuna önceden de değinmiş olduğumuz gibi 24, mikalı orta kum
ve zaman zaman da saman katkılı, yüzeyler çoğu kez açkılıdır. Açık kır­

mızı, kırmızımsı kahverengi ve kahverenginde astarlı olan kaplar (toplam
205 adet) orta(% 62.5) ve iyi (% 37.5) derecede pişirilmiştir.Bu bölgede­
ki, daİ12. çok İ.Ö. 8. yüzyıla yada !bu yüzyılın ilk yarısına tarihlerneyi uy­
gun bulduğumuz öteki Orta Demir Çağ yerleşmelerindekigibi 25, çizi be­
zeme önemli oranda temsil olunmaktadır (Resim: 22/8; 23/13; 24/8, 10;
25/ 1- 8, 10). Profiller açısından ele alınacak olursa; bölgeden iyi bilinen

(23) Sevin», resim 11-13.
(24) Sevine. 7.
(25) Sevinb. resim 14/21-25; Sevine 5 vd., resim 10; 12/1-2. 7; 13/2; 22/3.4. 6-7.
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yatay oluklu (Resim : 22/ 1- 2; 23/13) seramiklerin dışında, Erken De­
mir Çağı'ndan tanınmayan, ağız kenarı kalınlaştırılmışçanaklar (Resim:
22/5 - 14) ile tipik Urartu eserı olarak nitelenen, bizim «Biainili serami­
ği» dediğimiz türde parlak kırmızı cilalı seramiklerin (Resim: 22/4, B;
23/8; 25/9) varlığı Samantepe'nin daha çok ı.ö. 8. ve 7. yüzyıllarda İskan

görmüş bir merkez olduğuna işaret etmektedir.

Urartu yolu ile ilgili olarak önce, 1986 yılında Bingö1'ün 1 km. ka­
dar kuzeydoğusundakiKaleönü mahallesinde saptamış olduğumuz ko­
naklama merkezi yeniden gözden geçirilerek, daha sağlıklı bir planı alın­

mış (Resim: 26), ayrıca güney eteklerindeki bir teras üzerinde yine çok
sayıda Urartu pithos parçalarına rastlanmıştır26.

Bingöl il merkezinden batıya doğru yaptığımız incelemede Urartu
karayoluna ilişkin yeni veriler sağlanmıştır. İl merkezinden 5 - 10 km.
sonra ova yerini yeniden dağlık bir araziye bırakrnaktave dolayısıylayo­
lu izleme olanağı bir kez daha belirmektedir.Genellikle bugünkü Elazığ­

Bingöl karayolu güzergahını izleyen Urartu yolu bu kesimde küçük bir
çay vadisi içinde uzanmaktadır (Resim: 27). Vadi yamacında yol düze­
yinin düzgünlüğü. yüksekliği zaman zaman 1.00 - 1.60 m.'yi bulan yarı

işlenmiş taşlardan teras duvarları ve -iri taşlardan dolgu malzemesiyle
sağlanmış (Resim: 28 - 30); bunun da ilerisinde. kimi kayalık alanlarda
yolun yamaca ve tabana gelen kesimlerinde kayaların kesilerek işlendiği

saptanmıştır (Resim: 31- 32).

Geçen yıllarda doğudan batıya doğru Solhan. Zulümtepeve Bingöl'­
de Urartu Dönemi'nin yol üstündeki üç konaklama istasyonunu ortaya
koymuştuk. Eskiçağ koşullarına uygun olarak birbirlerinden bir günlük
uzaklıktaki (25 - 30 km.) bu tesislerden sonuncusu (Bingöl- Kaleönü) ile
Palu arasındaki uzaklık 70 km. kadardır. 1987 yılı çalışmalarımızda Bin­
gö1'ün 35 km. güneybatısında, Elazığ'ın Karakoçan ilçesine bağlı Bahçe­
cik köyünde yeni bir konaklama tesisini belirleyerek, böylelikle konak­
lama istasyonları zincirinineksik olan bir halkasını dahayerine koymuş

bulunmaktayız (Resim : 44).

Bahçecik konaklama istasyonu önceki yıllarda bulduğumuz ve ilk
Tunç çağı'nın yanında, İ.Ö. 8. -7. yüzyıltüründe seramik veren (Resim:
33/1- 8) Ibir 'höyüğün (Bahçecik 1) 27 500 m. kadar güneybatısında,alçak
bir tepe üzerindedir. Yalnızca Urartu döneminde yerleşmeye sahne olan
Bahçecik II adını verdiğimizbu tepenin üzerinde 63 x 10 m. boyutlarında,

dikdörtgen planlı merkezi bir yapı ile teraslarında kimi. duvar kalıntı­

ları iyi durumda görülebilmektedir (Resim: 34). Tepedeki merkezi ya-

(26) Sevin" 7, resim 19/5-6.
(27) Sevine 8, resim 22.
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pının 0.90 m. genişliğindeki, köşeleri rizalitli ve destek çıkıntılı çevre du­
varının içinde en azından 9 odanın varlığı oldukça belirgindir. Urartu'­
da yakın benzerleri bulunan .bu tür yapıların konaklama istasyonu nite­
liği taşıdığına önceden de değinmiştik. Tepenin güneydoğu eteği üzerin­
deki tarlalarda saptadığımız kaya işaretleri ise yapının Urartulu karakte­
rini ispatlayan en şaşmaz belgeler niteliğindedirler (Resim: 35 - 37). Gö­
zenekli bazalt ve kumtaşından kaya parçaları üzerine kazılmış olan bu
işaretler gerek biçim ve gerekse işleniş tekniği baxımından Van'daYu­
karı Anzaf ve Edremit ile Kuzeybatı İran'daki Bastam ve Kuh-e-Zambil'­
de bulunanların tam bir benzeridirler ".

Yüzeyde az bulunan seramik parçaları yine yöresel mikalı bir kil
yatağından yapılmış olup, daha çok açık kırmızı renkte ve hamurunun
renginde astarlıdırlar (Resim: 38/1-7). Saman katkı belirgin bir özel­
lik olarak ortaya çıkar ki, bu özelliğe daha önce I.Ö. 7. yüzyıla tarihledi­
ğimiz Genefik Kalesi'nde de rastlamıştık 29.

Bingöl Dağları'nın batı eteklerinde, Şenova içinde ilerleyerek, Bah­
çecik II konaklama tesisi önünden geçip güneye doğru uzanan yolun
bölgenin en ünlü Urartu idari merkezi olan Palu'ya vardığı anlaşılmakta­

dır 30. Urartular'ın Murat Suyu'nu Palu yöresinde aştıkları ve buradan
batıya doğru ilerleyerek Altınova'ya vardıkları oldukçabelirgindir. Buna
karşılık Altınova'nın güneyinde uzanan Mastar Dağı'nın kuzey eteklerin­
de sürdürdüğümüz çalışmalarda bir yol izine rastlayalbilmiş değiliz 31.

Buna karşılık Elazığ il merkezinin 22 km. güneydoğusunda,Genefik ~·c

Norşuntepe yakınlarındaki Yıldıztepe'de önemli bir Urartu yerleşirni, o­
lasılıkla kalesinin varlığını belirlemiş bulunmaktayız.Özelliklerini geçen
yılki raporumuzda tanımladığımız Genefik'in yanında. 1987 sezonunda
saptadığımızYıldıztepe bu yörenin Urartular'm gözünde önem taşıdığına

tanıklık etmektedir (Resim : 44).

Elazığ- Bingöl karayolu üzerindeki Yenikapı (Könk) Köyü'nün
Eyüpbağları Mezrası'nda, Mastar Dağı'nın kuzeyeteklerine bir boyunla
bağlı olan, yaklaşık olarak 100 - 150 m. yüksekliğindeki stratejık konum­
lu bir tepenin üzerine kurulmuş yerleşmeden, üzerindeki Ortaçağ kalesi
yüzünden fazla bir kalıntı gelebilmiş değildir. 80x 60 m. boyutlarındaki

Yıldıztene'nin kuzeydoğu eteklerindeki kimi zayıf taş duvar izleri Urartu
kalesini kuşatan surlara ait olabilir.

. (28) Kleissn 27, Abb. 14; Kleisse 23 vdd., Abb. 1-2.
(29) Sevin- 9, resim 27/1, 3, 13-14.
(30) 1987 yılında Palu Kalesi'nde yaptığımız çalışmalar ayrıca yayına hazırlanmak­

tadır.

(31) Kleiss-Hauptmann, No. 97'de -Kleine Burganlage (?)>> olarak tanımlonan

Koçkale kayalığındaki 1987 yılı çalışmalarımız sırasında Urartular .döneminlJ
uzanan hiçbir iz bulunabilmiş değildir.
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Tepenin oldukça dik olan kuzeyetekleri üzerinde Urartu seran: İk
parçalarına yoğun olarak rastlanmaktadır. Yıldıztepe Orta Demir çağ

seramiklerinin (toplam 60 adet) genel özellikleri şöyledir: Hamurları

çoğunlukla (% 69) orta ve ince (% 24) kum katkılı olan kaplar genel­
likle iyi (% SS.S) ve orta (% 38) derecedepişirilmiştirler,Saman katkı­

ya hiç rastlanmaması ilginç bir özellik olarak karşımıza çıkar. Genellik­
le açkılanmamış olan kaplar arasında çizi bezerne yalnızca iki örnekle
temsil olunur (Resim: 39/14; 41/6). Profiller arasında basit ağız kenar­
ları dışa çekik, keskin profilli çanaklar (Resim: 39/9 - 11) ve içe - dönük
basit ağız kenarlı, ağız kenarının altından omuz keskinliğine değin vatay
oluklarla bezeli çömlekler (Resim: 41/1 - 2) daha çok 1.Ü. 7. yüzyıl önce­
sine giden özelliklere sahiptirler. Buna karşılık i. Ö. 7. yüzyıla tarihlene­
bilecek malzemelerin sayısı da az değildir (Resim: 39/8, 12; 40/1 -7). Ay-
"Ica bizim Biainili seramiği dediğimiz türde kırmızı cilalı kap parçaları

cıa yine çok sayıda örnekle temsil edilirler (Resim: 40/4,41/4,7 -9).
Bir kandil parçası da tümüyle Urartulu özellikler taşır (Resim: 40/16)32.

Son olarak bölgenin en büyük Urartu kalesi olan Harput'ta yaptığı­

mız çalışmalarda da özellikle kayalığın güney ucundaki, kayaya oyulmuş

geniş alan üzerinde durularak plana alınmıştır3, (Resim : 43). Günümü­
ze kayaya oyulmuş temel yuvalarından başka hiçbir kalırınnın kalmadı­

ğı bukesirnin Varı/Toprakkale3-1 ve Bastam 35 Haldi tapınak alanlarına

benzerliği dikkat çekicidir. Doğudan batıya doğru giderek alçalan bu a­
landa ne yazık ki, bir Urartu tapınağının temelleri ile karşı karşıya oldu­
ğumuzu söyleyebilecek fazla kanıta sahip değiliz.

Kalenin eteklerinde yaptığımız taramalarda ise, az sayıda olmakla
birlikte, gerek kırmızı cilalı Urartu seramik parçaları (Resim: 42/3) ile
gerekse yöresel yatay oluklu çanaklar (Resim: 42/1) elde edilmiştir.

Fırat ırmağı'nın doğusundanBingöl'ün Solhan ilçesine değin uzanan
geniş bir alanda 1985 yılından beri sürdürdüğümüzyüzeyaraştırmaları,

bu yörenin Demir Çağları konusunda önemli yeni bilgi ve buluntular sağ­

layarak, özellikle Urartu devletinin batı yayılımı sorununa büyük çapta
yeni ışıklar saçmıştır (Resim: 44) 36.

(32) Krş. Krolla 142, Typ. 73.

(33) Huntingtorı'm (206 vd. ve f'ig. 34) 1900 yıllarında yaptığı ilk yayından sonra
bu alandan ciddi biçimde hiç söz edHmemiştir.

(34) Erzen 395 vdd., Abb. 3-8.

(35) Kleissn 26, Abb. 18.

(36) 1987 yılıraporunda Demir çağ seram.kleri içinde yayınladığımız Haroğlu

(Sevin', resim 44) ve Pınartepe Höyüğü (Sevin', resim 46) malzemelerinin
Geç Antik ve Erken Ortaçağ'a ilişkin oldukları anlaşılmıştır.
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KATALOG*

Resim: 3

ı. 0 40 cm., pembe (7.5YR 7/4) hamurlu, orta kum katkılı, hamurunun
renginde astarlı, dışı açkılı. İyi pişirilmiş. Dilektepe.

2. 0 28' cm., uçuk kırmızı (ıoR 4/4) hamurlu, orta kum katkılı, hamu­
runun renginde astarlı, iç ve dışı açkılı. Kötü pişirilmiş. Dilektepe.

3. 0 26 cm., kırmızımsı kahverengi (2.5YR 4/4) hamurlu, hamurunun
renginde astarlı, içi ve dışı açkılı. İyi pişirilmiş. Dilektepe.

4. 0 26 cm., koyu kahverengi (7.5YR 4/6) hamurlu, ince kum katkılı

hamurunun renginde astarlı, içi ve dışı açkılı. Orta pişirilmiş

Dilektepe.

5. 0 18 cm., açık kırmızı (ıeR 6/6) hamurlu, orta kum katkılı, hsmu­
runun renginde astarlı, içi ve dışı açkılı. Orta pişirilmiş. Dilektepe.

6. 0 38 cm., kırmızımsı kahverengi (5YR 4/4) hamurlu, kaba kum kat­
kılı, hamurunun renginde astarlı, içi ve dışı açkılı. Kötü pişirilmiş

Dilektepe.

7. Açık kırmızı (LaR 6/6) hamurlu, orta kum katkılı, hamurunun ren­
ginde astarlı, içi ve dışı açkılı. Kötü pişirilmiş. Dilektepe.

8. 0 22 cm., kırmızı ııOR 5/6) hamur'lu. ince kum katkılı, hamurunun
renginde astarlı, içi ve dışı açkılı. İyi pişirilmiş. Dilektepe.

9. 0 26 cm., uçuk kırmızı (ıoR 5/4) hamurlu, orta kum katkılı, hamu
runun renginde astarlı, içi ve dışı açkılı. Kötü pişirilmiş. Dilektepe.

10. 0 26 cm., açık kırmızımsı kahverengi (2.5 YR 6/4) hamurlu, orta
kum katkılı, hamurunun renginde astarlı, içi ve dışı açkılı. Orta pi­
şirilmiş. Dilektepe.

ıı. 0 25 cm., uçuk kırmızı lloR 5/4) hamurlu, ince kum katkılı, hamu­
. runun renginde astarlı, içi ve dışı açkılı. Orta pişirilmiş. Dilektepe.

Resim: 4

ı. 0 30 cm., koyu kahverengi (7.5YR 4/6) hamurlu, orta kum katkıh,

hamurunun renginde astarlı, içi ve dışı açkılı. İyi pişirilmiş. Dilek­
tepe.

2. 0 20 cm., uçuk kırmızı ııoR 5/4) hamurlu, orta kum katkılı, hamu­
runun renginde astarlı, içi ve dışı açkılı. İyi pişirilmiş. Dilektepe.

(*) «İnce» kum katkı, kum içindeki tanelerin 1 mm. çapından daha küçük ol­
duğu durumlarda; «ortfo.» kum katkı. kum içindeki tarıelerin 1-2 mm. olduğu

durumlarda; «iri» kum katkıysa tanelerin çaplarının 2 mm. den daha büyük

olduğu durumlarda kullanılmıştır. Kap çepermin iç ve rtış yüzleri kiremidi
ortası siyahsa «orta pişirtlmiş-: çeper tümüyle kirernid; renkteyse «iyi pişiril­

miş»; çeper tümüyle siyahsa «kötü pişlrilmiş» terimleri kullanılmıştır. Belirtil­
meyenler dışında tüm örnekler çarkta biçimlendirilmişlerdir. Renkler için

Munsell So il Color Charts (Baltimore 1975) kataloğu kullanılrmştrr.
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3. Kırmızımsı kahverengi (2.5YR 4/4) hamurlu, orta kum katkılı, ha­
murunun renginde astarlı, içi ve dışı açkılı. İyi pişirilmiş. Dilektepe.

4. Açık kırmızı UOR 6/6) hamurlu, orta kum katkılı, hamurunun ren­

ginde astarlı, içi ve dışı açkılı. Orta pişirilmiş. Dilektepe.

5. Koyu kahverengi (7.sYR 4/6) hamurlu, ortakum katkılı, dışı hamu­
runun renginde, içi pembe (7.sYR 8/4) astarlı. Kötu ptşiriImiş. Di­
lektepe.

6. Kırmızımsı kahverengi (2.sYR 4/4) harnurlu, orta kum katkılı, ha
murunun renginde astarlı, içi ve dışı açkılı. Kötü pişirilmiş. Dilektepe

7. 0 30 cm., açık sarımsı kahverengi (lOYR 6/4) hamurlu, ince kum
katkılı, kırmızı (ıoR 3/3) astarlı, içi ve dışı açkılı. İyi pişirilmiş. Di­
lektepe.

8. El yapımı, açık kırmızımsı kahverengi (2.sYR 6/4) harnu rlu, orta
kum katkılı, hamurunun renginde astarlı, açkılı. Dilektepe.

9. EL yapımı, koyu kahverengi (7.5 YR 4/6) hamurlu, orta kum katkılı

hamurunun renginde astarlı. Orta pişirilmiş. Dilektepe.

10. El yapımı, uçuk sarı (2.5Y 7/4) hamurlu, orta kum katkılı, hamuru­
nun renginde astarlı. Kötü pişirilmiş. Dilektepe.

ıı. 0 20 cm., pembe (7.sYR 7/4) hamurlu, ince kum katkılı, hamurunun
renginde astarlı. içi ve dışı açkılı. İyi pişirilmiş. Hinsor.

12. Kırmızımsı kahverengi (sYR 4/4) hamurlu, samanlı incekum katkıt

açık kırmızı (ıoR 6/6) astarlı, dışı açkılı. Kötü piştrtlmiş. Hinsor.

13. Açık kırmızı UOR 6/8) hamurlu, orta kum katkılı, hamurunun ren­
ginde astarh, içi ve dışı açkılı. İyi pişirilmiş. Hinsor.

14. Kırmızımsı kahverengi (sYR 4/4) hamurlu, kaba kum katkılı, hamu
runun renginde astarlı, içi ve' dışı açkılı. İyi pişlr'ilmiş. Hinsor.

15. Açık sarımsı kahverengi UOYR 6/4) hamurlu, ince kum katkıh, ha
murunun renginde astarlı, iç ve dışı açkılı. İyi pişirflmiş. Hinsor.

16. Pembe (7.S YR 8/4) hamurlu, samanlı orta kum katkılı, hamurunun
renginde astarlı. Kötü pişirilmiş. Hinsor.

17. 0 20 cm., açık kırmızımsı kahverengi (5YR 6/4) hamurlu, ince kum
katkılı, hamurunun renginde astarlı. Kötü pişirilmiş. Poyraz.

18. 0 16 cm., pembe (7.5YR 8/4) hamurlu, ince kum katkılı, hamurunun
renginde astarlı, uçuk kırmızı uon 4/4) boya bezemeli. İyi pişirilmiş

Kövenk.

19. 0 28 cm., açık kırmızımsı kahverengi (5YR 6/4) hamurlu, orta kum
katkılı, hamurunun renginde astarlı, içi açkılı. İyi pişirflrniş. Çu­
hadar.

20. 0 18 cm., açık kırmızı (ıOR 6/6) hamurlu, orta kum katkıh, hamuru
nun renginde astarlı, içi ve dışı açkılı. İyi pişirflmiş. Çuhadar.

aı. 0 12 cm., açık kırmızı (10R 6/6) hamurlu, ince kum katkıh, hamuru­
nun renginde astarlı, içi ve dışı açkılı, İpi pişirflmiş, Çuhadar.

22. Kırmızımsı kahverengi (5YR 4/4) hamurlu, kaba 'kum katkılı, ha­
murunun renginde astarlı, içi ve dışı açkılı. Kötü pişirflmiş. Çuhadar.
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o 26 cm., kırmızımsı kaıhverengi (5YR 4/4) hamurhı, orta kum kat­
kılı, hamurunun renginde astarlı, içi ve dışı açkılı. Kötü pişirHmiş,

Tilenzit.

o 19 cm., pembe (7.5 YR 8/4) hamurlu, ince kum katkılı, hamurunun
renginde astarlı. İyi pişiri!miş, THenzit

o 11 cm., açık kırmızı OOR 6/61 hamurlu, ince kum katkılı, hamu­
runun renginde astarlı, içi ve dışı açkılı. Kötü pişirilmiş. Tilenzit.

o 34 cm., açık kırmızımsı kahverengi (SYR 6/4) hamurlu, orta kum
katkılı, hamurunun renginde astarlı, içi ve dışı açkılı. Orta pişirilmiş.

Könk.

o 32 cm., uçuk kırmızı OOR 5/4) hamurlu, orta kum katkılı, hamu­
runun renginde astarh, içi ve dışı açkılı. İyi pişirilmiş. Könk.

o 32 cm., uçuk kırmızı (LOR 5/4) hamurlu, orta kum katkılı, hamu­
runun renginde astarlı, dışı açkılı. İyi pişirilmiş. Könk.

o 30 cm., kırmızı OOR 5/6) hamurlu, orta kum katkılı, hamurunun
renginde astarlı, içi ve dışı açkılı. Orta pişirilmiş. Könk.

o 32 cm., kırmızımsı kahverengi (5YR 4/4) hamurlu, hamurunun
renginde astarlı, içi ve dışı açkılı. Orta pişirilmiş. Tadım.

o 22 cm., uçuk san (5Y 7/4) hamurlu, hamurunun renginde astarlı

dışı açkılı. Orta pişirilmiş. Çınaz i.

Açık kırmızı OOR 6/8) hamurlu, orta kum katkıh, hamurunun ren­
ginde astarlı. İyi pişirilmiş. Kürk.

o 15 cm., açık kırmızı OOR 6/8) hamurlu, ince kum katkılı, hamu­
runun renginde astarlı, içi ve dışı hafif açkılı. İyi pişirilmiş. Kürk.

o 16 cm., açık kırmızı OOR 6/8) hamurlu, ince kum katkılı, hamu­
runun renginde astarlı, içi ve dışı hafif açkılı. İyi pişirilmiş. Kürk.

040 cm., açık kırmızımsı kahverengi (5YR 6/4) hamurlu, kaba kum
katkılı, hamurunun renginde astarlı. Kötü pişirilmiş. Yazıkonak.

o 22 cm., açık kırmızı OOR 6/6) hamurlu, samanlı. orta kum
katkılı, hamurunun rengindeastarlı, Kötü pişirilmiş. Yazıkonak.

o 26 cm., açık kırmızı OoR 6/6) hamurlu, orta kum katkılı, hamu­
runun renginde astarlı, dışı açkılı. İyi pişirilmiş. Dırdır Kale.

026 cm., açık kırmızımsı kahverengi (2.sYR 6/4) hamurlu, ince kum
katkılı, hamurunun renginde astarlı, içi ve dışı açkılı. Orta pişirfl­

miş. Dırdır Kale.

o 18 cm., kırmızımsı kahverengi (5YR 4/4) hamurlu, ince kum kat­
kılı, hamurunun renginde astarlı, içi ve 'dışı açkılı. İyi pişirilmiş.

Dırdır Kale.

030 cm., açık kırmızımsı kahverengi (2.5YR 6/4) hamurlu, orta kum
katkılı, hamurunun renginde astarlı, dışı açkılı. Orta pişirilmiş.

Dırdır Kale.

o 24 cm., açık kırmızı OOR 6/6) hamurlu, orta kum katkılı, hamu­
runun renginde astarlı, içi ve dışı açkılı. İyi pişirHmiş. Dırdır Kale.
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o 14 cm., açık -kırmızımsı kahverengi (SYR 6/4) hamurlu, ince kum
katkılı, kırmızımsı kahverengi (2.sYR 4/4) astarlı, içi ve dışı açkılı

Orta pişirilmiş. Dırdır Kale.

o 20 cm., kırmızı UOR S/6) hamurlu, ince kum katkılı, harnurunun
renginde astarlı, içi açkılı. İyi pişirilmiş. Dırdır Kale.

o 24 cm., çok soluk kahverengi UOYR 8/4) hamurlu, kaba kum kat­
kılı, açık kırmızı UOR 6/6) astarlı. Orta pişirilm.iş. Koyunuşağı.

Soluk kahverengi UOYR 8/4) hamurlu, orta kum katkılı, açık kırmızı

(10R 6/6) astarlı. İyi pişirilmiş. Koyunuşağı.

o 26 cm., açık kırmızı UOR 6/6) hamurlu, orta kum katkılı, hamuru­
nun rengindeastarlı.Orta pişirilmiş. Koyunuşağı.

030 crn., çok soluk kahverengi UOYR 8/4) hamurlu, kaba kum kat­
kılı, açık kırmızı UOR 6/6) astarlı. Orta pişirilmiş. Koyunuşağı.

o 20 cm., açık kırmızımsı kahverengi (sYR 6/4) hamur'lu. mikalı

orta kum katkılı, hamurunun renginde astarlı, içi ve dışı açkılı. Orta
pişirilmiş. Samantepe.

o 14 cm., açık kırmızı UOR 6/8) hamurhı, mikalı orta kum katkılı,

hamurunun renginde astarlı, içi ve dışı açkılı. Orta pişirilmiş. sa­
mantepe.

o 24 cm., açık kırmızı UOR 6/6) hamurlu, mikalı orta kum katkılı,

hamurunun renginde astarlı. Orta pişirilmiş. Samantepe.

o 27 cm., açık kırmızı UOR 6/8) hamurlu, mikalı orta kum katkıh

hamurunun renginde astarlı. İyi pişirilmiş. Samantepe.

o 30 cm., açık kırmızı UOR 6/6) hamurlu, mikalı orta kum katkılı

hamurunun renginde astarlı, içi ve dışı açkılı. İyi pişirilmiş. Samarı­

tepe.

o 19 cm., kahverengi (7.5YR 5/4) hamurlu, orta kum katkılı, hamu
runun renginde astarlı, dışı açkılı. Orta pişirilmiş. Samantepe.

o 26 cm., kırmızı UOR 5/6) hamurlu, mikalı ince kum katkılı, ha­
murunun renginde astarlı, içi açkılı, Orta pişirilmiş. Samantepe.

o 30 cm., açık kırmızı UOR 6/6) hamurlu, mikalı ince kum katkılı,

hamurunun renginde astarlı, dışı açkılı. İyi pişirilmiş. Samantepe.

o 30 cm., kahverengi (7.5YR 5/4) hamurlu, mikalı orta kum katkılı.

hamurunun renginde astarlı, içi ve dışı açkılı, Orta pişirilmiş. Sa­
mantepe.

026 cm., açık kırmızı (ıoR 6/6) hamurlu, mika ve samanlı orta kum
katkılı, hamurunurt renginde astarlı. Orta pişirilmiş. Samantepe.

030 cm., kırmızımsı kahverengi (5YR 4/4) hamurlu, mikalı orta kum
katkılı, hamurunun renginde astarlı, hafif açkılı. İyi pişirilmiş. Sa­
mantepe.
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12. 0 26 cm., kahverengi (7.5 YR 5/4) h amurlu, mika ve sarnarılı orta
kum katkılı, hamurunun renginde astarlı, dışı açkılı. Orta pişirilmiş.

Samantepe.

13. 0 30 cm., açık kırmızı (LAR 6/6) hamurlu, mikalı orta kum katkılı,

açık kırmızı (lOR 6/8) astarlı. İyi pişirilmiş. Biainili serarniği. Saman­
tepe.

14. 0 25 cm., açık kırmızı (10R 6/6) hamurlu, mikalı orta kum katkılı

hamurunun renginde astarlı. Orta pişirilmiş. Samantepe.

15. 0 28 cm., açık kırmızımsı kahverengi (2.5 YR 6/4) hamurlu, mikalı

orta kum katkılı, hamurunun renginde astarlı, çok hafif açkılı. Orta
pişirilmiş. Samantepe.
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o 30 cm., açık kırmızımsı kahverengi (5YR 6/4) hamurlu, mika ve
samanlı orta kum katkılı, hamurunun renginde astarlı. Orta pişiril­

miş. Samantepe.

o 28 cm., açık kırmızı <lO R 6/8) hamurlu, mika ve samanlı ince
kum katkılı, hamurunun renginde astarlı, içi ve dışı açkılı. İyi pişi­

rilmiş. Samantepe.

o 24 cm., açık kırmızı (lOR 6/8). hamurlu, mikalı orta kum katkılı,

hamurunun renginde astarlı. Orta pişirilmiş. Samantepe.

o 20 cm., açık kırmızı (lOR 6/6) hamurlu, mikalı orta kum katkılı,

hamurunun renginde astarlı. Orta pişirilmiş. Samantepe.

12 cm., açık kırmızı (lOR 6/6) hamurlu, mikalı ince kum katkılı, ha­
murunun renginde astarlı, dışı açkılı. İyi pişirilmiş. Samantepe.

o 32 cm.,. açık kırmızı (lOR 6/8) hamurlu, mika ve taşcıklı ince kum
katkılı, hamurunun renginde astarlı, dışı açkılı. İyi pişirilmiş. Sa­
mantepe.

o 16 cm., açık kırmızı (lOR 6/6) hamurlu, mikalı ince kum katkılı,

hamurunun renginde astarlı. İyi pişirilmiş. Samantepe.

o 6 cm., açık kırmızı (10R 6/6) hamurlu, mjkalı ince kum katkılı,

kırmızı (LAR 5/8) astarlı. İyi pişirilmiş. Biainili seramiği, Samantepe.

024 cm., kırmızımsı kahverengi (5YR 4/4) hamurlu, mikalı orta kum
katkılı, hamurunun renginde astarlı, dışı açkıh. Orta pişirilmiş.

Samantepe.

o 16 cm., açık kırmızı <LAR 6/8) hamurlu, mikalı orta kum katkılı,

hamurunun renginde astarlı, dışı açkılı. Orta pişirilmiş. Samantepe.

(2) II crn., açık kırmızı <lOR 6/8) hamurlu, mikalı ince kum katkılı

hamurunun renginde astarlı, içi ve dışı açkılı. Orta pişirilmiş. Sa
mantepe.

o 26 cm., açık kırmızı <lAR 6/8) hamurlu, mika ve samanlı ince kum
katkılı, uçuk kırmızı (ıoR 5/4) astarlı, dışı açkılı. Orta pişirilmiş.

Samantepe.

028 cm., kırmızımsı kahverengi (5YR 4/4) hamurlu, mikalı ince kum
katkılı, hamurunun renginde astarlı. Orta pişirflmiş. Samantepe.
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14. 0 18 cm., açık kırmızı nOR 6/6) hamurlu, mikalı ince kum katkılı.

hamurunun renginde astarlı, içi ve dışı açkılı. Orta pişirilmiş. Sa­
mantepe.

IS. Açık kırmızı (LOR e/aı hamur'lu. mikalı orta kum katkılı, hamuru­
nun renginde- astarlı. Orta pişirilmiş. Samantepe.

16. 0 30 cm., kahverengi (7.sYR (S/4) hamurlu, orta kum katkılı, hamu­
runun renginde astarlı, dışı açkılı, İyi pişirilmiş. Samantepe.

17. 028 cm., açık kırmızı (LOR 6/8) hamurlu, ince kum katkılı, hamu­
runun renginde astarlı, içi ve dışı açkılı. İyi pişirilrniş. Samantepe.

18. 0 28 cm., açık kırmızı <ıoR 6/8) hamurlu, ince kum katkılı, hamu
runun renginde astarlı, içi ve dışı açkılı. İyi pişirilmiş. Sarnantepe.

19. 024 cm., açık kırmızı <ıoR 6/6) hamurhı, mikalı ince kum katkılı

hamurunun renginde astarlı, dışı açkılı. İyi pişirilmiş. Samantepe.

20. 0 26 cm., açık kırmızı (ıoR 6/6) hamurlu, mikalı ince kum katkıh.

hamurunun renginde astarlı, içi ve dışı açkılı. İyi plşirflmış. Samarı­

tepe.

21. 0 22 cm., kırmızımsı kahverengi (SYR 4/4) hamurlu, ince kum-kat­
kılı, hamurunun renginde astarlı, içi ve dışı açkılı. Orta pişirilmiş.

Samantepe.

22. Açık kırmızı (ıoR 6/8) hamurlu, mikalı ince kum katkılı, hamuru
nun renginde astarlı. İyi pişirilrniş. Samantepe.

ı. 0 40 cm., açık kırmızı <ıaR 6/8) hamurlu, mika ve samanlı ince kum
katkılı, hamurunun renginde astarlı, içi açkılı İyi pişirilmiş. Saman­
tepe.

2. 0 40 cm., açık kırmızı <ıoR 6/6) hamurlu, mika ve samanlı ince kum
katkılı, hamurunun renginde astarlı, içi açkılı. İyi pişirilmiş. Sa
mantepe.

3. 0 36· cm., açık kırmızı <ıoR 6/6) hamurlu, ince kum katkılı, hamuru­
nun renginde astarlı, içi açkılı. Orta pişirilmiş. Samarıtepe.

4. 0 32 cm., açık kırmızı (ıOR 6/6) hamurlu, mikalı orta kum katkılı,

hamurunun renginde astarlı, dışı açkılı. Orta pişirilmiş. Samarıtepe.

5. 0 30 cm., kırmızımsı kahverengi (SYR 4/4) hamurlu, mikalı orta
kum katkılı, hamurunun renginde astarlı. Orta pişirflmiş. Samantepe.

6. 0 24 cm., kırmızımsı kahverengi (2.sYR 4/4) hamurlu, mikalı ince
kum katkılı, hamurunun renginde astarlı, içi ve dışı açkılı. İyi pişi­

rilmiş. Samantepe.

7. 030 cm., kırmızımsı kahverengi (SYR 4/4) hamurlu, mikalı orta kum
katkılı, içi hamurunun renginde, dışı açık kırmızı <ıoR 6/8) astar'lı.

dışı açkılı. İyi pişirflmiş. Samantepe.

8. 0 36 cm., açık kırmızı <ıoR 6/8) hamurlu, mikalı orta kum katk ıiı,

hamurunun renginde astarlı, içi ve dışı açkılı. Orta pişirflmiş. Sa­
mantepe.
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9. 0 44 cm., soluk kırmızı OOR 5/4) hamurlu, mika ve samanlı ince
kum katkılı, hamurunun renginde astarlı, içi ve dışı açkılı. Orta pı­

şirilmiş. Samantepe.

10. 0 46 cm., soluk kırmızı llOR 4/4) bamurlu, mika ve samanlı orta
kum katkılı, hamurunun renginde astarlı, içi ve dışı açkılı. Orta
pişirilmiş. Samantepe.

ıı. 0 36 cm., açık kırmızı uon 6/6) hamur'lu. mika ve samanlı ince kum
katkılı, hamurunun renginde astarlı, içi ve dışı açkılı. Orta pişirilmiş.

Biainili seramiği. -Sarnantepe.

12. 0 34 crrı., açık sarımsı kahverengi (ıoYR 6/4) hamurlu, mika ve sa­
manlı orta kum katkılı, hamurunun renginde astarlı, dışı açkılı. Orta
pişirilmiş. Samarıtepe.

Açık kırmızımsı kahverengi (2.5YR 6/4) hamurlu, mikalı orta kurn
katkılı, hamurunun renginde astarlı, hafif açkılı. Orta pişirilmiş. ~a­

mantepe.

Soluk kırmızı OOR 6/4) hamurlu, mikalı ince kum katkılı, hamuru
nun renginde astarlı, hafif açkılı. Orta. pişirilmiş. Samarıtepe.

Açrk kırmızı (!OR 6/6) hamurlu, mikalı orta kum katkılı, hamuru­
nun renginde astarlı, dışı açkılı. İyi pişirilmiş. Samantepe.

Açık kırmızı OoR 6/6 hamurlu, mikalı ince kum katkılı, hamurunun
renginde astarlı. İyi pişirilmiş. Samantepe.

Açık kırmızımsı kahverengi (2.5YR 6/4) hamur'lu. mikalı ince kum
katkılı, hamurunun renginde astarlı. İyi pişiriLmiş. Samantepe.

Açık kırmızımsı kahverengi (2.5YR 6/4) hamurlu, orta kum katkılı

hamurunun renginde astarh, içi ve dışı açkılı. Orta pişirilmiş. Sa
mantepe.

Açık kırmızı OOR 6/6) hamurlu, mikalı orta kum katkılı. hamuru­
nun renginde astarlı, dışı hafif açkılı. Orta pişirilmiş. Samantepe.

Açık kırmızı (ıoR 6/6) hamurlu, mika ve samanlı ince kum katkılı.

hamurunun renginde astarlı. orta pişirilntiş. Samantepe.

El yapımı, kırmızı OOR 5/6) hamurlu, orta kum katkılı, hamurunun
renginde astarlı. Orta pişirilmiş. Biadnili serarniği. Samantepe.

o 52 cm., açık kırmızı (ıoR 6/6) hamurlu, kaba 'kum katkılı, pembe
(7,5YR 8/4) astarlı. Kötü pişirilmiş. Samantepe.

o 16 cm., kahverengi (7.5YR 5/4) hamurlu, mikalı ince kum katkıh,

hamurunun renginde astarlı. İyi pişirilmiş, Bahçecik i.

o 30 cm. açık kırmızımsı kahverengi (2.sYR 6/4) hamurlu, mikalı

ince kum katkılı, hamurunun renginde astarlı, dışı açkılı. İyıi pişi­

rilmiş. Bahçecik i.

028 cm., kahverengi (7.SYR 5/4) hamıırlu, mikalı orta kum katkılı,

hamurunun renginde astarh, içi ve dışı açkılı. Orta pişirilmiş. Bah-
çecik i.
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4. 0 30 om., açık kırmızı OOR 6/6l hamurlu, mikalı ince kum katkılı,

hamurunun renginde astarlı, dışı açkılı. Orta pişirtlmiş. Bahçecik 1.

5. 0 32 cm., kahverengi (7.5YR 5/4l hamurlu, mika ve taşçıklı orta kum
katkılı, hamurunun renginde astarlı. orta pişirilmiş. Bahçecik I.

6. Açık kırmızı OOR 6/8l hamurlu, mikalı ince kum katkılı, hamuru­
nun renginde astarlı, içi ve dışı açkılı. Orta pişirilmiş. Bahçecik i.

7. Açık kırmızımsı kahverengi (2.SYR 6/4l hamurlu, mikalı ince kum
katkıh, hamurunun renginde astarlı. Ona pişirilmiş. Bahçeerk i.

8. Kırmızımsı kahverengi (5YR 4/4l hamurlu, mikalı ince kum katkılı.

hamurunun rengıindeastarlı, içi ve dışı açkılı. Orta pişirilmiş. Bah­
çecik I.
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030 cm., pembe (7.5YR 8/4) hamurlu, orta kum katkılı, hamurunun
renginde aatarlı. Orta pişirilmiş. Yıldıztepe.

o 27 cm., açık ·kırmızı OOR 6/6l hamurlu, orta kum katkıh, hamuru­
nun renginde aatarlı. içi ve dışı açkılı. Orta pişirilmiş. Yıldıztepe.

o 22 cm., kahverengi (7.sYR S/4L hamurlu, orta kum katkılı, hamu­
runun renginde astarlı, içi ve dışı açkılı, İyi pişirilmiş. Yıldıztepe.

o 20 cm., pembe (7.SYR 8/4l hamurlu, orta kum katkılı, hamurunun
renginde astarlı, içi ve dışı açkılı. İyi pişirilmiş. Yıldıztepe.

o 18 cm. kahverengi (7.sYR 5/4l hamurlu, orta kum katkılı, hamu­
runun renginde astarlı, içi ve dışı açkılı. İyi pişırilmış. Yıldıztepe.

o 16 cm., kahverengi (7.5YR 5/4) hamurlu, ince kum katkıh, hamu­
runun renginde astarlı, içi ve dışı açkılı. Kötü pişirilmiş. Yıldıztepe.

ı. 0 22 cm., açık kırmızımsı kahverengi (2.5YR 6/4l hamurlu, mika ve
samanlı ince kum katkılı, hamurunun renginde astarlı. Kötü pişiril·

miş. Bahçecik II.

o 20 cm., açık kırmızı OoR 6/8l hamurlu, mikalı ince kum katkıb,

hamurunun renginde astarlı. Orta pişirtlmiş. Bahçecik II.

o 30 cm., 'açık. kırmızı OOR 6/8l hamurlu, mikalı orta kum katkık

koyu kahverengi (7.5YR 4/6l astarlı, dışı açkılı. Orta pıştrilmiş.

Bahçecik II.

o 28 cm., açık kırmızı OoR 6/6l hamurlu, mikalı ince kum katkılı

hamurunun renginde astarlı. Orta pişirilmiş. Bahçeerk II.

o 16 cm., kırmızımsı san (7.SYR 7/6l hamurlu, mika ve samanlı orta
kum katkılı, hamurunun renginde astarlı. Orta pişirilmiş.Bahçecik II

o 12 cm., açık kırmızı OOR 6/6l hamurlu, mika ve sarnarılı ince kum
katkılı, hamurunun renginde astarlı. Ona pişirilmiş. Bahçecik II.

Kırmızımsı kahverengi (SYR 4/4l hamurlu, mikalı ve samanlı, orta
kum katkılı, hamurunun renginde astarlı. Orta pişirilmiş.Bahçecik II.
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7. 0 14 cm., pembe (7.5YR 8/4) hamurlu, orta kum katkılı, hamurunun
renginde astarlı. İyi pişirilmiş. Yıldıztepe.

8. 0 10 cm., koyu kahverengi (7,5YR 4/6) hamurlu, ince kum katkılı,

kırmızı <lOR 5/6) astarlı, hafif açkılı. Orta pişirilmiş. Yıldıztepe.

9. Açık kırmızımsı kahverengi (2.5YR 6/4) hamurlu, orta kum katkılı,

hamurunun renginde astarlı, içi ve dışı açkılı. Orta pişirilmiş. Yıldız­

tepe.

10. Açık kırmızı (LaR 6/8) hamurlu, orta kum katkılı, hamurunun ren­
ginde astarlı, içi ve dışıaç'kılı. Kötü pişirilmiş. Yıldıztepe.

11. Kahverengi (7.5YR 5/4) hamurlu, orta kum katkılı, hamurunun
renginde astarlı, orta pişirilmiş. Yıldıztepe.

12, Açık kırmızımsı kahverengi (2.5YR 6/4) hamurlu, orta kum katkılı

harrıururıun renginde astarlı. İyi pişlrflmiş. Yıldıztepe.

13. Kırmızımsı kahverengi (5YR 4/4) hamurlu, orta kum katkılı, hamu­
runun renginde astarlı, içi ve dışı açkılı. Orta pişirilmiş. Yıldıztepe.

14. Açık kırmızımsı kahverengi (2.5YR 6/4) hamurlu, orta kum katkılı

hamurunun renginde astarlı. İyi pişirilmiş. Yıldıztepe.

15. 0 42 cm., açık kırmızı <lOR 6/8) hamurlu, orta kum katkılı, hamu­
runun renginde astarlı, içi ve dışı açkılı. İyi pişirilmiş. Yıldıztepe.

16. 0 40 cm., kırmızımsı kahverengi (5YR 4/4) hamurlu, orta kum kat­
kılı, hamurunun renginde astarlı, içi ve dışı açkılı. Orta pişirilmiş

Yıldıztepe.

17. 0 24 cm., kırmızımsı kahverengi (5YR 4/4) hamurlu, ince kum kat­
kılı, hamurunun renginde astarlı, içi ve dışı açkılı. İyi pişirilmiş. Yıl­

dıztepe.

18. 0 20 cm., kahverengi (7.5YR 5/4) hamurlu, orta kum katkılı, hamu­
runun renginde astarlı, içi ve dışı açkılı. Orta pişirilmiş. Yıldıztepe

19. 0 16 cm., kahverengi (7.5YR 5/4) harnurlu, orta kum katkılı, hamu­
runun renginde astarlı, dış yüzü açkılı. Orta pişir'ilmiş. Yıldıztepe.

20. 0 18 crn., çok uçuk kahverengi (10YR 8/4) hamurlu, ince kum kat­
kılı, hamurunun renginde astarlı, içi ve dışı açkılı. Orta pişirtlmiş.

Yıldıztepe.

21. 0 20 cm., kahverengi (7.5YR 5/4) hamurlu, orta kum katkılı, hamu,
runun renginde astarlı, içi ve dışı açkılı. İyi pişirilmiş. Yıldıztepe.

1. 0 30 cm., kırmızımsı kahverengi (5YR 4/4) hamurlu, kaba kum kat
-kılı, hamurunun renginde astarlı. İyi pişirilmiş. Yıldıztepe.

2. 0 18 cm., kahverengi (7.5YR 5/4) hamurlu, orta kum katkılı, hamu­
runun renginde astarlı, içi ve dışı açkılı. Orta pişirilmiş. Yıldıztepe.

3. 0 21 cm., kırmızımsı kahverengi (5YR 4/4) hamurlu, orta kum kat­
kılı, hamurunun renginde astarlı. Orta pişirilmlş. Yıldıztepe.

4. 0 17 cm., pembe (7.5YR 8/4) hamurlu, ince kum katkılı, kırmiz

nOR 5/8) astarlı. İyi pişirilmiş, Blainlli seramiği. Yıldıztepe.
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5. 026 cm., kahverengi (7.sYR 5/4) hamurlu, orta kum katkılı, hamu
runun renginde astarlı. Kötü pişirflmiş. Yıldıztepe.

6. 018 cm., açık kırmızımsı kahverengi (2.5YR 6/4) hamurlu, orta kum
katkılı, içi ve dışı kırmızı <ıOR 5/6) astarh, içi ve dışı açkılı. orta
ptştrılmış. Biainili seramiğt. Yıldıztepe.

7. 0 30 cm., kahverengi <7,5YR 5/4) hamurlu, ince kum katkılı, kırmı

zı <LAR 5/6) astarlı, içi ve dışı açkılı, iyi pişirilmiş. Yıldıztepe.

8. 0 42 cm., çok uçuk kahverengi (ıoYR 8/4)hamurlu, orta kum kat
kılı, hamurunun renginde astarlı, içi ve dışı açkılı. İ}'Ii pişirflrniş. Yıl­

dıztepe.

9. 040 cm., açık kırmızımsı kahverengi (2.5YR 6/4) hamurlu, orta kum
katkılı, hamurunun renginde astarlı, hafif açkılı. Orta pişirilmiş

Yıldıztepe.

10. 0 40 cm., kahverengi (7.5YR 5/4) hamurlu, orta kum katkılı, hamu­
runun renginde astarlı, içi ve dışı açkılı. İyi piştrtlmiş. Yıldıztepe.

ıı. Kahverengi (7.5YR 5/4) hamurlu, orta kum katkılı, hamurunun ren­
ginde astarlı, içi ve dışı açkılı. İyi pişirflmiş. Yıldıztepe.

12. Açık kırmızımsı kahverengi (2.5YR6/4) hamurlu, orta kum katkılı,

iç yüzü siyah (sY 2.5/2), dış yüzü hamurunun renginde astarh, içi VA

dışı açkıh. Orta pişirilmiş. Yıldıztepe.

13. Açık kırmızı <ıoR 6/6) hamurlu, orta kum katkılı, hamurunun ren­
ginde astarlı, içi ve dışı açkılı. Orta pişirilmiş. Yıldıztepe.

14. 0 30 om., kırmızımsı kahverengi (5YR 4/4) hamurlu, ince kum kat­
kılı, kırmızı <ıoR 5/8) astarlı. İyi pişirilmiş. Biainili seramiği, Yıldız­

tepe.

15. 0 18 cm., açık kırmızımsı kahverengi (2.5YR 6/4) hamurlu, ince kurn
katkılı, hamurunun renginde astarlı, hafif açkılı. İyi pişirilmiş. Yıl­

diztepe.

16. El yapımı, açık kırmızımsı kahverengi (2.5YR 6/4) hamurlu, orta
kum katkılı, hamurunun renginde astarlı, içi ve dışı açkılı. İyi pişi­

rtlmiş. Yıldıztepe.

ı. 0 18 cm., kırmızımsı kahverengi (S YR 4/4) hamurlu, orta kum
katkılı, hamurunun renginde astarlı, dış yüzü açkılı. Orta pişirilmiş.

Yıldıztepe.

2. 0 16 cm., kahverengi (7.5YR 5/4) hamurlu, orta kum katkılı, hamu­
runun renginde astarlı, dış yüzü açkılı. Orta pişirflmiş, Yıldıztepe.

3. 0 24 cm., kahverengi (7.5YR 5/4) hamurlu, orta kum katkılı, hamu­
runun renginde astarlı, içi ve dışı açkılı. İyi pişirilmiş. Yıldıztepe.

4. 0 12 cm., uçuk kırmızı (10R 5/6) hamur'lu. ince kum katkılı, kırmızı

<LAR 5/6) astarlı. İyi pişirilmiş. Biainili seramiği. Yıldıztepe.

5. Pembe (7.5YR 7/4) hamurlu, orta kum katkılı, hamurunun renginde
astarlı, içi ve dışı açkılı. Orta pişirilmiş. Yıldıztepe.
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6. 0 14 cm., kırmızımsı kahverengi (5YR 4/4) hanıurlu, orta kum kat­
kılı, .hamurunun renginde astarIı, dış yüzü hafif açkılı. İyi pişirtlmiş.

Yıldıztepe.

7. 06 cm., açık kırmızımsı kahverengi (2.5 YR 6/4) hamurlu, ince kum
katkılı, kırmızı (ıoR 5/6) astarlı. İyi pişirilmiş. Biainili seramiği.

Yıldıztepe.

8. 0 ıo cm., açık kırmızımsı kahverengi (2.5YR 6/4) hamurlu, ince kum
katkılı, kırmızı UAR 5/6) astarlı, İyi pişirilmiş. Biainili seramiği.

Yıldıztepe.

9. 0 11 cm., pembe (7.5YR 8/4) hamurlu, ince kum katkılı, kırmızı

UAR 5/8) astarlı. İyi pişirilmiş, Biainili seramiği. Yıldıztepe.

ı. 0 10 cm., açık kırmızı UAR 6/6) hamurlu, orta kum katkılı, çok

uçuk kahverengi UOYR 8/4) astarlı, içi ve dışı açkılı. Orta pişiril­

miş. Harput.

2. Açık kırmızımsı kahverengi (5YR 6/4) hamurlu, ince kum katkıl­

koyu kahverengi (7.5YR 4/6) astarlı, içi ve dışı açkılı. Orta pişirfl­

miş. Harput.

3. 0 ıo cm., açık kırmızımsı kahverengi (2.5 YR 6/4) hamurlu, ince
kum katkılı, kırmızı naR 5/6) astarlı. İyi pişirilmiş. Dibinde kazma
rak yapılmış iki nokta var. Bialnili serami ği. Harput.
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Resim : 2 - Baskil'den Yunanca mezar stell
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Resim : 3 - Dilektepe yüzey seramikleri
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Resim : 4 - Elazığ yöresi Demir çağı seramikleri
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Resim : 5 - Elazığ yöresi Demir çağı seranıiklerI

Resim : 6 - Koyunuşağı yerleşmesinin şematik tasarı
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Resim , 7 - Koyunuşağı'rıdaki büyük yapının tasarı

Resim 8 - Koyunuşağı'ndaki büyük yapının i duvarlanndan bir görünüm
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Resim : 9 - Koyunuşağı'ndan kayaşa oyulmuş sarnıçlar
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Resim : 10 - Koyunuşağı yüzey seramlklert
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Resim : 11 - Gökbelen Kalesi'nin şematlk tasarı
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Resim 12 - Gökbelen Kalesi surlanndan bir görünüm

481



A

q
i
i
i
i
i
i

r-----
i
i--,,

\,
1

-------,
i
i

",. --
/
i
i
i
i
\
\ ..

i-.,....,~~-..,.,...'""f""'~

Resim : 13 - Gökbelen/Köşker Mevkii'nden bir
yapının tasarı
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Reslm : 14 - Gökbelen kaya mezarının tasar ve kesitleri
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Resim : 15 - Örenkaya'daki yapının tasar ve kesiti

Resim : 16 - Örenkaya'daki yapıdan bir görünüm
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Resim 17 - Tanrıvermiş Kalesi şematik tasarı
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Resim : 26 - Bingöl/Kaleönü tesisinin şematik tasarı

Resim: 27 - Dere Vadisi boyunca ilerleyen yolun genel görünümü



Resim : 28 - Urartu yolundan bir görünüm

Resim: 29 - Yolun teras duvarlanndan bir görünüm

Resim : 30 - Terash yoldaın bir kesit
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Resim : 31 - Kayaya oyulmuş Urartu yolundan bir görünüm

Resim : 32 - Aynı yerden bir başka görünüş
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Resim : 35 - Bahçecik H'den Urartu kaya işareti

Resim: 36 - Bahçecik Il'den Urartu
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Resim: 41 - Yıldıztepe yüzey seramikler!
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ELAZIG-BİNGÖL VE TUNCELİ İLLERİNDE

PREHİsTORİK ARAŞTIRMALAR, 1987

Hasan BAHAR ,~

Elazığ, Bingöl ve Tunceli illeri çevresinde sürdürdüğümüz 1987 yılı

Prehistorik dönem çalışmaları, batıda Karakaya Baraj Gölü ile doğuda

Bingöl ili arasındaki alanda gerçekleştirilmiştirı.

Bu :çalışmalarda amacımız baraj gölü alanları dışında kalan yörele­
ri tarayarak höyükleri tespit etmeye yönelikti. Çünkü ilk kez K. Kökten
(1945) 2, C. Burney (1956) 3 ve P. Meriggi (1967) 4 ile başlayan yöredeki
Prehistorya çalışmaları, Keban ve Karakaya kurtarma kazılarıyla yoğun­

laşmış, bu sayede Elazığ bölgesi hemen hemen tüm Anadolu'nun en ıyi

biçimde taranmış bölgesi durumuna gelmişti. Ancak özellikle son çalış­

malar yalnızca göl alanları bölgesinde sürdürülmüş olduğundan, tüm
yörenin taranması yine de .mümkün olmamıştı. Bu boşluğu doldurmak
üzere 28 Temmuz - 31 Ağustos 1987 tarihleri arasında giriştiğimiz tarama
büyük çapta amacına ulaşmıştır.

ÇINAZ III AKERAMİKNEOLİTİKYERLEŞMESİ

Elazığ'ın 72 km., Kovancılar ilçesinin de 6 km. doğusunda, Elazığ

Bingöl karayolu üzerindeki Saraybahçe köyünün 1 km. güneyinde sapta­
dığımız höyük 1987 yılının en önemli keşfi sayılabilir (Resim: 1). Şeno­

va'nın doğu ucundaki höyük yaklaşık olarak 160x 150 m. boyutlarında ve
4 m. kadar yüksekliktedir. Kuzey eteğinde küçük bir derenin aktığı bu
yayvan höyük Ergani yakınındaki Çayönü'ne kuşuçumu 60 km. uzaklık­

tadır.

(0) Hasan BAHAR, Selçuk Üniversitesi, Fen-Edebiyat Fakültesi Tarih Bölümü
Araştırma. Görevlisi, KONYA.

(ı ) O.D.T.Ü. Tarihi Eserleri Kurtarma ve Değerlendirme Araştırma Merkezinin
katkılarıyla gerçekleştirilebilenbu çalışmada, Veli Sevin başkanlığındaki bi­
lim kurulu, bu satırların yazarından başka, Ar. Gör. Kemalettin Köroğlu

uzman M. Beşir Aşan, Arkeoloğ-Desinatö r Aynur Özfırat ve Kahramanmaraş

Müzesi Araştırmacısı Ahmet Denizhanoğulları'ndankuruluydu. Bu malzeme
üzerinde çalışma imkanı tanıyan hocam Veli Sevirı'e teşekkürü bir borç bi­
lirim.

(2) Köktene 431 vd.
(3) Burney 161 vdd.
(4) Meriggi 263 vdd.
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Civardaki öteki iki höyük nedeniyle Çınaz III olarak adlandırdığı­

mız bu yerleşme yerinde ele geçirdiğimiz buluntuların başında obsidyen­
den yapılmış küçük kesici, delici ve kazıyıcı aletler gelir (Resim: 2,3,4).
Bir hayli çok sayıdaki bu aletlerin yanında, alet endüstrisine işaret ede­
bilecek yonga ve çekirdekler de bulunmuştur. Obsidyen yatakları yönün­
den zengin olan Bingöl Dağları'nın5 batı eteklerinde yer alışı Çınaz III
yerleşmesininbu endüstri dalında önem taşıyan bir merkez olduğunudü­
şündürmektedir 6.

Diğer yüzey buluntuları arasında taştan kap parçaları, bilezikler ve
bazalttan bir kapı mili yatağı (Çizim: 2/5, Resim: 5) dikkat çekicidir.
Beyaz mermerden yapılmış, silindir gövdeli ve düz dipli kap, iyi açkıları­

mış yüzeyiyle mükemmel bir işçiliğin eseridir (Çizim: 2/1, Resim: 5/1),
bazalttan oyulmuş yayvan bir çanak ise dahakaba bir işçilik gösterır

(Çizim: 2/4, Resim: 5/2). İyi kalitede şeffaf beyaz mermerden bilezik
parçaları üstün taş işçiliğinin en güzel 'kanrtlarıdır (Çizim: 2/2 - 3, Resim:
6). Tüm eserlerin benzerlerine Caferhöyük, çayönü ve Kuzey Irak'taki
Jarmo gibi Akeramik Neolitik merkezlerde rastlamak mümkündür 7.

ÇINAZ I KALKOLİTİK YERLEŞMESİ

Muhtemelen ilk kez C. Burney'in Sekarat adıyla belirlediği8 ve 1969
yılında da K. Kökten'in ziyaret ettiği? Çınaz I höyüğü Kovancılar ilçesinin
2 km. doğusunda, Elazığ- Bingöl karayolunun 50 m. kadar güneyinde
150x 100x 25 m. boyutlarında bir höyüktür.

Yüzeyden toplanan en eski keramik parçası Halaf türündedir (Çi­
zlrn : 4/1, Resim: 7/l). Dik ağız kenarlı, el yapımı bir kaba ait olan bu
parça çok ince kum katkılı, devetüyü renginde hamurlu, hamurunun ren­
ginde astarlı ve iyi pişirilmiştir, Dış yüzü kahverenginde diagonal hatlar­
la, içyüzü ise kafes motifiyle bezelidir 10.

Ubeid türünde iki parça el yapımı ve yeşilimsi soluk sarı renkli ha­
murları saman katkılıdır (Çizim: 4/2-3, Resim: 7/2-3). Hamurunun ren­
ginde astarlı olan parçalarınüzerine koyu morumsu siyah renkle parmak
izini andıran desenler yapılmıştırLL.

(S) Bingöl obsidyenleri için bkz. Cauvin-Aurenche 21; Mellaart 40.
(6) Obsidyen aletlerin ayrımında bize yardımcı olan ve Çırıaz III aletlerinin

Çayönü'ndekilerden daha erken bir tarihe gidebileoeğini bildiren sayın Meh­
met Özdoğan'a şükranlarımı sunarım.

c7l Mellaart 80 vd.
(8) Burney 164
(9) Köktens 16

rıoı Benzerleri için bkz. Esın>, lev. 91.
(11) Norşuntepe ve Tepecik'ten benzer türde bezerneler için bkz. Esin», lev. 114/2.

Hauptmann», lev. 71/5--7; Hauptmanne, lev. 78/3.
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Höyük yüzeyinde ele geçirdiğimizGeç Kalkolitik Dönem'e ait olabi­
lecek en ilginç buluntu, siyah taştan 2.6 cm. kadar çapında ip delikli ve üç
gen kesitli bir damga mühürdür (Çizim: 4/4, Resim: 8). Üzerinde ik!
adet stilize yaban keçisi motifine yer verilmiştir.

Çınaz i höyüğünde III. ve II. binyıl malzemesi de vardır.

İLK TUNÇ ÇAGMALZEMELERİ

1984 yılından beri İmikuşağı kazısına bağlı olarak yürüttüğümüzyü­
zey araştırmaları bölgenin ilk Tunç Çağı'ndakiyoğun iskarı durumu hak­
kında daha fazla bilgi edinmeye yönelikti. 1987 yazında geniş bir alanda
gerçekleştirdiğimiztaramada bazı yeni höyükler ve yerleşme yerleri tes­
pit edilmiş ayrıca bizden önce araştırılmış olan höyüklerden de mümkün
olduğunca bol sayıda malzeme toplanmıştır (bkz. Tablo 1, Çizim: 3,
Resim: 9, 10, 11, 12, 13).

En batıda tesbit ettiğimiz İTÇ yerleşmesi, Elazığ- Keban karayolu
üzerinde Ulupınar (Birvan) Köyü yakınında, karayolunun 4 km. kuzey­
doğusundadır. 40 x 50 m. boyutlarındave 5 m. kadar yüksekliğindekihö­
yüğün üzerinde bugün bir yatır ve modern mezarlık bulunmaktadır.Yü­
zeyden toplanan az sayıdaki keramik İTÇ'nın parlak siyah açkılı tilrlerin­
dendir.

Elazığ'ın 15 km. kuzeyinde, Elazığ-Pertek karayolu üzerindeki Ay­
dıncık Köyü'nün 500 m. kuzeyindeki, Urartu Dönemi ve Ortaçağ'dayer­

leşmelere sahne olmuş Tanrıvermiş kayalığınm kuzey eteklerinde yine
İTÇ'nın parlak siyah açkılı türlerine rastlanmıştır. .

Elazığ'ın güneybatısındaki yeni höyüklerden biri, il merkezinden
23 km. uzaklıktaki Gökçehöyük'tür, 60x60 m. boyutlarında ve 10 m. ka­
dar yüksekliğindekibu höyükte İTÇ'nın koyu yüzlü açkılı malı bol ola­
rak bulunmaktadır. iTÇ II - III türünde boya bezemeli mal tek parça ile
temsil olunur (Çizim : 6/4).

Elazığ il merkezinin 20 km. güneybatısında, SarıIi Köyü'nün 2 km.
doğusundaki Çuhadar Höyüğü 100 x 60 m. boyutlarında ve 5 m. kadar
yüksekliktedir. Orta Demir Çağı'nda da yerleşmeye sahne olan bu höyü­
ğün yüzeyinde parlak siyah açkılı türde iTÇ keramiğinin yanında boya
bezemelilere de rastlanmıştır.

Elazığ'ın 10 km. doğusunda, Yurtbaşı Nahiyesinden 5·6 km. mesa­
fedeki .Gurbetmezrası'nda bir höyük saptanamamakla birlikte, köylüle­
rin ekibirnize hediye ettiği ve muhtemelen bir mezardan çıkarıldığını söy­
liyebileceğimiz, dış yüzü siyah, iç yüzü ise kahverenginde çömlek (Çizim:
10/1; Resim : 14) burada küçük bir yerleşme ya da nekropol olduğuna

işaret etmektedir.
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Elazığ il merkezinin 22 km. güneydoğusunda, Yenikapı (Könk)
Köyü yakınındaki Yıldıztepe, Urartu Dönemi ve Ortaçağ'da iskan edilmiş

yüksekçe bir yerleşme yeridir. Tepenin kuzey eteğinde, az sayıda olmakla
birlikte yine parlak siyah astarlı iTÇ keramiği bulunmaktadır.

Doğuda, Elazığ il merkezine 100 km. uzaklıkta, Karakoçan yakınla­

rında saptadığımız Bahçecik i Höyüğü 70x 80 m. 'boyutlarında ve 15 m.
yüksekliğindedir. Bunun 1 km. kadar güneyindeki Bahçecik IV yerleşme­

si ise bir Urartu konaklama merkezinin batı etekleri üzerinde 20 x 20 rrı'Iik
alana yayılan, 1 m. yüksekliğinde küçük bir tepeciktir. Her iki yerleşme

yerinde de yalnızca siyah açkılı türde iTÇ seramiğine rastlanmıştır.

Yukarıda da değinmiş olduğumuz gibi, yeni saptamış olduğumuz

bu yerleşme yerlerinin yanında, eskiden beri bilinen birçok höyük yeni­
den gözden geçirilerek kimi değerlendirmeler yapabilmemize yardımda

bulunabilecek malzeme elde edilmiştir.

Yüzey araştırmamızın en ilgi çekici sonuçlarından biri, «Malatya.
Elazığ Boyalıları» denen çok renkli seramiğin yayılımıyla ilgilidir. Önce.
den yapılmış olan' gözlemleri ız doğrulayan bu çalışmarnıza göre, boya be­
zemeli malların doğu sınırının Altınova olduğu söylenebilir. Çünkü bu
ovanın doğusundaki Pınartepe (Sığam), Sekarat, Çınaz I, Hoşmat, Bah­
çecik i ve Bahçecik IV yerleşmelerinde bu türde seramik tek parça halin­
de bile olsa tespit edilebilmiş değildir. Ayrıcabu türde boyalılarınyoğun

olarak Fırat Vadisi ve yakınçevresinde bulunduğu, buna karşılık vadiden
uzaklaştıkçahissedilir derecede azaldıkları anlaşılmaktadır.

Araştırmamızdaelde edilen diğer keramiklerin sınıflandırılmasıve
höyüklerdeki dağılımı ise şöyledir: Hamurlarına bol miktarda saman
ve iri taşçık katılmış «saman yüzlü» tabir olunan kaba işçilikli, el yapımı
keramiklerPlncirik (Sakabaşı) (Çizim: 71Al-2), Çuhadar, Tilenzit (Çi­
zim : 7/A3),Poyraz, Hinsor (Örençay) (Çizim: 7/A4), Ulupınar (Bir­
van), Hulvenk (Cip), Pınartepe (Sığam), Sekarat ve Tanrıvermiş'te; diş

ve iç yüzleri siyah renkli, hamurları ince kum katkılı ve gayet iyi açkılı

mallara ise Kövenk (Güntaşı) (Çizim: '7lBl-2) ve Poyraz'da (Çizim:
7/B3) rastlanmıştır.

Yüzey araştırmamız sırasında en bololarak karşılaşılan keramik

türünü kontrast renkliler oluşturur. iç yüzleri kahverengi, kırmızı ve
bunların tonlarında, dış yüzleri ise siyah olan bu türde keramik bölgede.
ki hemen tüm merkezlerde temsil olunmaktadır (bkz. Tablo 2; Çizim:

7/C1·S).

(12) Burney 208.
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Kazıma ve kabartma bezemeli parçalar fazla değildir; Hilındir'den

(Çitli) iki (Çizim: 8/El-2) 13 ve şimdi Keban Baraj Gölü altında kalmış

olan Könk (Yenikapı) Höyüğü'nden bir parça (Çizim: 9/S) bu türe gi­
rerler.

El yapımı, saklı astar bezemeli mallara ise Pınartepe (Sığam) (Çi­
zim : 9/0, Çınaz i (Çizim: 9/2, 4), Kövenk (Güntaşı) (Çizim: 9/3),
Hinsor (Örençay) ve Sekarat'ta rastlanmıştır.

Bunlardan başka Könk (Yenikapı) Höyüğü'nde Keban Baraj Gölü
sularının alçaldığı sırada köylülerce bulunup ekibirnize hediye edilen
tTÇ Illevresinin kap altlıkları (Çizim: 11/4-7, Resim: 15) 14 ile Tadım

Höyüğü'nün yüzeyinde bulduğumuz çeç mühür (Çizim: 10/2, Resim:
15) 1987 araştırma sezonunun ilginç buluntuları arasındadır.

(13) Bu türde bezernenin Malatya!Arslantepe VID:2 evresinden yakın bir paraleli
için bkz. Conti 148.

(4) Bkz. Hauptmann«, lev. 75/5 Hauptmanne, lev. 52/3; Esine, lev. 105/3; Koşay

lev.. 64/309-311.
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

Pincirik X X X X X X X X
Çuhadar X X X X X X
Gökçe H. X - X X X X X _.
Dilek T. X X X X X X X
I'adırn X X X X -
THenzit X X X
Vertetil X X
Kövenk X X X X X X X X
Hinsor X X X X X X X X
Poyraz X X X X X X X X X X X
Ulupınar X X X X
Könk X X

c-
__-Yıldıztepe X

Gurbet Mez. X X
Pınar Tepe X X X X X X X X
Sekarat X X X X X X X X
Çınaz i X X X
Hilindir X
Tanrıvermiş X X X X

TABLO 2 : Keramikleri boyama. bezerne perdalılama ve formlarına göre höyüklere

dağılımı.

1 - Kırmızı boyalılar

2 - Siyah boyalılar

3 - Saman yüzlüler

4 - Koyu siyah perdahlılar

5 - Kontrast renkliler

6 - Siyah perdahlılar

7 - Kazıma bezekliler

8 - Saklı astar bezekliler

9 - Kabartma bezekliler

10 - Düz formlar

11 - Üçgen tutamaklılar

12 - Dışadönük ağız kenarlılar

13 - Yüksek boyunlular

14 - İçe dönük ağız kenarlılar

15 - Rail Rlm'Ier

16 - S profiller
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KATALOG

Hinsor: Çap 20 cm. El yapımı, hamur ince 'kum katkıh, hamur ve
astar rengi: sY, 8/4, bezerne rengi: 7,S YR, S/4.

Tadım : Çap 22 cm. İnce kum katkılı, el yapımı ve orta pişkin, ha­
mur ve astar rengi: S Y, 8/3, bezeme: 10 R, S/8.

Hinsor , Çap 22 cm. El yapımı, kum 'katkıh. az miktarda mika ka­
rışımlı, orta pişmiş, hamur rengi: S Y, 8/3, bezeme: S Y, 2,S/2.

Kövenk: Çap 34 cm. El yapımı, kumkatJkılı, orta pişmiş, hamur ve
astar rengi: sv, 8/3, bezeme: SY, 2,S/2.

Çınaz 1: Çap 13 cm. Halaf türü karamik parçası. El yapımı, iyi
pişirilmiş, katkı malzemesi yok. Perdahlı, Renk: Hamur ve Astar
SY, 8/4, Bezerne. 7,S YR 4/6.

Çınaz 1: El yapımı, saman :katkılı, az perdahlı Ubeid türü (keramik
parçaları. Hamur rengr , LO YR, 8/4, Bezeme: 7,S YR, 4/6.

Çınaz 1: Siyah taştan Damga Mühür. 2,6 cm. çapında, ip delikli.

Hinsor: Çap 20 cm. El yapımı, az miktarda 'kum katkılı, iyi pişkin,

hamur rengi: SY, 8/3ı bezerne. 2,S YR, 4/4.

Hinsor . Çap 22 cm. El yapımı, ince kum katkıh, iyi pişrniş. harnur
ve astar rengi SY, 8/3, bezeme: 2,S YR, 4/4.

Dilektepe- Çap 22 cm. El yapımı, ince kum ve az miktarda saman
katkılı, iyi pişmiş, hamur ve astar rengi: sv 8/3, bezeme, 5Y
2,5/2.

Gökçehöyük . Çap 30 cm. El yapımı, ince kum ve az miktarda sa­
man katkılı, iyi pişirtlmiş. hamur ve astar rengi: 5Y 8/3, bezerne :
SY 2,5/2.

Çizim: 4

ı.

2,3.

4.

Çizim: 5

ı.

2.

3.

4.

Çizim: 6

ı.

2.

3.

4.

Çizim 7

ı. Pincirtk . Çap 34 cm. EL yapımı, ince kum, taşcrk ve saman katkılı,

iYi pişirilmiş, az miktarda perdahlı, hamur ve astar rengi: 5Y 8/3.

2. Pincirik: Çap 24 cm. El-' yapımı, inc.e kum, taşcık ve saman kat­
kılı, orta pişirilmiş, az miktarda perdahlı, hamur ve astar rengi:
sv 8/3.

3. Tilenzit: Çap 20 cm. El yapımı, ince kum, taşcık ve saman katkıh,

orta pişmiş, hamur ve astar rengi: 5Y 8/3.

4. Hinsor: Çap 20 cm. Elyapırnı, ince .kum ve saman katkılı, orta
pişmiş, az miktarda perdahlı, hamur ve astar rengi: 5Y 8/3.

Bı. Poyraz . El yapımı, ince kum .katkıh, perdahlı, kötü plşrniş. hamur
ve astar rengi: -SY 2,5/2.

B2. Kövenk : El yapımı, ince kum katkılı, perdalılı kötü pişmış, hamur
ve astar rengi: sv 2,5/2.

B3. Kövenk . El yapımı, Ince kum katkıh, perdahlı,kötü pişmiş, hamur
ve astar rengi: SY 2,S/2.
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Çlzim . 8

508

cı. Dilektepe : El yapımı, saman 'katkılı, orta pişmiş, hamur rengi:
10 YR 8/6, astar rengi: içi hamurunun renginde, dışı sY 2,5/2.

C2. Pinciri'k.: El yapımı, sarnan katkıh, orta pişmiş, hamur rengi: 10
YR 6/8 astar rengi: ,içi, harnurunun renginde, dışı SY 2,5/2.

C3. Poyraz . El yapımı, ince kum ve saman ılmbkılı, orıta pişrniş, per­
dahlı, hamur rengi: 10 YR Q/8 astar rengt . içi !hamunmun rengin­
de, dışı 5Y' 2,S/2.

C4. Poyraz: El yapımı, ince ıkum ve saman katlkılı, orta pişmiş, per­
daihlı, hamur rengi: '10 YR 6/'8, astar renıgi: içi hamurunun ren­
ginde, dışı 5Y 2,S/2.

C5. Kövenk : Çap 32 cm. El yapımı, ince ıkum ve saman katkıh, orta
pişmiş, perdahlı, hamur rengi: 10 YR 6/8, astar rengi: içi hamu­
runun renginde, dışı SY 2,5/2.

C6. Köverık . Çap 32 cm. EI yapımı, ince kum ve saman katkılı, per­
dahIı, orta pişmiş, hamur renıgi: 10 YR 6/8, astar rengi: içi hamu­
runun renginde, dışı 5Y 2,5/2.

C7. Körvenık: Çap 26 cm. El yapımı, ince kum ve saman 'katkılı, per­
dahlı, orta pişrniş, hamur .rengi: 10 YR 6/8, astar rengi: içi !hamu­
ruhun renginde, dışı 5Y 2,S/2.

ca. Cökçehöyük: Çap 32 cm. El yapımı, ince doum ve saman !katkılı,

perdahlı, orta pişmiş, hamur rengi: 10 YR 6/8 astar rengi: içi ha­
murunun renginde, dışı 5Y 2,S/2.

Cs, Tilenzit . Çap 30 cm. El yapımı, ince kum ve saman katkılı, per­
dahlı, orta pişmiş, haımu.rırengi. 10 YR 6/8 astar rengi: içi hamıı­

runun renginde, dışı SY 2,5/2.

ClO. Dilektepe . Çap 16 cm. El yapırnı, ince kum ve saman katkıh, per­
dahlı, orta pişmiş, hamur rengi: 10 Y'R 6/8 astar rengi: iÇi ha­
murunun renginde, dışı SY 2,S/2.

Dı. Tadım . Çap 30 cm. El yapımı, ince kum ka1:lkılı, perdahlı, orta piş­

miş, hamur ve astar rengi: S:Y 2,S/2.

D2. Pincirik: Çap 2i8 cm. EI yapımı, samankatkılı, perdalılı. orta piş­

miş, hamur ve astar rengi: sv 2,S/2.

D3. Poyraz . Çap 24 cm. El yapımı, ince kum katkılı, kötü pişmış, ha­
.mur ve astar rengi: 5Y 2,5/2.

D4. Dilektepe : El yapımı, ince kum katkıh, kötü pişmiş, hamur ve as­
tar rengi: 5Y 2,S/2.

DS. Hinsor : El yapımı, ince 'kum katkılı, kötü pişmiş, hamur ve astar
rengi: SY 2,S/2.

Et, Hilındır: El yapımı, ince kum katkıh, perdahlı, orta pişmiş, hamur
ve astar rengi: ıaR 5/8.

E2. Hilındır: El yapımı, ince kum katkılı, orta pişmiş, hamur ve astar
rengi: WR 5/8.
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Çizim 11

ı. Sığarn (Pınartepeı : Çap 20 cm. El yapımı (?), ince kum 'katkılı, iyi
ptşmiş, saklı astar ıbezekli, hamur ve astar rengi: 5Y 7/4.

2. Çınaz i : Çap 10 cm. El yapımı, ince kum katkılı, iyi pişmiş, saklı

astar beze'kli, hamur ve astar rengi: 5YR 8/4.

3. Kövenk: El yapımı (?), ince ikum katkılı, iYi pişmiş, hamur ve as­
tar rengi: 7,5 YR 5/4.

4. Çınaz i: El yapımı, ince kum katkıh, iyi ptşmiş, hamur ve astar
rengi: 5 YR 8/4.

5. Könk: El yapımı, kaba kum katkılı, orta pişrniş. perdahlı, hamur
ve astar rengi: 7,5 YR 4/6.

ı. Gurbetmezrası. Çap 19 cm. El yapımı, ince kum katkılı, perdahh,
kötü pişmiş. hamur rengi: 7,5 YR 5/4.

2. Tadırn : Çeç mühür, ince kum katkıh, iyi pişrniş, hamur ve astar
rengi: 2,5 Y 7/4.

ı. Gip: El yapımı, ince kum ve saman katkılı, kötü pışmiş, hamur ve
astar rengi: 5 Y 2,5/2.

2. Kövenk . El yapımı, ince kum katkılı, kötü pişrniş, hamur ve astar
rengi : 5 Y 2,5/2.

3. Sekarat . El yapımı, ince kum katkılı, kötü pişmiş, hamur ve as­
tar rengi: 5 Y 2,5/2.

4. Könk: Çap 24 cm. El yapımı, ince kum 'katkıh, kötü pişmiş, per­
dahlı, hamur VE.' astar rengi : 5 Y 2,5/2.

5. Könk : Çap 26 cm. El yapımı, ince kum 'katkılı, kötü pişmiş, per­
dahlı, hamur ve astar rengi: '5 Y 2,5/2.

6. Könk . El yapımı, ince kum katkılı, kötü pişrniş, perdah lı , hamur
ve astar rengi: 5 Y 2,5/2.

7. Könk: El yapımı, ince :kum katkılı, kötü pişmiş, perdahlı, hamur
ve astar rengi: 2,5 YR 4/4.
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ELAZIG-BİNGÖL-TUNCELİ İLLERİ ORTAÇA6
YÜZEY ARAŞTIRMASI, 1987

Muhammet Beşir AŞAN *

1987 yılı Ortaçağ yüzeyaraştırması 28 Temmuz - 31 Ağustos tarih­
leri arasında otuzbeş gün sürmüştür. İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fa­
kültesi öğretim üyelerinden Doç. Dr. Veli Sevin başkanlığındakurulan

bilim kurulumuza, Selçuk Üniversitesi Fen - Edebiyat Fakültesi'nden Ar.
Gör. Hasan Bahar, Marmara Üniversitesi Fen - Edebiyat Fakültesi'nden
Ar. Gör. Kemalettin Köroğlu, İstanbul Üniversitesi, Sosyal Bilimler Ens­
titüsü'nden yüksek lisans öğrencisi ve desinatör Aynur Özfırat Katıldı.

Bakanlık temsilciliği görevi ise Kahramanmaraş Müzesi Araştırmacısı

Ahmet Denizhanoğulları tarafından yürütüldü.

1987 yılında yaptığımız bu araştırma1 Elazığ, Bingöl ve Tunceli ille­
rini içerisine alan geniş bir sahada gerçekleştirildi.Bölgede Keban ve Ka­
rakaya Barajı göl altında kalan eski eserleri kurtarmak amacıylayapılan

kazı ve yüzeyaraştırmaları bir yana bırakılacak olursa, Anadolu'nun Fı­

rat ırmağı doğusunda kalan bölümü, özellikle Elazığ, Bingöl ve Tunceli
illeri Ortaçağ yönünden, esaslı bir biçimde incelenmiş değildir2. Bölge­
deki bazı çalışmalar 19. yüzyılın ortalarına kadar geri gitmekle beraber,
bu çalışmalar daha çok İlkçağ dönemi üzerine yoğunlaştırılmıştır",

(*) Muhammet Beşir AŞAN, Fırat Üniversitesi, Fen, Edebiyat Fakültesi, Tarih
Bölümü, ELAZIG.

(ı) Doç. Dr. Veli Sevin başkanlığında yürütülen çalışmalar, Kültür ve Turizm
Bakanlığı, Eski Eserler ve Müzeler Genel Müdürlüğü ile O.D.T.Ü. TEKDAM
ve İstanbul Üniversitesi Ed.ebıYa,t· Fa.kı.lItesl':ı'Jii mwrar -katkılı:ınyla .. gerçek~
leştirilebilmiştir .: Araştırmamıza gösternikleri yakın ilgi ve destek nedeniyle
ilgili kurum elemanlarına, bunun yan.nda araştırmamızı yapabilmemiz için
sağladığı izin nedeniyle Fırat Ürıiversıtesi Bektörü Sayın Arif Çağlar'a ve
Fen-Edebiyat Fakültesi Yönetim Kurulu'na teşekkürü zevkli bir görev 8'1.­

yarım.

(2) Bu konuda yapılmış en detaylı çalışma için bkz. J.D. Hovvard-Johnston,
-Byzantrna Anzitene-, Armies and Frontters in Roman and By:wntine Anatolia,
ed. S. Mitchell, BAR Int. Series 156, 1983, 239 vdd.

(3) Yöredeki eski araştırmalar ve genel bır tarihi değerlendirme için bkz. H.
Hauptmann, -Norşuntepe, Historische Geographic Frebmsse der Grabungen
1968/69», İstanbuler Mitteilungen 19/20, 1969/70, 21-78 ve M. Salvini, ..Le tes­
timonianze storiche Urartee Sulle regioni del Medio Eufrate.... La Parola del
Passata CXLII-CXLlV, 1972, 100-11ı.
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1987 döneminde araştırmamızınamacı, Fırat ırmağı'nın doğusunda

kalan Elazığ, Bingöl, Tunceli illeri içerisindeki alanda, Geç Antik ya da
Ortaçağ dönemine ait kale ve yerleşim alanlarını belirlemekti.

AraştırmalarımızElazığ ili merkez olmaküzere batıdan doğuya, gü­
neyden kuzeye doğru iki bölüme ayrılabilir. Batıdaki çalışmalar Fırat

nehrinden başlayarak Baskil Elazığ hattını takiple Elazığ merkezinde
yoğunlaştırılmış,Bingöl ilini de içerisine alarak Ortaçağ dönemine ait
kale ve iskan merkezlerinin tesbitine çalışılmıştır (Resim: 1). Güney yö­
nündeki çalışmalarımız ise Hazar Gölü civarından başlayarak kuzeyde
Murat nehri çevresi, Pertek ve Çemişgezek'i içerisine alan Tunceli ilinde
sürdürülmüştür. Bölge üzerinde yeterince durulmamış olan dönem, gü­
nümüze iyi durumda kalmış ören yerleri ile temsil edilmektedir. Batıdan
doğuya doğru sıralanacak olursa ilk merkezi Kömürhan Kalesi oluştu­

rur.

ı - KÖMÜRHAN KALESİ

Günümüze iyi durumda kalmış bulunan kale; Kömürhan köprüsü­
nün 1 km. kadar kuzeyinde kayalık bir tepe üzerinde kurulmuştur.Kale­
nin girişi batı yönde olup, doğu ve güney yönü sarp kayalıkla çevrilidir.
Sur duvarları ile birlikte samıcı günümüze kadar sağlam bir şekilde gel­
miş durumdadır. Boyutları uzunluk olarak 60 m., genişlik 30 m., yüksek­
liği de 30 m. dir. (Resim: 2, 3,4 ve 5). Kalenin yer aldığı alanda çok sa­
yıda Ortaçağ seramik parçaları vardır. Bunların içerisinde sırlı seramik­
ler çoğunluktadır.Bu tür seramikler Keban Barajı Projesi Kurtarma ka­
zılarından Aşvan ve Korucutepe'de de ele geçmiştir 4. Özellikle Aşvan Ka­
zısında Ortaçağ II diye adlandırılan kültür katlarından elde edilmiş ve
M. S. 11-12. yüzyıla tarihlenmişlerdir". İster Kömürhan Kalesi olsun
isterse bölgedeki diğer ören yerlerinde tespit ettiğimiz sırlı keramiklerin
benzer örnekleri, Diyarbakır Artuklu Sarayı kazılarında da ele geçmiş­

tir 6. Bu tür seramiklerin özellikle Türk döneminde kullanılmış olmaları

ilgi çekicidir.

Kale, Malatya'dan gelipBaskil ve dolayısıyla Harput'a doğru uza­
nan en kısa geçit yolu üzerinde, stratejik bir mevkide yer almaktadır.

(4) Bkz. Ö. Bakırer, «The Medival Pottery and baked clay obiects- Korucutepe 3,
Amsterdaın 1980, s. 189-217, S. Mitchell. Aşvan Keban Rescue Excavatiorıs

Easterrı Anatolia, BAR İrıt. Series 80, Oxford 1980, S. 161-173.
(5) D. French-S. Mitchell; -Aşvarı Kazrları-. Keban Projesi 1972 Çalışmaları, An­

kara 1976, S. 18.
(6) O. Aslanapa, «Diyarbakır Kazısından İlk Rapor», Türk Arholoji Dergisi, S.

XI, 2, Ankara 1962, s. 19-40., Ayr. Bkz. O. Aslanapa, Anadolu'da Türk Çini
ve Keramik Sanatı, Ankara 1965.
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OrtaçağdaFırat'ın bu civarda aşıldığınaişaretetmesi yönünden oldukça
önemlidir. Diyarbakır ili Çüngüş ilçesi üzerinden gelenkervan yolu, Ela­
zığ ili sınırları içerisinde Ebutahir bölgesinden 7 geçerek Kömürhan Ka­
lesi üzerinden Orta Anadolu'ya ve Samsun limanınaulaşmaktadır.Ayrıca
kalenin civarında LV. Sultan Murad Kervansarayı'nınbulunmasıOsman­
lı döneminde de bu stratejik noktanın önemini koruduğunugöstermek.
tedir.

Araştırma planımıza uygun olarak giriştiğimiz çalışmalarda Elazığ"

Harput'a doğru ulaşımı sağlayan geçitler üzerinde durulmuştur. Fırat

kıyısından kuzey yönüne doğru yapılacak ulaşımda ancak günümüzde de
kullanılan iki doğal geçitle ulaşım mümkündür., Bunlardan biri doğuda:

Habibuşağı,Kuşsarayı, Baskil güzergahıdır,batıdaki ise; Çiğdemli, Arap­
uşağı, Kızıluşağı, Baskil hattıdır. ÇiğdemlikKöyü ve Baskil arasında uza­
nan, 30 km, kadar uzunluğundakibu geçit, günümüzde de yöre sakinleri
tarafından «Harput Gedlğt» olarak adlandırılmaktadır8.

2 - BARSıK KALE

Fırat nehrinin doğu kıyısı üzerindeki Çiğdemlik Köyü'nden başla­

yıp, kuzeye doğru vadiler içinde giderek yükselen bu geçidin 15 km.'sin­
de, Arapuşağı Köyü'nün 500 m.kadar kuzeyindeki Barsık Kale mevkiin­

de, eski bir yerleşim yeri belirlenmiştir. Doğudanbirdere ile sınırlanan,

güneye doğru iburun şeklinde çrkıntılı olan kale 35 x 70 m. ebadındadır.

Güney ve batı etekleri çok sarp doğal bir konglomera kayalığın üzerinde
yer almaktadır. Kalenin yerleşimalanı oldukça düz olup bu düzlükte taş

temelli yapılara ait mimari kalıntılar görülebilmektedir. Zaman zaman

harcın dakullanıldığıbu kalınnlar Ortaçağ dönemine aittir.

. Mimari k:cılırıtıların görüldüğü alanda, Ortaçağ seramik parçalan
-- _ -_ _..__. ------- ----..- ~-- ----------_._._-------- ---------- .._-------- _-----_ -_.._--.._.. - _. --- ---- -_. - - ------------ --- _:- - - ------- ----_:_----

vardır. Bunlar ince kum katkılı olup, iç ve dış yüzleri kahverenginde bir
astarla kaplıdır. Bir parçanın gövdesi, hamur yaş iken istampa olarak

yapılmış yaprak motifleriyle bezelidir ", Çeşitli Ortaçağ seramikleri Kale­
nin güney ve batı eteklerinde de oldukça bol miktarda tesbit edilmiştir.

Bundan da kale iskanının Ortaçağ döneminde yoğun olduğu eteklere ka-

(7) M.A. Ünal; XVI. Yüzyılda Harput Sancağı, Elazığ 1986, s. 116-118, (Basılma,

mış Doktora Tezi)

(8) V. Sevin, «Elazığ, Bingöl İlleri Yüzey Araştırması 1986-, V. Araştırma So­
nuçları Toplantısı II Ankara 1987, s 2.

(9) Korucutepe'den bu türde istanıpa bezeli bir Ortaçağ seramik parçası için
bkz. Bakırer, Pl. 66/a, CVV 25.
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dal' indiği anlaşılmaktadır. Bunların arasında sayıları az da olsa sırlı par­
çalar bulunmaktadırl0.

3 - KIZILUŞAGI

Barsık Kale'den kuzeydoğu yönünde ve vadiyi izleyerek ilerlenildi­
ğinde, 11 km. sonra Kızıluşağı köyüne gelinir. Köyün ortasında kalmış

doğu 'Ve batıdan ıbirer dere yatağı ile sınırlı 65 x 110x 20 m. iboyutlarındaki

çok sarp, kalker bir tepe üzerinde eski yerleşme izleri açık biçimde görül­
mektedir. Tepenin güney ucundaki, daha alçak bir terasta dikdörtgen
planı veren bir Ortaçağ yapısına ilişkin harçlı duvarlar, yer yer 2 m. yük­
sekliğinde olup, sağlam durumdadıru. Halk tarafından «Katır Han» ola­
rak adlandırılan bu kalıntıların kuzeyindeki daha yüksek tepede de taş

temelli yapılara ait mimari izlere ve bol sayıda Ortaçağ seramik parçala­
rına rastlanılmıştır, Ortaçağ'ın tek renkli keramiği, teknik ve biçim açı­

sından Barsık Kale'dekilerin benzeridir. Tümü çarkta yapılmış keramik­
ler arasında sır bezemeli parçalar da bulunmaktadır.

i

4 - DOGANCI KÖYÜ HARABA MEVKİİ

Kızıluşağı aşıldıktan sonra kuzeydoğu yönünde 10 km. kadar iler­
lenerek Baskil düzlüğüne varılır. Fırat kıyısından gelen doğal iki geçidin
birleşme noktasında kurulmuş Ibulunan, Baskil İlçesi'nin 4 km. kadar
kuzeyinde Doğancı Köyü Haraba Mevkiinde Geç Antik veya Ortaçağ dö­
nemlerine ait yerleşim yeri tesbit edilmiştir. Ebadı sOO x 400 m. olan
alanda taş mimari belirgin bir durumda günümüze kadar gelebilmiştir.

5 - HARoGLU HÖYÜGÜ

Baskil ilçe merkezinin 12 km. kuzeydoğusunda,modern Elazığ - Bas-
. kil karayolu üzerindeki Haroğlu - bugün Sarıgül - köyünün güneyinde,
30 x 60 x ıs m. boyutlarında bir yerleşim'alanı belirlenmiştir.Yol seviye­
sinden ıs m. kadar yükseklikteki bu höyükte taş temelli yapıla:ra ait du­
var kalıntıları, sık bir hiçimde ve tüm tepeyi kaplayacak şekilde görüle­
bilmektedir. Toplanan keramiklerin büyük bir kısmı Ortaçağ'a ait, tek
renkli ve az sayıda yeşil sırlı parçalardan oluşmaktadır. Elazığ/Harput'a

cıa) Mavi ve yeşil sırlı olan bu parçalar iyi tanınan .Syrafitto» tekniğinde değil­

dirler. Veli Sevin'in 1985 yıbIlde. yaptığı yüzey araştırmalarına göre, başta

İmıkuşağı höyüğü olmak üzere, üyücek Höyük köy, Griktepe, Karababa.
Kamikli, Hasikli ve Kale n gibi yerleşmelerde sgrafitto türünde sırlı malla­
ra rastlanmamış oluşu, bu küçük iskaJl yerlerinin. adı geçen teknığin orta­
ya çıkışından önce, 12. yüzyıl civarında terkedilmiş olabileceklerine işaret

ediyor olabilir. krş. Bakırer, Agm., s. 222, vd., Mitchell, s. 49.
en) Hanın bir fotoğrafı için bkz. V. Sevin, Agm., s.
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3Q km. kadar uzaklıktaki Haroğlu Höyüğü Ortaçağ şartlarıyla Harput'a
bir günlük uzaklıktadır.Fırat yöresinden gelip, Baskil'de lbirleşen ve bu­
radan başlayarak Elazığ'a doğru uzanan tarihi yol üzerindeki konumu
nedeniyle ilgi çekicidir. Ayrıca Haroğlu köyünün 3 -4 km. kadar kuze­
yinde Urartu-dönemine ait bir kalenin de bulunması bu yörenin strate­
jik önemine işaret eder niteliktedir. Nitekim bu kale de Ortaçağ'da da
esaslıbir iskana sahne olmuştur.

6 - POYRAZ KALESİ

. Elazığ - Keban karayolu üzerinde Elazığ'a 18 km. uzaklıkta Poyraz
Köyü'nün 2 km. güneyinde yer almaktadır. Kuzova diye adlandırılan ve­
rimli topraklarınçevrelediğialanda dikkat çekici Ortaçağ merkezlerinden
birisidir.

Sivas üzerinden gelip, Fırat'ı Keban'da aşarak Harput'a uzanan ta­
rihi yol güzergahı üzerinde önemli bir konuma sahiptir. Günümüze ka­
dar iyi durumda kalmış olan kale, 43 x48 x 10 m. ebadında olup Ibir höyük
üzerinde yer almaktadır. Çokgen planlı kulelerle desteklenen suru
oldukça ilginçtir. Elde edilen seramiklerin çoğu Ortaçağ dönemine ait
olmakla birlikte, İlk Tunç Çağı ve M. Ö. 2. bin yıllarına ait malzemenin de
bulunmuş olması, Ortaçağ kalesinin bir höyük üzerinde kurulmuş oldu­
ğunu ortaya koymaktadır (Resim: 6).

7 - TADIM KALESİ

Elazığ'ın 13 km. güneyinde Uluova'nın batı kısmında aynı adla anı­

lan köyde yer almaktadır. Modern köy kalenin çevresinde kurulmuştur.

80 x 70 x 25 m. ebadında olan kale, Poyraz Kale'den daha fazla tahrip gör­
müş olmakla birlikte plan yönünden benzerlik göstermektedir (Resim:
10).

Kalenin giriş kısmı doğu yönünde olup, etrafı kulelerle desteklenen
2 m. genişliğinde sur duvarlarıyla çevrilidir. Elde edilen yüzey malze­
mesinde lO, 11 ve .12. yüzyıla tarihlenen sırlı keramikler çoğunluktadır.

Ta:dım Kalesi, Ortaçağ'ın Arap ve Bizans kaynaklannda sık kulla­
nılan ve sözü edilen müstahkem bir mevkidir. Bizans kaynaklarında

«Dadimon» ve «Tadim»ıı,Arap kaynaklarında «Dadlm» 13 olarak belirtil­

mektedir.

(L2) E. Horıigmann, Bizans Devieti'nin Doğu Sınırı, Çev. F. Işıltarı, İstanbul 1970
s. 68-7Q

(L3) S. Mitchell, A.g.e.. s. 250 vd.
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8 - KÖVENK (GÜNTAŞı) HÖVÜGÜ

Elazığ'ın 12 km. güneydoğusunda Elazığ - Bingöl karayolunun 1 km.
batısındadır. Aynı adla anılan köyün 'sınırları içerisin de yer alan hö­
yük, Ortaçağ döneminin büyük yerleşim birimlerinden biridir. Ebadı

150 x 180x 10 m. dir, Köylülerin toprak çekmesi ve eteklerine yeni evler
yapmalanyla tahrip olmuştur. Yüzey buluntusu olarak Ortaçağ döne­
mine ait sırlı keramikler (Resim: 18 -19) bol miktardadır.

9 - VILDIZTE:pE (EVÜP BAGI) KALE VE HÖVÜGÜ

Elazığ, Bingöl karayolunun 25. km.'sinde yolun güneyinde yer al­
maktadır. Kale höyük üzerine kurulmuş olup, surları toprak üzerinde
belirgin bir şekilde görülebilmektedir. Ölçüleri 150 x 115 x 25 m. dir. Yüzey
buluntularında Ortaçağ dönemine aitsırlı ve sırsız keramikler tesbit edil­
miştir. Yıldıztepe Kalesi ve Höyüğü, Diyarbakır yönünden gelip Ortaçağ'ın

önemli bir yerleşim yeri olan «Şlmşat»'agiden güzergah üzerinde bulun­
maktadır. Aynı zamanda Harput'a 30 km. bir mesafede bulunmakta - bir
günlük yol -, Şimşat - Harput ve Şimşat - Ergani ulaşımında konaklama
yeri niteliğini taşımaktadır.

10 - KA.FİR KALE

Elazığ - Bingöl karayolu'nun 35. km.'sinde, İçme nahiyesinin 500 m.
güneydoğusunda, Mastar dağının kayalık bir tepesi üzerinde kurulmuş­

tur. Kale yamuk planlı olup, üç tarafı kulelerle desteklenen sur duvar­
lan ile çevrili, bir tarafı da yalçın kayalıktır. 2 m. genişliğinde olan sur
duvarları günümüze kadar gelebilmiştir. Kale Şirrışat'a giden kervan
yolu üzerinde olup, savunma açısından özeIlikli bir konumda yer almak­
tadır (Resim: 11-12).

11 - KAFiRAN KALE

Elazığ - Bingöl karayolunun 80. km.'sinde, Karakoçan yol ayrımr

kavşağına, 2 km. uzaklıkta Bahçecik Köyü civarındadır. Çokgenli bir
. plana sahiptir. Kulelerle desteklenen sur duvarları oldukça tahrip !LL­
muştur. Plan yönünden Tadımve Poyraz kaleleriyle benzerlik göster­
mektedir. Yüzey malzemesi olarak kaba Ortaçağ keramikleri tesbit edil­
miştir.

12 - BİNGÖL ÇAVBOVU KALESİ

Doğu yönünde yürüttüğümüzyüzeyaraştırmalarının bu bölümde

Bingöl İli sınırları içerisinde incelemelerimizi devam ettirdik.:
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Çayboyu Kalesi; Bingöl İlinin 4 km. kadar kuzeyinde Bingöl çayı

yakınındayer almaktadır.Çokgenli bir plana sahip olup kulelerle destek­
lenen 2 m. genişliğinde sur duvarları bulunmaktadır (Resim: 13, 14 ve
15). Ayrıca bu kalede, bazı kalelerde olduğu gibi prehistorik bir höyük
üzerinde kurulmuştur. Kalenin doğu yönünde, fazla tahrib olmuş ikinci
bir surun kalıntıları tesbit edilmiştir. Bundan kalenin ikinci bir surla
tahkim edildiği anlaşılmaktadır.Yüzey malzemesinde çeşitli Ortaçağ ke­
ramikleri yer almakta olup, bunların arasında Elazığ Kömürhan Kale­
si'nde belirlenmişolup, M. S. 1ı. ve 13. yüzyıla tarihlenen çok rerrklisırlı

keramikler de bulunmaktadır.

13 - BİNGÖL GENÇ KALESİ

Bingöl-Genç karayolunun 15. km.'sinde Murat nehrinin aşıldığı kı­

sımda yer almaktadır. Diğerkaleler gibi yüksek bir tepe üzerine kurul­
muştur. Kale'nin doğusundanMurat nehri akmakta olup, kalenin 2j3'lük
bir kısmı nehir tarafından aşındırılmıştır.Bu aşınmadan dolayı kuleler­
den biri nehrin içerisine düşmüş olup, gözle görülebilmektedir (Resim:
16 ve 17).

Çayboyu Kalesi gibi bu da, çokgenli bir planasahiptir. Kulelerle
desteklenen sur duvarlarının ancak bir bölümü günümüze kadar gelebil­
miştir..

Kale, güney Antitoroslar'ınçok zor aşıldığı Genç - Diyarıbakır yolu
üzerinde bulunmaktadır.Bu konumuyla Güneydoğu Anadolu'yu Doğu

Anadolu'ya bağlayan geçit üzerindedir.
Bingöl ilinde tesbit ettiğimizbu kalelerin yüzey malzemeleri ve plan

yönünden Elazığ bölgesindeki bazı kalelerle benzerlik göstermektedir.
Bununla bu müstahkem mevkilerin Elazığ Ortaçağ dönemiyle aynı dö­
nemlerde kullanılmış olduklarını söyleyebiliriz 14.

Araştırmamızın bu bölümü, Elazığ İlinin güneyinde, Hazar Gölü
çevresinden başlayıp, Murat nehri civarı ve Tunceli 11 sınırları içerisinde
bulunan Pertek ve Çemişgezek'de yürüttüğümüz çalışmaları kapsar. Bu
yöndeki çalışmalarımızınilk merkezi Hilindir (Çitli) Kalesi'dir.

14 - DİLİNDİR (ÇİTLİ) KALESİ

Elazığ - Diyarbakır karayolunun 55. km.'sinden güneye doğru 1 km.
lik mesafede yer alan kale, kayalık bir zemin üzerine kurulmuştur.Ölçü­
leri 80 x 50 x 1 m. dir. Sur duvarlarınınbir kısmıbelirgin bir şekildegörül­
mektedir. Ancak büyük bir bölümü harap olmuştur.

(14) Elazığ bölgesindeki Poyraz, Tadım ve Kafiran kaleleri ile benzerlik gös­
termektedirler.
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Yüzey malzemesi olarak Ortaçağ dönemine ait çeşitli tipte keramik­
ler bulunmakla birlikte, M. S. 11 ve 13. yüzyıla tarihlenen sırlı keramik­
ler de vardır. Ayrıca Kalenin kuzeyinde bir höyük bulunmakta olup, yö­
renin Antik çağ'da da iskarı edildiğini göstermektedir.

15 - TİLENZİT (DOGANKUŞ) HÖYÜGÜ
Elazığ -Diyarbakır karayolunun 15. km'sinde, aynı adla anılan kö­

yün 5 km. kadar doğusundayer alır. Büyüklük bakımından Elazığ bölge­
sinin en büyük tarihi yerleşim yeridir. Coğrafi konum itibariyle Güney
Antitoroslar üzerinden gelen «Erganl Geçldi»'nin Altınova'ya açılan kıs­

ınında bulunmaktadır. Höyüğün üst tarafında kaçak kazı ile tahrip edil­
miş küçük bir alan bulunmaktadır.Bu alanda Ortaçağdönemine ait mima­
ri kalıntılar görülebilmektedir. Ortaçağ kaynakların'da «Batn-r Hanztt»
olarak belirtilen 15 bu tarilhi yerleşim yerinin adı, «Anzltene 16, Hantslt 17,

Hanzlt» IS olarak tüm bölgeyi ifade etmek için de kullanılmıştır.

16 - TANRIVERMİş '(AYDINCIK) KALESİ

Tanrıvermiş Kalesi, Elazığ - Pertek karayolunun 15. km.'sinde, Ay­
dıncık köyünün 300 m. kuzeybatısında yer almaktadır. Yalçın bir kaya­
lık üzerine kurulmuştur. 'Murat nehri kenarında stratejik bir konumu
vardır.

Sur duvarlarınınbir kısmı gözle görülebilmekte olup bir hayli aşın­

mış durumdadır. Yüzey malzemesinde sırlı keramiklerin yanında, Orta­
çağ döneminin kaba formlu keramikleri de vardır. Kalede bulunan kaya
işçiliği yanında, üç adet kaya mezarı bulunmaktadır.Urartu dönemine ait
olduğu tesbit edilen bu kalıntılardan, kalenin Ortaçağ öncesi de kullanıl­

dığı anlaşılmaktadır.

17 - TUNCELİ İLİ PERTEK KALESİ

Tunceli İli, Pertek İlçesinin 5 km. güneyinde, Keban 'Barajı göl sa­
hası içerisinde bulunan yalçın bir kayalık üzerinde yer almaktadır. Bir
ada durumunu almış bulunan kaleye sandalla ulaşım mümkün olabilmek­
tedir.

Kalenin sur duvarları çok görkemli olup, sağlam bir durumdadır.

Kalenin giriş kısmı kuzey yönündedir. Kemerli olan kapının kesme taş-

(LS) E. Honigmann s. 14-55 vd.
(16) S. Mitchell, s. 240 vd.
(17) Urfalı Mateos Vekayi-namesi, çev. H.D. Andreasyan, Ankara 1987, s. 107.

108.
(18) Gregory Abu'l-Farac, Abu'l Farac Tarihi, C. I, ll, Tür. çev. Ö,R Doğrul,

Ankara 1987, s. 357,; O. Turan Selçukiular Zamanında Türkiye, İstanbul

1971, s. XXIII.
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ları harap olmuştur. Giriş kısmın üzerinde bulunan kitabe, yüksek' bir
yerde oluşu ve bazı bölümlerinin erimiş olması nedeniyle okunamamış­

tır.

Kale, bölgeyi kuzeye bağlayan yol üzerinde olup, Murat nehrinin
aşıldığı bir konumda yer alır. Ortaçağ döneminde bölgenin önemli istih­
kam merkezlerinden birisi olmuştur. Selçuklu döneminde de Çubukoğul­
ları ve Artukoğulları tarafından iskan edildiği bilinmektedir (Resim: 7,
8 ve 9).

18 - TUNCELİ İLİ ÇEMİşGEZEK İLÇESİ UÇBEYİ MEVKİİ

Uçbeyi Mevkii, Çemişgezek ilçesinin doğu yönünde yer alan mer­
kez mahallelerinden birisidir. Engebeli bir arazi üzerinde yamaç yerleşimi

biçiminde bir örenyeri tesbit edilmiştir. Moloz taşla döşenmiş bir yol
ile merkeze bağlantısı olan alanda, mimari planları gözle görülebilen bir­
çok duvar kalıntıları vardır. Yüzey buluntusu olarak Ortaçağ dönemine
ait çeşitli keramikler belirlenmiştir.

SONUÇ

1987 yılında· yapmış olduğumuz bu araştırmada, Elazığ, Bingöl ve
Tunceli ili sınırları içerisinde, Ortaçağ dönemine ait ören yerlerini belir­
lemiş bulunuyoruz. Bunların değerlendirilmesiniyapmak için bölgenin
Ortaçağ dönemindeki coğrafi konumu ile birlikte geçirdiği dönemleri
belirtmemiz gerekir.

Bölge, Roma döneminde «Sophene» 19, Arap döneminde «El-Cezire»
ve «Sugur» 20, Bizans döneminde «Mezopotamya Temi» 21 içersinde Anzi­
tene 22 olarak anılırken Türk dönemi içerisinde de «Hanzit» 23 adı ile be­
Iirtilmektedir.

Bölge coğrafi konum itibariyle Ortaçağ boyunca stratejik bir mev­
kide yer almıştır. Fırat ve Murat nehrinin suladığı toprakların bir kıs­

mına sahip olan bölgenin, güneyinde Antitoros dağları bulunurken, ku­
zeyinde de Munzur dağ silsileleri yer almakt~dır.

Ortaçağ döneminde bölge başlıca iki önemli yola hakim durumday­
dı. Bunlardan birisi Malatyaovasındangelip, Fırat'ı. Kömürhan civarın-

(L9) Strabon, Coğrafya. Ankara 1987, s. 240.

(20) M.H. Yinanç. Türkiye Tarihi Selçuklular Devri, İstanbul 1944, s. 32.

(21) M.H. Yinanç. A,g.e., s. 34.

22) G. Ostrogrosky, Bizans Devleti Tarihi, çev. F. Işıttan, Ankara 1986, s. 270.

(23) O. Turan, A.g.e.. s. XXIII.
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da aşarak Hanzir üzerinden Murat nehri boyunca nehrin kaynaklarına

doğru uzanan yoldu 24. Bu yolun en önemli özelliği Harput - Hısn-ı Zjyad­
ile Şimşat- Arsamosata - gilbi Ortaçağ'ın iki önemli iskarı merkezini birbi­
rine bağlamasıydı.

Araştırmamızda,bu yol Üzerinde yer alan; Kömürhan Kalesi, Bar­
sık Kale, Kızıluşağı, Doğancık yüzey yerleşmesi, Haroğlu Kalesi ve Hö­
yüğü, Tadım Kalesi, Tilenzit Höyüğü, Kövenk Höyüğü, Yıldıztepe Kalesi
ve Höyüğü ve Kafir Kale gibi yerleşim yerleri tesbit edilmiştir.

Diğer yol ise «Ergani Geçidi» üzerinden güneyi, Doğu ve Orta Ana­
dolu'ya bağlayan yoldu 25. Bu yol üzerinde de Hilindir Kalesi, Tilenzit
Höyüğü (kavşak durumunda), Tanrıvermiş Kalesi ve Pertek Kalesi gibi
yerleşimyerleri tesbit edilmiştir.

Bu iki yoldan başka birtakım küçük önemli yollar da vardı. Bunlar­
dan biri, Murat nehrini - antik adı «Arsanias» - Aşvan geçidinde, Fırat'ı da
Ağın yakınında aşan, kuzeybatı doğrultusunda ilerleyip Sivas'a giden
yoldu. <Diğeri de Murat nehrini Pertek geçidinde aşıp, kuzeye doğru Mun­
zur bölgesine, Erzurum'a giden yoldu. Bunların yanında Murat'ın geçil­
diği bir mevki de Kebarı'dı. Özellikle Ortaçağ'ın sonlarına doğru bu geçit
önem kazanmış olup, Yumurtalık limanındanAnadolu'ya giren Avrupalı

ticaret kervanları, Murat'ı Keban'dan geçerek Sivas veya Kayseri'ye gi­
derlerdi 26.

Ulaşım ağından anlaşılacağı üzere, bölge Orta Anadolu'nun kalkanı

durumundaydı. Sınırlı geçit veren dağ ve nehir engellerini aşmak, ancak
bu yollar ile mümkün olabilmekteydi. 'Bu nedenlerden dolayı bölge, Or­
taçağ döneminde hareketli bir devre geçirmiştir.Bölgeye sahip olan dev­
letler, bölgenin tahkimatını büyük önem vererek koruma yoluna gitmiş­

lerdir. Ortaçağ boyunca bu dönemleri ayrı ayrı ele alarak, bölgenin Or­
taçağ içerisindeki yerini ortaya koymak gerekir.

Emevi -Abbasi Dönemi

Bölge; İslam hakimiyetine girmeden önce, yüzyıllar süren Bizans ­
İran savaşlarına sahne olmuştur. Bunun sonucunda her iki devlet zayıf

düşmüş AraplarınAnadolu içlerine kadar girmelerine zemin hazırlarnıştı.

Hülafa-i Raşidin ve Emeviler döneminde Anadolu'nun güney ve do­
ğu kısımları Arapların eline geçmişti. Bölge Arap ile Bizans arasında sı­

nır olmuştu. Abbasiler döneminde sınır bölgeleri «Sugur, el-Avasnn» a­
dıyla anılmış idari yönden müstakil bir hale getirilmişti.

(24) J.D. Hovvard-Johnson, Agm., s. 239.
(25) J.D. HovvardJohnson, Agm., s. 239-240.
(26) O. Turan, A.g.e., s. 314.
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Araştırma yaptığımız alan, «EI-Cezire UCUl) diye adlandınlıyordu.

Bu ucun en belirgin şehirleri arasında .Hısn-ı Ziyad (Harput), Şlmşat

(Arsamat, Arsamosata) diye anılan -bugünkü Haraba- yer alıyordu. Çok
verimli olan bu uc şehirleri aynı zamanda büyük yolların uğrakları idi-
ler. Bu şehirler üretim yapıtıkları gibi ticaretle de uğraşıyorlardı27. .

Bir 'Bizans kaynağıda «Şimşat» şehrinin Malatya ile birlikte Abbas!
devletinin gelir bütçesinde, doğrudan doğruya halifenin emrinde bulu­
nan bölgeler arasında 21. sırada yeraldığına işaret etmektedir 28

• Bu yö­
reler sınır bölgesi olduğu için, özellikle Türklerin yerleştirildiği, IX. yüz­
yıldan itibaren Horasan ve Türkistan'dan getirilen gazilerin iskarı edil-
diği belirtilmektedir 29. .

Bir Arap tarihçisi olan «Belazurl», de, bir Türk komutanı olan
«Boğa el-Kebir»in, halife el - Mütevekkilalallah tarafından Şimşat'ın da
içinde yer aldığı bölgeye vali olarak tayin edildiğini30 ifade etmektedir.

Bu kaynakların ifadelerinden anlaşılacağı üzere bölge Emevi ve
Abbas! döneminde hem ticari hem de askeri yönden büyük önem taşı­

yordu.

Bizans Dönemi

Abbasiler devletinde merkezi idarenin zayıflaması üzerine, Bizans
bölgeye sık sık akınlar yaparak kaleleri tahrip etmeye başladı31 • 927 Yı­

lında İslam o~dulan Bizans karşısında mağlup olunca uc bölgelerinin
bir kısmı ile birlikte bölge de Bizanslıların hakimiyetine geçmişti. Bu
asırda oldukça kuvvetli görünen Bizanslılar,bölgeyi elde tutmak için ka­
leler inşa ederek, Balkanlardan getirdikleri askerlerle tahkimat yapmış­

lardı". Yüzey araştırmamızda tesbit edilenkaleler kaynakları doğrula­

maktadır. Poyraz Kale, Yıldıztepe Kalesi, Kafiran Kale v. d... Bununla
birlikte kale inşaları sırasında yükseklik bakımından elverişli olan hö­
yüklerin de bu amaç için kullamldığını görmekteyiz. Böylelikle Bizans'ın

bölgeyi tahkim ederek Arap akınıarına karşı bir üs olarak 33 kullanıldığı­

nı görmekteyiz 34.

(27) Yinanç, kg.e, S. 26.
(28) Honigmann, A.g.e, S. 24.
(29) Yinanç, kg.e, S. 27.

(30) Belazuri, Fütuhu'ı Büldan, çev. M. Fayda, 1987 Ankara, s. 303.

(31l Honigmann, A.g.e., s. 56.

(32) Yılmaz Öztuna, Türkiye Tarihi, İstanbul 1977, c.ı, s. 407.

(~1) Honigmann, s. 96.

(34) 973'de Domestikos Meyyafarikırı'I ele geçirmek için kışı Batn-ı Hanzitde ge­
çirdi. Bak. Geniş bilgi için, Honlgmanrı. s. 56.
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..
Ancak burada Hamdaniler'den Seyf'üd-devle ile Bizans arasında

çok çetin mücadeleler olmuşsa da toprak kazanma durumu mümkün ol­
mamıştır. Bu mücadeleler ile ilgili bizzat Seyf'üd-devle'nin Anzitene'ye
yapmış olduğu sefere katılan tarihçi «Mütenebbi», «Sefername» isimli
eserinde 35, sefer ile ilgili bilgilerin yanında 'bölgenin tahkim edilen yer­
lerini de belirtmektedir 36.

Bölge Bizans elinde olmakla birlikte Araplarla olan mücadele ı ı.

yüzyılın başına kadar sürmüş ve Bizans devletinin güç kaybına neden ol­
muştur.

Bizans devleti, uzun savaş yıllarının birikimi sonunda, askeri ve
sosyal yönden çökmeye başlamıştı. Özellikle lL. Basil (975·1025)'den son­
ra, askeri sınıf ile sivil sınıf arasındaki mücadeleler hız kazanmış37 bunun
sonucunda da askeri sınıfın gücü zayıflamıştı. Bu yıllardan sonra Bizans
Balkanlarda Peçerıeklerle uğraşırken doğu yönünden de Türk akınıarı ile
karşı karşıya kalmıştı 38.

Türk Dönemi

1015 yılındaDoğu Anadolu'ya başlayan Türk akınıarı 1047 yılından

itibaren ciddi bir şekilde yapılmaya başlamıştır. Tuğrul Bey bizzat sefere
iştirak etmiş, gelmediği zamanlarda kumandanlar göndermiş ve yakından

takip etmiştir39.

Bölgeye yapılan ilk akınıardan birisi; Tuğrul Bey'in emriyle «Salar-ı

Horasan Cemcem ve İsuli» adlı komutanların yapmış olduğu akınıardır 40.

Bu akında Bağın . Karakoçan civarmda- ve Ergani yörelerine kadar gi­
dilmiştir. Bunu 1055 veya 1056 yıllarında Emir Semuk (t ı'un Hanzit'e
yapmış olduğu akın takip etmiştir41.

Malazgirt öncesi yapılan ve Selçuklu orduları ile desteklenen bu
Türkmen akınıarı Doğu ve Orta Anadolu'ya kadar ilerleme imkanını bul­
muşlardır. Ancak Türkler bu devrede henüz emin bir yurt kuramamış;

tabii arızalar, müstahkem yerler ve kalelerle dolu olan memleketin fethi

(35) J. D. Hovvard-Johnsorı, A.g.m, s. 248, 25(j.
(36) Seyf'üd-devle 938 yılında Haleb'den hareket ederek, Anzitene'ye gelmiş,

El-Aşkuniya bugünkü Aşvan'da konaklamış, Pertek civarını tahrip, Da­
dim (Tadım) isimli Bizans garrıizonunu muhasara etmiştir. Bak. Geniş bilgi
için, J. D. Hovvard-Johnson, s. 250.

(37) G. Ostrogrosky, s. 270.
(38) A.g.e., s. 230, 270.
(39) Yinanç, A.g.e., s. 56.
(40) A.g.e., s. 187.
(41) Claud Cahen, "Türklerin Anadolu'ya İlk Girişi», Belleten, çev. Y. Yücel

B. Yediyıldız. Ankara 1987, S. 201 s. 1:190.
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ve iskanı mümkün olamamıştır". Zira 'bu dönemin akınıarı geçici olup,
yerleşmekten çok müstahkem mevkilerin tahrip edilmesi vzelliğini taşı­

yordu. Bu özelliği ile de müstakbel fütühat ve yerleşme siyasetine zemin
hazırlamıştır43. •

Alp Arslan döneminde bölgeye akınlar devam etmiş, 1070 yılında

bizzat Alp Arslan Van Gölü'nün kuzeyinden geçerek, Murat Nehri ile Yu­
kan Dicle arasındaki müteaddit müstahkem mevkileri fethettikten son­
ra Diyarbekır bölgesine glrmiştir". Diyarbekir'i, Murat nehri ve Yukarı

DiCle bölgesine bağlayan Ergani ve Genç Geçidi'dir. Bunların dışındaGü­
ney Antitoroslar başka geçit imkanı vermemektedir. Bölgenin bu coğrafi

özellikleri gözönüne alınacak olursa, Alp Arslan'ın bölgemiz üzerinden
geçmesi muhtemeldir. Bingöl Çayboyu Kalesi, Genç Kalesi ve diğer kale­
ler Alp Arslan veya komutanlarının uğradıkları müstahkem mevkiler
arasında 'düşünülebilir. Adı geçen kalelerde tesbit edilen yüzey buluntu­
lan da bu görüşü destekler niteliktedir.

Daha sonraları bölge Melikşah döneminde Çubuk Bey'e verilmiştir.

Kaynaklar, Flaretos'a bağlı bulunan memleketlerden Harput başta ol­
mak üzere, civarda 'bulunan Çemişgezek Kalesi, Hanzit denilen Palu ve
Genç Kalesi'nin Çubuk Bey tarafındanele geçirilerek bölgede beylik kur­
duğunu belirtmektedirler ". Antik kaynaklarda Arsamosata olarak anılan

Şimşat'ın bu dönernde Türk iskanı gördüğünü söyleyebiliriz 46.

Bölge, 1112 yılından sonra Artukoğulları'nınhakimiyetine girmiştir.
.1121 yrlında da Artukoğlu Belek'in Gerger'den getirdiği halkı Hanzit
bölgesine yerleştirdiği, 1181 yılında da Selçuklu Sultanı Kılıç Arslan'ın.

Artuklu hükümdan Nureddin Muhammed'e, damadı olduğundan dolayı

Hanzit bölgesinin bir kısmını çehiz olarak verdiği kaynaklar tarafından

belirtilmektedir 47.

(42) O. Turan, A.g.e., s. XXIII.
(43) Yinanç, A,g.e., s. 56.
l44J Yinanç, A,g.e., s. 69.
(45) Osman Turan, Doğu Anadolu Türk Devletleri Tarthi, İstanbul 1973, s. 199,

200, 205, 206.
(46) Baki Öğün, e Haraba Kazısı-, Keban Projesi Kazıları 19'39/1970, Ankara 1971,

s. 39, 42, 75.
(47) O. Turan, A,g.e., s. 168.
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Resim 2 - Kömürhan Kalesl'rıln şematlk plaıu

KÖMÜRHAN KALESi

t
o lOm.-

Resim : 3 - Kömürhan Kalesl'nin genel görünüşü
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Resim 4 - Kömürhan Kalesi surlarından görünüş

Resim 5 - Kömürhan Kalesi'nden diğer bir görünüm
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POYRAZ KALESi

t
o 10m
._~:.::-:.=...-=-=ı

Resim : 6 - Poyraz Kalesi'nin şematik pIlaıu

ESKİ PERTEK KALESi

t
__==--=====,m.

Resim : 7 - Eski Pertek Kalesi'nin şematik planı



Resim : 8 - Pertek Kalesi'nin genel görünüşü

Resim 9 - Pertek Kalesi'nin surlarından görünüş
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tik planı. şemn.ı. Kalesi'mnKafırResim: 11 -
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Resim : 12 - Kafir Kalesi'nlrı genel görünümü

Resim : 13 - Çayboyu Kalesi'nden bir görünüş
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Resim : 14 - Çayboyu Kalesi'nin şematik planı

Resim : 15 - Çayboyu Kalesi'nin genel görünüşü
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GENe KALESi
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Resim : 16 - Genç Kalesfnin şematik planı

Rosim : 17 - Genç Kalesl'nin genel görünüşü
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Resim: 18 Ortaçağ sir't seramiklerinden bir. örnek 11. -13.yiizyı!

Resim 19 - Ortaçağ sırlı seramilderinden diğer bir örnek 11. - 13. yüzyıl
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1987 KIRŞEHİR İLİ SıNıRLARı İçİNDE YAPILAN
YÜZEY ARAŞTIRMALARI

Sachihiro OMURA *

1'987 yılında K.ırşeihir İli ısınırları Içindeki yüzey araştırmaları, Kül­
tür ve Turizm Bakanlığı Eski Eserler ve MüzelerGenel Müdürlüğü'nün

izni 'ile, Japonya OrtadoğuKültür Merkezi adına yürütüldü. Araştırmalar,
Kaman - Kalehöyük'te 1986 yılından beri yürütülmekte olan kazıların açı­

ğa çıkardığı bulurınıları daha iyi değerlendirmek, Kır~ir Hi sınırları

içindeki höyükleri ve bölgede yaygın kültürlerin yayılışfuı tespit etmek
amacı ile, 2' Ekim - 31 Ekim tarihleri arasındagerçekleştsrildi.Araştırma­
lara kazı heyeti üyelerinden Japonya Ortadoğu Kültür Merkezinden (Aı"­

keolog Sachibiro Omura, Münih Universitesinden Arkeolog Mamoıu Ya­
mashita, TsııkııbaUniversitesi'nden Arkeolog Kimiyoshi Matsumura, Yu­
taka Miyake ve Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih coğrafya Fakültesi araş­

tırmaöğrencisi Ryoichi Kontani katıldı. Bakanlığı Ankara Etnografya
Müzesi araştırmacılarından sayın Mehmet Demir temsil etti. Meslektaşı­

mızın gösterdiği yardım ve ilgi'Sine teşekkür ederiz. Bu araştırmalarda

topladığımız seramiğin tanımında, her zaman olduğugibi, bilimsel des­
tek ve ilgisini eksiltmeyen hocamız Sayın Tansin Özgüç'e içtenlikle teşek­

kürlerimizi sunarız.

1986 yılındaki yüzey araştırmalarımız, Kaman - Kalehöyük merkez
alınmak üzere, yaklaşık 3Q km. yançapındaki:ci'airesei fbir alan taranarak
eski yerleşim yerıleri belirlenmiştir. Araştırılanalanda22 höyük ve düz
yerleşim yeri tespit edilmiştir. 1987 yılında yürütüğümüz yüzey araştır­

maları çiçekdağı ilçesi ve Kırşehir Merkezine bağlı bölgede yoğunlaştırtl­

mıştı. Bu bölgede de 37 höyük ve yerleşim yerisaptanmıştı (Resim: 1).
1987 yılında yaptığımız yüzey araştırmalarısonunda tespitedilen höyiik­
lerden bir bölümü ve bulurıtularıhakkında biıigi sunuyorum :

1) Küçükkale H. (Resim: 1-1)

Çiçekdağı'nın 47 km. batısındadır. Kılıç sekisi üzerine kurulmuş

olan bu höyük, 183.5 m. çapında yaklaşık 18 m. yüksekliğindedir (Re-

(*) Sachihiro OMURA, 3-10-31, Ohsawa, Mitaka - Shı. Tokyo, 181, JAPONYA.
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sim : 6). Yüzeyden derlenen 'çanak - çömlek parçaları.arasında 'Eski Tunç
çağı'na art hamuru saman katkılı, boya ile nakışlı ve tırnak baskılı olan­
lar çoğunluktadır (Resim: 2 - 1 -7). Bunların yanısıra 'M.Ö. ikinci binin
birinci yarısınaeit çanak-çömlek parçaları (Resim: 2-8-9) bol .mik­
tarıda görülür; Frig çağı'na ait tipik çanak - çömlek parçalarının (Re­
sim : 2· 10) sayısı azdır.

-,

2) Kadı H. (Resim: 1-3)

Çiçekdağı'nın 40 km batısındadır. Doğal yükseklik üzerine kurul­
muş olan höyijk, aşağı yukarı 315 m. uzunlukta 170 m. genişlikteve 30 m.
yüksekliktedir (Resim: 8). Kılıç Özü'nün hemen yakınındadır. Höyük.'­
ün en yüksek yerinde Eski Tunç Çağı'na ait tek renkli boyalı ve tırnak

baskılı çanak - çömlek parçaları ele geçti (Resim : 9). 'Bunların bir kıs­

mı H. H. von der Osten'in «intermediate» olarak adlandırdığıparçaların

benzerleridir (Resim: 3 ~ 3). Ayrıca 'bu höyükte ikinci bin yılına ait tek
renkli çanak -çömlek parçaları da toplandı.

3) Gök H. i (Resim: 1·5)

Çicekdağı'nın 30 ıkm. kuzeybatısında, Delice ırmağı'nın 'ıso m. gü­
neyindedir. Höyük aşağı-yukarı3 m. kadar yükseklikte olup en geniş ça­
pı 134.5 Im. dir (Resim: 10). Yüzeyden toplanan kap parçaları, höyüğün

M.Ö. III. ve I. bin yıllarındaİskan edildiğinigöstermektedir (Reslm : 1'1).
Derlenerı seramik arasında Eski Tunç Çağı'na ait kırmızı ve 'siyah, üzeri
tırnak 'baskılı çanak -çömlek parçaları (Resim: 3 - 8), siyah renkli boya
bezekli bir fincan parçası (Resim: 3 -4,6,7) vardır. Ayrıca M.Ö III. bine
ait tek renkli (Resim: 3 -5) ve M.Ö. I. bine tarihleneri tek ve çok !renkli
çanak - çömlek parçaları (Resim: 3 - 9,10) toplandı.

4) Gök H. II '(Resimı: 1-6)

Çiçekdağı'nın 30 km. kuzeybatısında, Delice ırmağı'nın 150 m. gü­
neyindedir. 2 m. yükseklikte ve yaklaşık 73 m. çapınıdadır (Resim: 12).
Yüzeyden Eski Tunç Çağı'nın tek renkli, hamuru saman katkılı, üzeri tır­

nak baskılı, yivli çanak-çömlek parçaları (Resim: 4-3,4,6), delikli bir
kulp (Resim: 4- 5), ve M.Ö. II. bine ait bir seramik parçası (Resim: 4-7)
toplandı. Siyaıh ya da kırmızı renk ile boyanmış seramik parçaları da
önemli bir yer tutmaktadır.

5) Safalı H. (Resim: 1·10)

Çiçekdağı'nın11 km. kuzeybatısında, Safalı köyü sınırları içindedir..
Yamaç üzerinde oluşmuş olan höyük 8.5 m. yüksekliğinde,yaklaşık 76.5
m. çapındadır (Resim: 14). Nehrin terası üzerindeki höyüğün M.Ö. III.
v~ 1. biride İskan edildiğini, toplanan seramik parçaları kanıtlamaktadır
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(Resim; 15). Bu höyükte Eski Tunç çağı'na ait hamuru saman katkılı

üzeri kahverengi süslü (Resirrı: 4 - 8, 11), iyi pişirilrnemiş, tekrenkli ça­
nak -çömlek parçaları (Resim. 4- 9) pişmiş topraktan yapılmış ayak şe­

killi bir obje (Resim ; 4 - 10) ve M.Ö. i. bin yılına ait boya ile nakışlısera­
mik parçaları da (Resim : 4-12) az değildir.

6) Çolak H. (Resim; 1·12)

1960 yılında W. Orthmann'ın da ziyaret ettiği bu höyük doğal 'bir
tepe üzeninekurulmuştur,Yaklaşık 14 m. yüksekliğinde ve 73 m. çapın­

dadır (Resim; 16). Ereğindeyirmiden fazla bina olan 'höyük çok tahoibe
uğramıştır. Toplanançanak - çömlek parçaları M.Ö. III., II. ve i. bine
aittir (Resim; 17). Özellikle, Es/ki Tunç çığı'nın tek renkli, hamuru sa­
mankatkılı, tırnak baskılı, .kırmızı ve.kahverenkli boya bezekli (Resim;
5 -1), yivli 'bezekli (Resim; 4-1), tek kulplu bir fincan parçası (Resim:
4-2) derlerıdi. Bunlardan başka M.Ö ILibinin kırmızı astarlı, parlak per­
dehlı (Resim; 5 - 2) ve M.Ö. i. binin tek renkli (Resim: 5 - 3,5), ve boya
nakışh (Resim; 5 - 4) parçaları de derlenmiştir.

7) Cepni H. (Resim; 1- 11)
. Çiçekdağı'rnn 4 km. kuzey ~ batısında, Cepni köyü'nün 1.5 km. \ku­

zeyindedir. 185 m. çapı, yaklaşık 17 m. yüksekliğindedir(Resim: 18). Hö­
yüğün kuzey yamacında açılan çukur kanun dışı bir kazıyı kanıtlamak­

tadır. Yüzeyden çok sayıda Eski Tunç Çağı çanak - çömlek parçaları,M.Ö.
birinci binin boya nakışlı parçaları (Resim; 5 -7 - 12) 'toplandı (Resim:
19).

Ayrıca, 1987 yılında yaklaşık 20 tanesi eskiden bilinen, 36 Iıöyiik ve
düz yerleşim yerinde incelemeler yaptık. Özellikle höyüklerin köylülerce
Maliye Çölü olarak bilinen Seyfe Gölü'nün kuzey yöresinde yoğunlaştığı

(sayıları 18 olarak tespit edildi) gözlendi. 1987'deki araştırmalarnmza

göre, Kırşehir merkez olmak üzere, Çiçekdağıve Kaman ilçelerinde tespit
edilen höyüklerde, M. Ö. III. binden başlayarak Orta Çağ'a ıkadar devam
eden kültürlerin temsil edildiği anlaşıldı. Özellikle, Eski Tunç çağı'na ait
tipik kırmızı ya da kahverengi boya bezekli ve Alacahöyük'te de bolca
rastlanan tırnak baskılı çanak -çömlek parçaları çok miktarda toplandı.

Bunların çoğu Küçükkale. Kadı, Gök II ve Çolak höyüklerinden derleridi.
Bu höyüklerin özelliği Delice ırmağı ve Kılıçözü vadisi boyunca sıralan­

malarıdır. Eski Tunç çağı'nın boya bezekli ve tırnak baskılı serami:k ör­
nekleri 1986 yılında yapılan yüzeyaraştırmaları sırasında da, Hanyeri.
Kağnıcak ve İsahocalı höyüklerinde de gözlenrnişei.Maliye Çölü bölgesin-
de, Eski Tunç Çağı'na ait seramiğe rastlanmadı. Bunun nedenini ileriki
araştırmalanmızınaydınlatacağmıümit ediyoruz. İncelediğimiz bölge,

. Eski Tunç Çağı'nda Orta Anadolu'nun geliştirdiği hoınojen kültürün bir
bölümünü oluşturmaktadır.
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Sonuç olarak, 1986 ve 1987yıllarmda heyetimizce yapılan yüzey a­
raştırmalarında toplanan buluntulara göre, Kaman ve Çiçekdağı ilçeleri
sınırıları içinde Eski Tunç Çağıkültürününçok yaygın olduğu, özellikle
Delice ırmağı ve Kılıçözü akarsuları yatağı boyunca daha sık görüldüğü,

Kırşehir yöresinde, yani 'tabii bir sınır olan Kırşehir-Çiçekdağıkarayo­

lunun doğusunda kalan bölgede ise, M.Ö. ı. bine ait verilerin yaygın ol­
duğu anlaşılmaktadır. Birbirinden doğal bir sınır ile ayrıldığı görülen bu
iki bölge arasında, kültürleri açısından da, bir sınırın olup olmadığı ve
bu iki bölgenin 'batı ve doğudaki sınırlarının nereye kadar uzandığınıönü­
müzdeki çalışmalargösterecektir. Bunun Maliye Çölü bölgesinin bir özel­
liği olup olmadığı da anlaşılabilir. Bütün bu soruları önümüzdeki yıllar­

da yapacağımız araştırmalardansonra cevaplandırmayaçalışacağız.

Eski Tunç Çağı'nın III. safhası ile II. bin yılının başlarında görülen
III. Alişar boyalı çanak - çömlek parçaları, Maliye Çölü bölgesi dışında

kalan höyüklerde (Kesikköprü, Sevdiğin, Tek, Hanyeri hôyükleri) az sa­
yıda ele geçmiştir. Satıh buluntularına göre, bu bölgede henüz Neolitik
ve Kalkolitik Çağı kültürlerinin izlerine rastlanmamıştır.Bundan sonraki
çalışmalarımızı,Kırşehir ilinin Mucur ilçesi sınırları içindeki höyüklerde
yoğunlaştıracağız.Kaman - Kalehöyük kazılarmdakiverilerin, bölgenin es­
ki kültürlerinin daha iyi tanınmasına önemli katkılar sağlayacağıinancın­

dayız,
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1987 YILI EDİRNE VE BALIKESİR İLLERİ
YÜZEY ARAŞTIRMASI

Mehmet Özdoğan *"

ıstanbul Üniversitesi Prehistorya Analbilim Dalı adına 1980 yılından

beri sürdürmekte olduğumuz yüzeyaraştırmasıve arkeolojik belgelerne
çalışmalarına 1987 yılı içinde de devam edilmiştir. Ekibirnizin 1987 yılı

çalışmaları çok sınırlı olanaklarla gerçekleşmiş olduğundan, daha önce­
den öngörülmüş olan çalışma programı tam olarak gerçekleştirilememiş,

araştırmalar Balıkesir ve Edirne illeri ile. sınırlı tutulmuştur.

Önceki yıllarıda olduğu gibi, Eski Eserler ve Müzeler Genel Müdür­
lüğü araştırmalarımızaparasal destekte bulunmuş, Edirne Müze Müdür­
lüğü de bir çok sorunumuzun çözümüne yardımcıolmuş.tgi".Ekibimiz ça­
lışmalara gösterdikleri ilgi ve yapmış oldukları destek iç:?n Türkiye Tu­
ring ve Otomobil Kurumu ile Sayın Çelik Gülersoy ve Nezih Başgelen'e,

ekimize sağladığı çeşitli olanaklar için Asos kazısı başkanı Prof. Ümit
Serdaroğlu'na teşekkür borçludur.

Araştırma ekibimiz Arkeolog Sinan-Kılıç ile Yüksel Dede'den oluş­

muş.ıayrıca olanaklarımızınelverdiği ölçüde arkeoloji öğrencilerininde
katılımı sağlanmıştır. Bulutu çizimlerini Arkeolog Bengü Kılıçbeyli üst­
lenmiş, Bakanlık uzmanı olarak da Tekirdağ Müzesi'nden Fethiye Saral
ekibirnize katılmıştır.

Aşağıda da ayrıntılı olarak belirtileceği gibi, tarihöncesi dönemler
açısından hiç araştırılmamışdurumda olan Güney Marmara bölgesi de ça­
lışma programımız içine alınmıştır. 1987 yılı içinde Gönen-Manyas ve
Bandırma bölgelerinde yapmış olduğumuzçaiışma,ayrırıtılı bir araştır­

madan çok, bölgeyi tanıma amacı güden bir ön hazıriık olarakka!bul edil­
melidir.

1987 Yılı Çalışmalarının Amacı

Önceıki yıllarda olduğu gibi, bu yıl da araştırma projemiz. Anadolu
ile Ege ve Balkan yarımadası arasında doğal bir köprü niteliğinde olan
Trakya ve Marmara bölgelerinin arkeolojik varlığını belirlemeyi, elde e­
dilen malzeme ile dekültür 'tarihi ile ilgili bazı sorulara yanıtlar aramak

(*) Doç. Dr. Mehmet ÖZDOGAN, İstanbul Üniversitesi, Edebiyat Fakültesi.
Prehistorya Anabilim Dalı, Fen - PTT, 34456, İSTANBUL.
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amacını gütmektedir. Tarihöncesi dönemlerde Anadolu'nun Avrupaıkül­

türleri ile olan kültür alışverişini, iki bölge arasında yer alan ticaret, göç,
istlla giibi olayları açıklayacak verilerin toplanması,projemizin esas ağır­

lığını oluşturmaktadır. Ancak, bölgenin tüm kültür varlığının hızlı bir
yok olma süreci içine girmesi, tahribata yol açan ögelerin çeşitliliği, önce­
ki yıllarda olduğu gibi, bu yıl da ekibirnizi kendi konusu olan tarihöncesi
dönemlerin dışında kalan devirlere ait kalıntıları belgelemeye, zorunlu 0­

larak yönlendirmiş,zaten sınırlı olan olanaklarımızınönemli bir bölümü
geç devir Ikalıntılarının saptanması işine ayrılmıştır.

1987 yılı çalışma programı 'Şu şekilde özetlenebilir :

1) Tahribatın yoğun olduğu bölgelerde belgelerne ve tarama çalış­

maları yapılması,

2) Asya ile Avrupa kültürleri arasındakibenzerlik, farklılık ve Ilis­
kilerin açık bir .şekilde ortaya çıkabilmesi için. araştırmanın Marmara
Denizi'nin her iki yakasındada sürdürülmesi, Bu amaçla 1987 yılında

Marmara'nın güneyinde Balrkesir, kuzeyinde ise Edirne illeri seçilmiştir.

Yer seçiminde dikkate alınan ögeler şunlardır :

a) Bandırma, Manyas. Gönen, İvrindi gibi geniş ova ve düzlüklerin
'bulunduğuBalıkesir ili, hem dlk tanrncı topluluklar için uygun bir ortam
oluşturmakta, hem de Anadolu'dan Ege ve Marmara'ya açılan doğal yolla­
rın üzerinde yer almaktadır. Tarihöncesi dönemler açısındanYortan kül­
türü ile ilgili bir kaç yer dışında Tunç Çağlarıda hiç bilinemeyen Balı­

kesir bölgesinin Anadolu tarihi coğrafyası açısındanda durumunun belir­
lenmesi önem taşımaktadır.

b) Edirne bölgesi ise, Istranca dağlık bölgesinin zengin doğal kay­
nakları, Meriç - Tunca - Ergene nehirlerinin suladığı düzlükleri ile Trak­
ya'nın eski yerleşimler için en elverişli yörelerinden birini oluşturmak­

tadır.

3) Edirne Hi, Istranca dağlık bölgesi içinde yer alan, dolrnen, men­
hir gibi tarihöncesi dönemlerin megalitik anıtları ile ilgiLi çalışmaların

sürdürülmesi. Ülkemizin ilginç kalıntıları arasında yer alan dolmenlerin
hiç biri bilimselolarak araştırılmamış, buna karşılık son yıllarda bu
anıtlar hızlı bir yok olma süreci içine girmişlerdir.

4) Gene Istranca dağlık bölgesi içinde yer alan ve tarihöncesi dö­
nemlere ıait yapıların yaşayan örnekleri niteLiğindeki sivil mimarlık ör­
neklerinin belgelenmesi. çit -örgü yöntemi ile yapılmış olan bu yapılar,

bundan yarım yüzyıl öncesine kadar çok geniş bir coğrafi alan içinde yay­
gın olarak ıbulunuııken, çağdaş yapı malzemelerinin ortaya çıkmasıyla
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birlikte, hemen hemen hiç belgelenmeden ortadan kalkmışlar, ancak Ist­
ranca. dağlarınınyoldan uzak bazı sınır köylerinde günümüzekadar az
sayıdaki örnekle gelebilmişlerdir. 'Bunlar da bölgenin gelişmesine bağlı

.olarak giderek yok olmaktadır.Bu nedenle, 4 yıldan bu yana bu tür
yapılan belgelerne işini de ekibimiz yüklenmiş durumdadır; şimdiye dek
belgelenenler bilim dünyasında geniş bir ilgi uyandırmıştır.

5) Trakya ve Marmara bölgeleri ile ilgili olarak hazırlanan bilgi ve
başvuru arşivinin geliştirilmesi ve yayın hazırlıklarına devam edilmesi.

ı987 Yılı Arazi Çalışmalan

Yukarıda belirtilen amaçlar doğrultusundahaziran ayınınson hafta­
lannda başlayan arazi çalışmalarımız temmuz ayı ortalarına kadar sür­
müş, daha sonra, olanaklar ölçüsünde günü birlik arazi uygulamalarışek­
lindedevam etmiştir. İlk olarak çalışiliaya Balıkesirovası ile başlanmış,

daha sonra kısa süreler için Gönen - Manyas - Edincik - İvrindi ve Edre­
mit çevrelerine geçilmiştir. Araştırmamn ikinci aşaması ise Edirne ili,
Lalapaşa ilçesi çevresinde gerçekleşmiştir.

Bu yıl elde edilen sonuçları şu şekilde özetleyebiliriz:

ı - Balıkesir ve Çevresi

Çalışmalara, geniş alana yayılan Balıkesir ovasınınilmerkezine ya­
kın olan kısımlarıile başlanmış ve daha çok ovanınorta ve kuzey kısımla­

rı taranmıştır.Bu yıl Balıkesirmerkez ilçe ile Kepsut ilçe sınırları içinde
taranan köyler şunlardır:

Köseler, Ovaköy, Aslıhan, Atköy, Balıklı.' Yakuplu, Karamanköy.
Köylüköy. Karahıdır, Saraçköy, Büyük Bostancı, Nergisköy. Parnukcu,
Kırbağlar,Paşaköy.

a) Ovada daha önce yapılmışolan çalışmalar:

Balıkesir ovasının tarihöncesi dönemleri ile ilgili ilk araştırma 1936
yılında James Barrington tarafından yapılmış 1 ve en önemlileri Babakoy
ile Bayındırköyolmak üzere 6 prehistorik yerleşme yeri saptanmış, bun­
lardan Babaköy'de bir sondaj yapılmıştır.Daha sonra Prof. Kılıç Kökten
kısa süreli bir tarama 'çalışması yapmış 2, Prof. Ekrem Akurgal da Ova­
bayındır'da kazı çalışmaları yapmış.rtarihöncesi dönemeait iki yerleşme
yeri daha saptamıştır3; daha sonra bölgeyi çeşitli yıllarda ziyaret eden

(l) Arık, R.O., «James Rivers Barrington Stewart Gezisi (Sondajıl», TAED IV,
1940, s. 260-2.

(2) Kökten, K., «ı949 Yılı Tarih Öncesi Araştırmaları Hakkında Kısa Rapor»,
Belleten XIII (52), ı949, s. 811-831.

(3) Akurgal, E., «Yortankultur. Siedlung ın Ovabayındır bei Ballkesir», Ana­
tolia III, ı958, s. ı56-164.
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David Frendh Balıkesir ovasındaki 8 höyüğün tanıtımı ile bölgenin kül­
tür sıradüzeninibelirlemiştir". ilginç olan, çeşitli araştırıcıların topladık­

ları malzemenin hemen hemen tümünün ilk Tunç çağı başlarına, Kumte­
pe Ib- Yortan kültür sürecine ait olması, ilk Tunç çağı Sonu ile M.Ö.2.
bin yıllarının çok az malzeme ile temsil edilmesi, son Kalkolitik dönem­
den eski devirlerin ise hiç bilinmemesidir.

b) Bölgenin özellikleri ve arkeolojik potansiyeli

Balıkesir ovası dağlarla çevrili, dalgalı düzlüklerden oluşan kapa­
lı bir havza görünümündedir; arıcak kuzeye, Marmara'ya doğru bir boğaz
açan Simav çayı, Balıkesir ovasında Kocaçay gibi bir. çok kol ile birleş­

'mektedir. Bu akarsuların, daha önceki dönemlerde sık sık yatak değiştir­

diği anlaşılan menderesleri ve getirdikleri aluviyorı dolgular, ovanın pa­
leo - topoğrafyasını önemli ölçüde değiştirmiştir. Bu akarsuların taşıdık­

ları aluvyonlu dolguların ilk Tunç Çağı'ndan önceki yerleşmeleriörttüğü
ve bu nedenle ovanın orta kesimleri ile akarsu boylarında Neolitik - Kal.
kolitik dönem yerleşmeieri bulma olasılığı bulunmadığı anlaşılmaktadır.

Bu bakımdan, ovayı çevreleyen yamaçlar ile, eski kütlelerden oluşan do­
ğal yükseltller daha verimli gözükmektedir. Nitekim bizden önceki araş­

tırıcılarda olduğu gibi, bizim yüzey taramalanmız da, ovanın orta kesim.
lerinde y.alnızca Tunç Çağı yerleşmeleri vermiş, buna karşılık etek bölge.
lerinde Paleolitik Çağ'a ka:dar inen buluntulara rastlanmıştır.

Balıkesir ovası gibi geniş bir bölgede araştırmalarımızınhalen baş.

laııgıç aşamasındaolduğunu söyleye'biliriz; şimdilik rastlamış olduğumuz

en eski buluntu Orta Paleolitik döneme aittir; Neolitik Çağ ve ilk Kalko­
litik Çağa ait hiç bir yerleşme yeri saptanmamış,Son Kalkolitik Çağ baş­

larına ait olabilecek tek bir yerIeşmeye rastlanmıştır.Buna karşılık Son
Kalkolitik çağ'ın sonlarından itibaren ovada yoğun bir yerleşme olduğu
ve özellikle tık Tunç Çağı başında yerleşme yerlerinin sayıca çok arttığı

gözlenmiştir: ilginç bir olay, ilk Tunç Çağı başlarında Balıkesir ovası­

nın Ege - Troya kültürlerinden bazı önemli farklilıklargöstermesi ve Yor­
tan kültürünün tam bir çeşitlemesini sergilernesidir. M.Ö.3. bin yıl son­
larından itibaren yerleşme yeri sayısında önemli bir azalma açıkca göz­
lenmektedir ve M.Ö.ı. bin başlarına tarihlenecek buluntulara da, şimdi­

lik rastlanmamıştır.

Balıkesir ovasında Bizans ve özellikle Osmanlı dönemine ait önem­
li yapı kalıntılarınada rastlanmıştır.

Balıkesir ovasındayapılacak daha ayrıntılı çalışmalarınBatı Anado­
lu kültür tarihi açısından çok önemli sonuçlar vereceği kanısındayız.

(4) French, D., -Prehıstorıc Sites in Northwest Anatolia-, AS XIX, 1969. s. 41-98.
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2 - Gönen - Manyas -Bandırma Havzası

Marmara Denizi'nin hemen güneyinde yer alan, Manyas Gölü'nü çev­
releyen geniş düzlükler, bildiğimiz kadarı daha önceleri, tarih öncesi dö­
nemler açısından hemen hiç incelenmemiş,ve bu bölgeden yalnızca tek
bir höyük yayınlara geçmişti 5. Araştırma ekibimiz 1984 yılında aynı hav­
zanın doğu uzantısı olan Ulubat (Apolyont) Gölü çevresinde kısa bir tara­
ma çalışması yapmış, ancak aluvyon dolguların kalınlığı nedeni ile hiç
bir sonuç alınamamıştı. Bu yıl bölgenin arkeolojik potansiyelini dene­
mek amacı ile bir ön çaiışma yapıImiş ve umulandan çok daha iyi bir so­
nuç alınmıştır.

1987 yılı içinde aşağıda sıralanan köy lerin çevresinde çalışılmış­

tır: Gönen merkez, Keçeler, Tütüncü, Kalfaköy, Saraçlar, Börülceağaç,

Kayaca, Manyas merkez, Kızık, Eski Manyas, Eşerrköy, Tepecik, Tophisar,
Danişment, Edincik, Avşa,

Araştırmaların daha çok bir ön tespit niteliğindeolmasınave çok
kısa sürmesine karşılık, çok sayıda höyük, Klasik ve Orta çağ ören yeri
saptanmış.ıvebu bölge ne ilgili ilk veriler elde edilmiştir. Balıkesir ova­
sında olduğu gibi bu bölgede de höyüklerin daha çok İlkTunç çağı başın­

dan itibaren iskarı edildiği izlenmiş, ancak burada 1. bin yıl içlerine kadar
bir devamlılığın olduğu görülmüştür. İlk Tunç Çağı'ndan eski olabilecek
iki yerleşme yerine rastlanmıştır. ileriki yıllarda bu bölgedeki çalışma­

ları daha yoğun olarak sürdürmek düşüncesindeyiz.

3 - İvrlndi - Edr:emit Bölgesi

İvrindi ve Ergama (Gökçeyazı) ovalarından oluşan ve Kocaçay ta­
rafından sulanan ovalar, Ege Denizi'ne açılan doğal yolun üzerinde bulun­
maları açısından büyük önem taşımaktadır. Bu bölgelerden şimdiye ka­
dar yalnızca, yukarıda sözü edilmiş olan K.Kökten ile D.French'in yayın­

larında adı geçen iki höyüğün varlığı bilinmekteydi. Yaptığımızkısa süre..
li tarama çalışması, en eskisi Son Paleolitik Çağ'a ait olmak üzere ilginç
buluntu yerleri vermiş, bölgenin Ege kültürleri ile Balıkesir ovası ara­
sındaki ilişkiyi anlamamızakatkıdabulunacağıumudu artmıştır. İvrind'i'­
nin hemen kuzeyinde bulunan ve yakın zamanlara kadar faalolan Balya
maden ocaklarına olan yakınlığı da, bölgenin önemini arttırmaktadır.

Balya çevresine yaptığımız çok kısa süreli bir araştırmagezisi ilerisi için
umut verici olmuştur.

İvrindi ovasının Ege kıyısındaki uzantısı durumunda olan Edremit
ovasındabu yıl yalnızca iki gün çalışılmış, daha önceden bilinen yerlerin
görülmesi- ve arazinin tanınması ile yetinilmiştir, Bu kısa süreli çalışma

(5) Yalman, B., -Kyzikos-, İlgi 49, 1987, s. 24.
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sırasında bile, biri büyük ve önemli olmak üzere 3 yeni höyüğe rastları­

mış olması, bölgenin arkeolojik potansiyelini yansıtması açısından önem
taşımaktadır.

4 - Edirne - Lalapaşa Bölgesi

Yukarda daha önce belirtilmiş amaçlar doğrultusunda, Lalapaşa

çevresinde dolmenler ile ilgili belgelerne çalışmalarına devam edilmiş,

Lalapaşa merkez, Vaysal, Karapınar çevresinde araştırmalar yoğunlaştı­

rılmıştır. Bu çalışmalar sırasında, daha önceden saptadığımız iki dolmen
çizilmiş, bu arada yeni olarak 4 dolmen daha bulunmuş ve bunlardan biri
çizilmiştir.

Binlerce yıldır bozulmadan duran Trakya megalitik anıtlarının son
bir kaç yıl içinde yoğun olarak tahrip edildiği, yağmalandığı ve taşları­

nın söküldüğü üzülerek izlenmektedir. Tarihöncesi dönemin bu ilginç
anıtlarından hiç biri araştırılmamıştır. Sağlam durumdaki son kalan
dolmenler de bozulmadan, bunların korunması için çaba gösterilmesi ve
hiç değilse bazılarının bilimselolarak araştırılması gerekmektedir.

Dolmenlerin yanı sıra Lalapaşa Ömeraba köyündeki sivil mimari
örneklerinden ikisi plan ve kesit olarak çizilmiştir.

1987 Yılı Çalışmalarının Genel Değerlendirmesi

Araştırmalarımızın ilk defa yoğunlaştığı Balıkesir bölgesinin, bek­
lentilerimizin de ötesinde, büyük bir öneme sahip olduğu, özellikle Man­
yas - Gönen çevresinin tarihöncesi yerleşme yerleri açısından çok verimli
olduğu görülmüştür. 1987 yılı çalışmalarının önemli sonuçlarından biri,
gerek Balıkesir ovasında, gerek Manyas çevresinde ve gerekse İvrindi'de

Paleolitik dönem yerleşmelerineait izlerin bulunmuşolmasıdır; böylelikle
ilk olarak Batı Anadolu'da Paleolitik döneme ait buluntu yerlerine rast­
lanmış olmaktadır.

. Neolitik ve Kalkolitik dönemlere ait izlere çok az olarak rastları­

mış: ancak bunun, bölgenin bu dönemlerde iskarı olunmamasındandeğil,

araştırma yetersizliğinden kaynaklandığı düşüncesindeyiz.Buna karşılık

M.Ö.3.bin yıl başlarına ait çok sayıda yerleşme yeri saptanmıştır. Mar­
mara bölgesinin diğer yerlerinde olduğu gibi Balıkesir, Edremit ve Gö­
nen - Manyas yörelerinde de ilk Tunç çağı başlarında önemli bir nüfus
artışı olduğu izlenmiştir. Bölgenin İlk Tunç çağ! daha çok Yortan kültü­
rü ile ilişkili olmakla birlikte, Troya ve İznik -Yenişehir kültürleri ile de
benzerlikler göstermektedir. Orta Tunç çağı ile birlikte yerleşme yerleri­
nin sayısında önemli bir azalma izlenmektedir; özellikle Balikesir ovası

ı.bin yerleşmeleri açısından çok verimsiz gibi görülmektedir.
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tık Demir çağı ile birlikte Bandırma-bölgesinin belirgin bir şekilde

önem kazandığı izlenmektedir; Antik Çağ'da da, Prof. Akuııgal tarafın­

dan kazılmış olan Ergili Hisar Tepe başta olmak üzere, Edincik, Eski
Manyas gibi önemli merkezlerin geliştiği izlenmiştir.Beylikler ve Osmanlı

dönemlerine ait kalıntıların oldukca yakın zamanlarda tahrip olduğu ve
çoğunun ortadan kalktığı üzüntü ile izlenmiştir; genede bu döneme alt
köprü, cami, eski mezarlık ve kale1ere ait rastladığımız izleri olabildiğin­

ce belgelerneye çalıştık.

Edirne bölgesindeki çalışmalarımız Trakya'daki dolmenlerln, sayı

ve çeşit bakımından, önceden düşünüldüğündençok daha zengin olduğu­

nu ortaya koymuştur.

Bölgedeki Arkeolojik Varlığın Tahribi lle ilgili Bazı Gözlemler

Gerek Balıkesir ve gerekse Edirne il sınırları içindeki, her döneme
ait her türlü arkeolojik kalıntı ve yerleşme yerinin hızla tahrip olduğu,

üzülerek izlenmiştir. Bölgedeki arkeolojik varlığın hızla tahribine neden
olan belli başlı ögeleri şu şekilde özetleyebiliriz :

ı - Mekanize tanm ve arazi Islahı

Trakya bölgesinde olduğu giibi Güney Marmara'da da höyüklerin bü­
yük bir kısmını, yüksekliğe 2 m. ile 5 m. arasında değişen tepeler oluş­

turmaktadır.Aynı şekilde, bir kaç istisna dışında, tümülüslerin de yük­
sekliği 4 ila 7 metre arasında değişmektedir.Binlerce yıldan beri, gelenek­
sel tarım yöntemlerine rağmen varlıklarını sürdürebilerı höyük ve tümü­
iüsler, tarımın derin pulluk ve traktör ile mekanize olması karşısında gi­
derek erirneğe başlamıştır. Nitekim David French'in 1965 yıllarma ait
verdiği höyük yükseklikleri ile bugünkü durumları .karşılaştırrldığında,

tepelerin yarı yarıya azaldığı, üst tabakalarının hemen hemen tümü ile
yok olduğu anlaşılmaktadır.Höyükleri oluşturan tepelerin yüksekliğinin

azalıp, yayvanlaşması, doğal olarak bunların yok olma hızını arttırmış­

tır. Bir önlem alınmaz, ve olay bu tempo içinde devam ederse gelecek
5 -lO yıl içinde Marmara -Trakya bölgesinin arkeolojik varlığından geri­
ye hiç bir iz kalmayacaktır.

Aynı olayın ikinci, fakat daha etkili bir boyutu höyüklerin ve tü­
mülüslerin teraslanmasıdır.Bugün hemen hemen her traktörün bir me­
kanik kepçesi bulunmaktadır. Özellikle bahçe tarımının yaygın olduğu

bölgelerde höyük ya da tümülüs sahibi, kendi olanakları ile kolaylıkla

höyüğü kazıp teraslamaktadır: bu da bir kaç yıl içinde höyük yerleşmesi­

nin tümü ile ortadan kalkması sonucunu vermektedir. Bu yılki araştır­

malarımız sırasında rastladığımız Balıkesir Köseler Üyücek, Gönen Tü­
tüncüyolu Tepesi, Manyas Tepetarla Höyüğü bu olayın en iyi örnekleri
arasındadır.
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Gene aynı olayın bir diğer boyutunu da arazi islah çalışmaları oluş­

turmaktadır. Bölgede yapılan çok sayıda baraj ve gölete bağlı olarak
gelişen kanalet ve sulu tarım yapma olanağı, tarım arazisinin belirli bir
eğiırıde tesviye edilmesini zorunlu duruma getirmiştir. Sulama suyunun
en verimli bir şekilde alana yayılmasını hedef alan bu çalışmalar sıra­

sında, bazen Dsİ ve YSE, bazen de tarla sahibinin kişisel uğraşısı ile, hö­
yük ve tümülüsler de dahil olmak üzere her türlü yükselti kazınarak tes­
viye edilmektedir.

2 - Kum- Çakıl Ocaklan

Marmara ve özellikle Trakya bölgesindeki höyüklerin büyük bir
kısmı akarsu kenarlarında yer almaktadır. Hızlı kentleşmenin gerektir­
diği yapı malzemesi kadar, yol- baraj gibi dolgu malzemesi gerektiren bü­
yük tesislerin sayıca artması, kum ve çakıl ocaklarının hızla çoğalması­

na neden olmuştur. Kısmen denetlenebilen büyük malzeme ocaklarının

yanı sıra, traktörlere takılabilen kepçelerle de köylerin hemen yakınla­

rındaki dere yataklarındankum çekilmekte ve akarsu kenarlarındaki ar­
keolojik yerleşmeler de bu arada ortadan kalkmaktadır. Daha önceki
yıllarda bu olayın çok sayıdaki örneğini bildirmiştik. Bu yıl da. Gönen
Taşlıbayır, Manyas Tepecik Çiftlik mevkilerinde kum ocakları tarafın­

dan hemen hemen tümü ile yok edilmiş iki önemli merkezin son artık­

ları saptanmıştır.

3 - Yapılaşma

Bölgede gerek köy ve gerekse kentsel alarılar hızla genişlemekte,

ayrıca başta sınai ve turistik tesisler olmak üzere çeşitli yapılar çoğal­

maktadır. Bunun doğal sonucu olarak da çok sayıda arkeolojik merkez
yok olmaktadır.Bu yıl saptadığımızörnekler arasında özellikle Balıkesir

Ovaköy Höyüğü büyük bir önem taşımaktadır. Balıkesir ovasının en bü­
yük ve önemli yerleşmesi olan ve yayınlara geçmiş olan bu höyük, tümü
ile köy tarafından kaplanmışdurumdadır.Köyde sayıları giderek artan
3·4 katlı yapı temellerinin höyüğü aIt tabakalara kadar tahrip ettiği de
kuşkusuzdur. Bugün Ovaköy höyüğünden yalnızca dere kenarındakibir
kesit sağlam kalmış durumdadır ve bu da derenin aşındırması ile çok
yakında yok olacaktır. Balıkesir bölgesinin Tunç Çağ kültür silsilesini
çok iyi bir şekilde veren bu kesitte mutlaka bir temizlik yapılmalı ve mal­
zemenin taıbakalanmışbir şekilde toplanması sağlanmalıdır.

Benzerpir durum Ovaköy yakınındaki,David French tarafından sap­
tanmış Kalkolitik Çağ yerI.eşmesi için de söz konusudur; bu höyük bir
fabrika tarafından tümü ile yok edilmiştir. Balıkesir Balıklı köydeki Er­
ken Osmanlı dönemine ait mezarlık, cami ve diğer kalıntılar, Balıkesir
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Pamukcu köydeki antik yerleşme de, köylerin hızlı gelişmesi sonucu or­
tadan kalkmıştır.

4 - Kaçak Kazılar

Gerek Marmara ve gerekse Trakya'da saptadığımızbütün arkeolo­
jik merkezlerde kaçak kazı çukurlarınarastlanmaktadır.Özellikle Balıke­

sir ovasında Yortan kültürüne ait mezarlıklarınpek çoğu kaçak kazılar

ile yok edilmiş durumdadır. Ayrıca BalıkesirKöselerÜyücek, Paşaköy

Üyücek'de yeni açıldığı anlaşılan çukurlara rastlanmış ve durumdan il­
gili makamlar haberdar edilmiştir.

5 - Edirne Dolmenlerinin Tahribi

ülkemizin en ilginç prehistorik anıtlarını oluşturan Trakya dolmen­
leri hızlı bir yok olma süreci içine girmiş durumdadır. Bundan 3 -4 yıl

önce rastlamış olduğumuz dolmenlerin bazılarının izi bile kalmamış, di­
ğerleri ise yok olmak üzeredir. Dolmenlerin yok olmasına neden olan
etkenler çok çeşitlidir; bunların arasında kaçak kazı, taş alınması, tarla
alanı genişletme, askeri manevralar sayılabilir. Ülkemizdeşimdiyekadar
hiç bir dolmenin bilimselolarak araştırılmadığıgöz önüne alınırsa, bun­
ların korunması ve belgelenmesi için ivedi önlem alınmasının ve kurtar­
ma çalışması yapılmasının gerekIiIiği açıkça ortaya çıkar.
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1987 Yılında Belgelerne Çalışması Yapılan Yerlerln Listesi

Köseler Üyüoek • Balıkesir merkez ilçe, Köseler köyü 700 m GD, su; K.azıklı derenin

(K9/ı> 500 m. batısı. orta boy höyük, tlk Tunç - Helenistilk. Sürülereık ve
teraslanarak ydk olma sürecinde, kaçalk kazı çu!kurlan.

İncirlik Mevkii: Balıkesir merkez ilçe, Köylüköy'ün hemenlkuzeyinde. Kısmen ya-

(K9/3) pılaşma, Ikısmen teraslama ile yolk olmak üzere. ilk Tunç c;agı, An­

trk çağ, Orta çağ. Yamaç yerleşmesi.

Koca Hıdır Mevkii: Balıkesir merkez ilçe, Balıklı köyün 3 km KD. sunda, Paleolitik

(K9/4) çağ buluntır yeri.

Balıldı Köy İçi0: Balıkesir merkez ilçe, Balıklı köyünün içi ve yakın çevresi; Erken

(K9/5) Osmanlı dönemine ait cami ve mezar taşlarından arta kalan parça­
lar, antik yol İZi, Balıkh dere üzerinde 6 ayaJk}ı !büytÜk. bir köprJ
vıkıntısı.

Balııklı Üvecik : Balıkesir merkez ilçe, Balıklı köyün 1,5 km. D. surıda düz yerleşme

(K9/6) oııta Çağ. Kum çekilerek tahrip olmuş.

ıncirlik Kale: Balıkesir Merkez ilçe, Saraçköy'ün 3 km. ,GGB. sındakale yıkıntısı.

(K9/7) Taş çekilerek hemen hemen tümüyle tahrip olmuş; Orta çağ.

Saraçköy Höyüğü: Balıkesır merkez ilçe, Saraçköy'ün 500 ın. güneyinde, küçuıc

(K9/8) höyıü:k. Kısmen yapılaşma başlamış, tık Tunç çağı, Orta çag.

Emre MevkU: Balııkesir Merkez ilçe, Aslıhan köyünün 2,5 km. G. de küQi:ik hôyük;

(K9/10) KalkolLti'k, tıııı:, Son Tunç çağı, Klasik çağ. Sürülerek erimeıkıte.

Değirmeneteği Mevkii: Balıkesir merkez ilçe, Aslıhan köyünün 2,5 km, G.'indf'

(K9/11) küçük höyük. Teraslanmış. tık Tunç çağı.

NaipIi Üyücek: Balıkesir merkez ilçe, NaipIi köyünün G.'ind.e, Balıkesir il merke-

(K811) zinin B.'sında, Iküçülk höyüllı:. Sürülerele hemen hemen ydk olmuş,

tılk Tunç çağı, Antik çağ.

Boyalık Tepe: Balııkesir merkez ilçe, Parmzkçu kôyünün 1 ikm. D.'sunda., orta boy
('1(8/2) höyük, Kısmen teraslanmış; Son. KalIkolitik (7), tl:k. Tunç-Son Tunç

çağı, Antilk çağ, Orta Çak.
Boyalık Tepe II: Boyalık Tepe'nin hemen kuzeyinde, küçüllı: hôyü'k. tlk Tunç çağı,

(i}{8/3) Son Tunç Qağı.

Boyalık Tepe Mezarlık: Boyalık Tepe'nin 200 m. kadar Batısında, tahrip olmuş ilk
(K8/4) Tunç çağı mezarlığı.

Paşaköy Üyücek: Balıkesir merkez ilçe, PaşakÖY'ün hemen GD.'sunda, orta. boy hö-
(K8/5) yük. Teraslama, toprak çekme, kaçak kazı, hendek açma ile yoğun

tahrip. olmuş ve yok olma sürecinde. İlk Tunç çağı - Antik çağ.

OVaköy Üyücek: Balıkesir merikez ilçe, Ovaköy'ün altında. Büyülk M'yük; tümü
(K8/6) ile köy tarafından tahrip olmuş, bir kısmı da dere tarafından ke­

silmiş, tüm Tunç çağı silsilesi, Anti!k çağ.

Nergisköy Höyüktepe : Balıkesir merkez ilçe, Büyük Bestancı köyünün 500 m. GD'
(Ka/8) sunda, Paleolitik çağ buluntu yeri.
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Gökçeyazı

(K7/11

Pamukçu Köyiçi i Balıkesir merkez ilçe, Pamukçtı köyü içi. Köy tarafından tümü

(KB/9) ile tahrip olmuş Antilk Çağ yerleşmesi; yeni yapılan köy camii te­
melindan çılkan steller.

Kırbağlar Mevkii i Balıkesir merkez ilçe, Pamukcu köyünün ı km. G.'inde, Orta

(KB/lo> çağ yerleşmesi. Kaçalk kazılarla tahrip olmakta.

İnkaya KJalesi i Balılkesir merkez ilçe, İnkaya köyü ı km. K.'inde, yapılmakta olan

('KB/ll) İnkaya barajının gövdesinin hemen yanında. Sağlam Orta çağ ka­
lesi, ancak baraj gövdesi için malzeme alınırken açılan yarma kale
temellerinin hemen altını kazmış ve kaleyi telhUkeye sokrnuş.

Pamukçu Üyücek ı Balılkesir merkez ilçe, Pamukcu köyünün 2 km. GO 'sunda, küçük

(KB/12) höyük Demir çağ (?), Orta çağ.

Atköy Üyücek i Balıkesir merkez ilçe, A'tıköy'ün 750 m. D.'sunda orta boy h: .'''k,

(Ka/ı3) kısmen sürülerek, kısmen de teraslanarak yok olma sürecinde. ı~k

Tunç çağı.

Bağlar Tepe, Balıkesir Merkez ilçe, Ovaköy'ün 750 m. KD'sunda, Iküçü1k höyük,

(KB/14) sürülerek ydk olmaik üzere.

(Ergamal Üyüoek i Balıkesir, İvrindı ilçesi, Gökçeyazı köyünün 200 m.

Dı'sunda, orta boy höyülk.. İ~k Tunç çağı-Son Tunç çağ, Antik çuğ.

Kısmen karayolu tarafından, 'kısmen de teraslama ile taihrip ol­
muş.

Bayramhoca Sayası Mevkii: Balıkesir, İvrindl ilçesi, ilçe merkezinin ı,5 km Kı'irıde

(K7/2) küçük höyük, l~k Tunç çağı. Teraslanarak tahrip olmuş.

Belenpınar i Balıkesir, İvrindi ilçeslmn 12 km KD'sunda, tümülüs, Kaçalk kazı ile

(K717) tahrip olmuş, tepe kısmen dağıtılmış, ilginç yapısı olan mezar odası

açığa Ç1'kmIŞ.

Kızıklı Mevkii i Balıkesir, Burhaniye ilçesi Kızıklı köyün 2 Ikm. Bı'sında, Orta çağa

(K5/I) ait düz yerleşme yeri.

Eşikcitepe

(K5/2)
Balıkesir Burhaniye Ilçesi, ilçe merkezinin 2 km. Kfr'sunda, orta boy

höyük; yer yer kaçalk kazı çukurları. İ~k Tunç, Antik çağ.

İnboğazı Mağaralarr. Balıkesir, Havran ilçesi, İnönü köyünün ı500 m. GD.'sunda,

(K5/3) rnağara ve doğal Stt. Kalkolitik. İI'k Tunç, Orta çağ.

Araplar Üyücek i Balıkesir, Edremit ilçesi'nin 4 km. batısında büyük höyük, tüm

(K4/ı) Tunç çağı, AntiJk çağ.

Eşenköy Höyüktepe , Balıkesir, Manyas ilçesi, Esenköy'ün 500 m. KB.'sında. ufak bir

CH9/2) tümülüs ve Paleolitik çağ buluntu yeri.

Eşenköy Höyükleri , 'Balıkesir, Manyas ilçesi, Eşenlköy çevresinde 4 adet tümülüs

CH9/3,6)

Tepecik i Balıkesir, Manyas ilçesi, Tepecik köyü içinde ortalboy türnülüs, kısmen

(H9/4) ta:hrip olmuş.
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Taşhbayıır

ma/2)

Eski Manyas: Balıkesir ili, Manyas ilçesi, Soğuksu köyü ı knr, GGD'sunda, büyük

m9/S) bir 'kale ve ören y.eri. ayrıca 'köy içinde çok sayıda yazıt ve kabart­
malı parça bulunmakta; yer yer kaçalk kazı Ile-tahrip olmakta, An­
tik çağ.

Aksakal HöyükIeri: Balıkesir ili, Manyas ilçesi, Alksatkal köyü çevresinde üç adet
mgn) orta boy tümülüs,

TophisarKalesi ı BaLı'kesir ili, Manyas ilçesi, Tophisar köyü 400 m. DKD'sunda, kü-

(H9/8) çük bir kare veErken Osmanlı dönemine ait bir camtkalıntısı.

Tepetarla MevkU ı Balıkesir. Manyas ilçesi, Tophisar köyünün 1700 m. K.'inde orta

m9/ıO) boy höyük. tık Tunç çağı, Antik çağ, sürülerek tahrip olmakta.

Tepecik Çiftlik ı Balıkesir. Banaırma ilçesi, Sultaniye köyünün 2 km. KD'sunda, ça

(H9/9) kıl ve taş ocağı ile tümü ile tahrip olmuş bir Antik Çap; yer­
leşmesi ve mezarlığı.

Saraçlarsapağı Mevkii ı Balıkesir, Gönen ilçesinin 12 km. D. surıda. yamaç yerleş-

ma/ıı mesi, Orta Çağ.

MevkU: Balıkesir, Gönen ilçesi, Börülceağaç köyünün hemen GO. sun­

da, kum ocağı tarafından tahrip edilmiş tllk Tunç Çağı mezarlığı ve
Demir Çağ (?) yerleşmesi.

Tütüncüyolu Üyücek: Balıkesir, Gönen ilçesi, Keçeler köyünün 1,5 km. KD.'sunda.

m7/ll orta boy höyü'k. Kalkolitjk (?), tlk-Son Tunç Çağı, Antilk çağ.

Mısırsazlığı Mevkii . Balılkesir, Gönen ilçesi, Keçeler köyünün 250 m. B'sırıda, Ortu

<H7/2) Çağ yerleşmesi.

Keçeler Hüyücektepe ; Balı'kes ir, Gönen ilçesi. Keçeler köyünün 500 m. KiB'sında,

(H7/3) 'küçü1k bir' tümülüs, sürülerek dağılmak üzere.

Edincik ı Balıkesır, Bandırma ilçesi, Edincik köyünün Içinde, orta boy höyük teras­
lanmış ve kısmen ~esilmiş, yapılaşma hövüğü kaplamak üzere. Kal­
kolitık - Orta Çağ.

Ayrıca Edirne ili, Lalapaşa ilçe merkezi çevresinde 4, Vaysal köyü yakınında ı, Ka­

rapınar karakolu yakınırıda da ı delmen saptanmıştır.
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·Resim :3a - Manyas - Tepecik Höyüğü sürülerek erimekte olan bir höyük

Resim : 3b - Edremit - Eşikcltepe Höyüğü. Tümü i!le erimiş bir höyük örneği
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Resim : 4a - b - Lalapaşa dolmenlerinden kaçak kazı ile tahrip olmuş iki örnek
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Resim ı Sa - b - Lalapaşa dolmenlerinden kısmen tahrip olmuş iki örnek
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Resim i sa - Balıkesir - Balıklıköy'de Kocaköprü

Resim i 6b - Balıkesir, İnkaya Kalesi. Kalenin eteklerl yapılmakta olan baraja
doigu olarak kazılarak oyulmakta
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Resim i 7a - Eski Manyas Kalesi

Resim ~ 7b - Manyas Tophisar Kalesi
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GAZİANTEP'TE PREHİsTORİK ARAŞTIRMA
ı987 MİSYONUNUN HAZıRLıK SONUÇLARI!

Angela Minzoni -DEROCHE *

1987 Eylü1- Ekim ayında Gaziantep'te gerçekleştirilen prehistorik
araştırma, 1986 yılının araştırmasını tamamlamaya yöneliyordu. Şu hal­
de başlıca amaçlar dışarııda ya da rnağarada bulunan paleolitik maden
yataklarınınyerini belirtmeye ve haritasını yapmaya devam etmekti, çak­
maktaşı ya da ıbazalt kaynaklarının saptanması ve dördüncü zaman alüv­
yonlu oluşumlarının incelenmesi sürdürüldü.

Fırat ve Nizip vadilerinden başka, Sacır Dere, Karasu ya da Sabun
Suyu gibi diğer vadiler de araştırmaİnızın konusunu teşkil ettiler. Bu ye­
ni bölgelerden sadece Sacır vadisi dördüncü zaman oluşumlarında alet­
ler bıraktı.

Bu araştırmaçalışmasınınönemli bir sonucu, QF III -özellikle Nizip
üzerinde - oluşumlarındaki aletlerin yerlerinin belirtilmesi ve toplanması

oldu. Bu aletler, M.Ö. ± 700,000 tarilhli Orta Aşöleen'eaittir. Bu buluş,Or­
ta Aşöleen'in endüstrisi ile Yakın Aşöleerı'in endüstrisi arasındaki karşı­

laştırmalar yapmarmza ve aletlerin teknik gelişimini belidemememize
olanak veriyor.

Şimdilik sadece oluşumlarda toplanmış nesneler ayrıntılı bir araş­

tırmanın konusunu teşkil ediyor. Orta ve Yakın Aşöleerı'de bulunan alet
tipleri şunlardır :. «Pics triedriques», elba1taları, çekirdekler, dilgiler ve
yongalar. Qf i oluşumlarında bulunmuş olan ve orta paleolitiğe maledi­
len malzeme yetersiz bir şekilde gösterilmiştir, fakat aletlerin daha ince
ve daha düzgün biçimlere doğru gelişimini belirtir.

931 tane buluntu eşyanın Qf III ve Qf II alüvyonlu oluşumlarının

tipik bir örneğini oluşturduklarını düşünmek mümkündür. Öte yandan,
malzeme az yuvarlanmıştır ya da yuvarlanmamıştır ve bu nedenle mü­
kemmel bir şekilde okunabilir. O halde farklı endüstrilerarasındakarşı­

laştırmalar yapılabilir.

(*) Dr. Angela Minzoni - DEROCHE, IFEA PK 280 Bt\yoğlu/İsTANBUL.

(U Bu araştırma, Eski Eserler Müdürlüğü'nün izni sayesinde ve MTA'mn des­
teği ile yapılabilmiştir. Gerekli para Fransız Dış İşleri Bakanlığı, İstanbul­

da'ki ·IFEA ve CNRS'in UA 913'ü tarafından karşılanmıştır.
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Kronolojik maletme, Suriye'nin endüsrilerinirıbölümüne bir çerçe­
ve veren F.Hours'ı un çalışmalarındanyararlanıyor. Buluntu eşyaları­

mızı onun Inceledikleri ile karşılaştırarak onları bu çerçevenin içine yer­
leştirebiliriz. Öte yandan, jeomorfoloji 3 bize görece bir tarihlerne veriyor.

Yakın Doğu için, Of III'ün içindeki endüstriyi Orta Aşöleen'e ve Of
H'nin içindeki endüstriyi Yakın Aşöleen'e bağlamak için bir uygunluk var
gibi görünüyor.

Herşeyden önce, toplananların geliş oluşumlarının içinde ne dere­
ce türdeş olduklarını saptamak ilginçtir. Maden yatağı Nizip, Sacır ya da
Fırat üzerinde bulunsun, Qf III'ün ya da Of H'nirı içindeki belirtici nite­
likler birbirine benzer.

Malzemenin incelenmesi sırasında kullanılan ölçütlerin hepsi doğru
açıklanmamıştır: Fırat üzerinde Of IlI'den bulunanların 'Of II'den bulu­
nanlardan çok daha fazla yuvarlanmış olmasına rağmen, pas ve yıpran­

manın kronolojik bir anlamı yokmuş gibi görünüyor. Buna karşılık öl­
çüler CL, I, e) iki yüzeylilerin ve yongalamamn incelenmesinin temelini
oluştururlar ve bu ölçülerinaralarmdaki ilişkilerin Of III ve of I1'nin
endüstrileri için ayırdedici ölçütler oldukları ortaya çıktı. Orta Aşöleen'.

in iki yüzeylileri ile Yakın Aşöleen'inkiler arasında büyük bir mesafe sapta­
yabiliriz : birinciler daha bodur ve daha kalmdır.

Bu farklara tipolojik nitelikler ekleniyor: Yakın Aşöleen'de daha
büyük bir farklılık ortaya çıkarken Orta Aşöleen'de iki yüzeyliler sırf

ovaldir. İşleme tekniği de farklıdır: Of III'ün iki yüzeylilerinin yontul­
ması, Qf lI'ninkilere göre daha büyük parçalar halinde ve daha az sayı­

dadır.

«Pics Triedriques» of III'de ve Qf I1'de mevcuttur, fakat Of H'de
daha incedir ve Of III'ünkülere oranla daha çok sayıda parça ile yapıl­

mıştır. Yongalamaya gelince, her ikisinde de yongalar dilgilerden daha
kalındır. Dilgiler Of Il 'de daha çoktur. Yakın Aşöleen'in yongalamasıda­
ha büyük bir türdeşliğe doğru bir eğilim gösteriyor.'

Suriye'de toplanmış olanlarla karşılaştırmalar:

Suriye'de kalan Fırat'ın Qf III oluşumları şimdiye kadar yalnızca

28 parça verdi ve henüz belirtici niteliklere sahip değildir (Hours, 1981,
s. 180) 4: o halde Gaziantep bölgesinin aletlerini Suriye'de kalan Fırat'ın

(2) Hours, F. 1981 «Le Paleolithique Inferieur' de la Syrie et du Liban-In La
Pretüstoire du Levant : 165_191.

(3) Sanlaville, P. (ed) 1979 Quatemaire et Prehistoire du Nahr el Kebir Septeni­
rional Malson de I'Orient.

(4) Hours, F. op, oit. not 2.
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aletleri ile karşılaştırmak mümkün değildir, Buna karşılık, aynı çağın

oluşumlarında,Nahr el-Kebir üzerinde (Copeland ve Hours, 1979) 5 ya
da Asi nehri (Clark, 1967 ve 1968) 6 üzerinde önemli parçalar toplandı.Ti­
polojik temellerde, iç kısım - Fırat vadisi - buluntu eşya bakımından fakir
gibi görünürken, iki bölge- kıyı bölgesi ve Asi nehri vadisi - Suriye'de Or­
ta Aşöleen'de farkediliyor. (Hours, 1981, s.169) Nizip ve Fırat vadilerin­
de yapılan toplama çalışmalan,bu vadilerin de Orta Aşöleen'de önemli
bir nüfusa sahip olduklarını doğrulamaya olanak veriyor. J.Besançon'.
un Suriye'de kalan Fırat'ın aşağı vadisi üzerine yaptığı son buluşları aynı

sonuca varıyor.

Qf I1'nin çökeltilerirıin içindeki Yakın Aşöleen için Suriye'de .artık

farklı bölgeler yoktur, fakat, 'Asi nehrinin Qf III'nün üç uçlu kazmalarını

hatırlatan üç uçlu kazmalarla belirglnleştirilmişözel bir görünüş Fırat

üzerinde mevcuttur. Nizip'in Yakın Aşöleen'ininendüstrisinin belirtici ni­
telikleri onu Suriye'nin Yakın Aşöleen'i ile birtutmamıza olanak veriyor:
sonuç olarak iki yüzeyliler Of I1I'ün iki yüzeylilerinden daha çeşitli i ve
daha az kalın oluyor. Yi~e de Fırat üzerinde özel bir üç uçlu
kazma görünüşündenbahsetmek mümkün değildir, bu tip alet aletler a·
rasında az gösterilmiştir. Zaten bu kazmalann teknolojik araştırması bi­
zim, Of Il 'de yeni bir tipin ortaya çıkmasının söz konusu olmadığını, fa
kat daha ziyade, Orta Aşöleen'inendüstrisinde daJha önceden 'Varo\an yal­
nız Asi üzerinde değil içeri kısımda da bir alet tipinin gelişiminin söz ko­
nusu olduğunu görme olarıağı veriyor.

Fırat'ın ve Nizip'in Qf II ve Qf III alüvyonlu oluşumlarının içinde
bulunmuş eşyaların incelenmesi bizi özellikle ilginç sonuçlara ulaştırıyor.

Bu inceleme önce, hem tipolojik, hem teknolojik ölçüdere dayanan
alüvyonlu bu iki dizinin endüstrileri arasında varolan farklılıklarıbelirt­
memize olanak verdi. Eğer sitler bulunursa daha sonra belirtilebilecek
bir kronolojik çerçeve içinde Güney- Doğu Anadolu'nun Orta ve Yakın

Aşöleen'lnin endüstrilerini böylece tanımlayaıbildik.

Bu sonuçlar, Kuzey Suriye'nin araştırılmasıylaelde edilmiş bilgileri
anlamlı bir şekilde tamamlamaya olanak verir ve Orta Aşöleen Ibôyunca
iç bölgede bir nüfusun varolduğuna dair kamtlar verir. Zaten, bu bölge­
nin aletlerinin belirtici nitelikleri Asi nehri vadisinin endüstrisininkilere
yakınlaştırılabilir.Biri kıyı bölgesinde, diğeri içeri bölgede gelişmiş iki
farklı geleneğin varlığı ispatlanır.

(5) Copeland, L. ve F. Hours 1979 ..Le Paleolithıque du Nahr el Kebır-In Qua­
ternaire et Prehistoire du Nahr el Kebir» 29-119.

(6) Clark. J. 1967 ve 1968 «The Middle Acheulean occupation site at Latamne,
northern Syria-In Quaternaire vol. 9, 1-68 et vol 10.1-73.
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Buluntu eşyaların bir merkezde toplanıyormuşgibi göründüğü 1986
yılında yapılan bazı toplama noktaları üzerine girişilen sedimantolojik
inceleme, 'bu eşyaların tarihöncesi insanlar tarafından kullanılmamaların­

dan beri önemli yer değişikliklerineuğramadıklarını,fakat, sadece yüzey.
de bulunduklarını, hiçbir eşyanın derinde bulunmadığınıgösterdi.

Mağaraların incelenmesi çok yararlı oldu ve paleolitikte oturulma­
ya elverişli olan birçok oyuğun haritası çizildi. Sondajların bu mağara­

larda eşyaların bulunup bulunmadığınıbilmeye olanak verecekleri ümit
edilir.
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